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Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Correspondié a este Despacho decidir el recurso de apelacién interpuesto por
el apoderado judicial de la opositora Call Center Sion S.A.S., frente a la
decisién adoptada por el comisionado en la diligencia de entrega de fecha 14
de mayo de 2022, mediante la cual desestimé la alegacion de nulidad

formulada por la parte recurrente.

Sometido el asunto al examen que manda el articulo 325 del Cédigo General
del Proceso, se advierte configurada la falta de un requisito para la concesidn
del recurso; circunstancia ésta que deriva en la declaratoria, en esta sede, de

inadmisibilidad de la alzada, como se pasara a explicar.

l. ANTECEDENTES

En el proceso de restitucion de inmueble adelantado por Scotiabank Colpatria
S.A. en contra de Spazio Premium S.A., se dictd sentencia de primera instancia
el 11 de diciembre de 2019, en la que se decidié declarar la terminacién del
contrato de comodato objeto de la demanda, estimar la pretension restitutoria
y, consecuencialmente, se orden6 a la demandada realizar entrega de los
inmuebles objeto de este proceso, providencia confirmada en sede de segunda

instancia por este Tribunal el 16 de septiembre de 2020.
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Luego de emitir auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, en
providencia del 4 de marzo de 2021, el juzgado de primera instancia requirié a
la parte demandante para que informara si la demandada habia realizado la
entrega ordenada y, ante la manifestacion de falta de entrega y solicitud de
comision, en proveido del 21 de mayo de 2021 el a quo dispuso comisionar

para la entrega.

El comisorio se dirigié a los jueces civiles municipales de medidas cautelares
de Medellin, correspondiendo el reparto al Juez Treinta y Uno Civil Municipal
de Medellin, Despacho que subcomisiond a los Inspectores de Policia de
Medellin.

Se suscité un conflicto de competencia entre el Juzgado comisionado y la
Inspeccion de Policia subcomisionada, el cual fue resuelto por el Juzgado Once
Civil del Circuito de Medellin mediante providencia del 10 de febrero de 2022,
en la que se asigno el conocimiento a la Inspeccion de Permanencia Cuatro
Turno Tres de Medellin, Inspeccion que el 22 de marzo de 2022 dispuso
auxiliar la comisién y fij6 el 14 de mayo de 2022 como fecha para realizar la

diligencia.

Después de haberse desestimado una solicitud de suspension de la diligencia
realizada por Bancoldex, la misma se llevo a efecto en la fecha fijada y se

desarrolld asi:

1. Se hicieron presentes: (i) Marisol Gonzélez Duque actuando en nombre de la
empresa Estética y Belleza Natural S.A.S. aduciendo calidad de poseedora
del piso 11y piso 12 de la torre médica, de los consultorios 817, 815, 903, 919,
913, 911, de los cuartos utiles 6008, 6009, de los parqueaderos 99016, 99017,
99018, 99019, 99020, 99014, 99015, 4020, 4025, 5007, 5009, 6011 y del
parqueadero de ambulancia, quien confiri6 poder al abogado Carlos Eduardo
Naranjo Florez para representarla en la diligencia, togado que pidi6 la
suspension de la diligencia aduciendo nulidad por estar suspendida la
competencia del comisionado, con sustento en que Bancoldex presento
recurso de reposicién y subsidio apelacion contra el auto del 10 de febrero de

2022 que resolvidé el conflicto de competencia respecto de la comisién vy
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subcomision; (ii) Yolanda Castillo de Ruiz actuando en representaciéon de Call
Center Sion S.A.S., quien le confirié poder al abogado Octavio Giraldo Herrera
para representarla, abogado que manifestdo coadyuvar la peticion de nulidad
por falta de competencia y dijo también oponerse a la diligencia de entrega en
representacion de Call Center Sion S.A.S. y como agente oficioso de
Bancoldex, respecto de los inmuebles: Clinica Piso 10, cuartos utiles 1005,
99004, 6007, 6006, 6005, 6001, cajero electronico piso 10, parqueaderos 6017,
99007, 99006, 99005, 9903, 99002, 99001 y locales 0105, N° 4, N° 3, N° 2,
N°1.

2. Concedida la palabra a la apoderada de la parte demandante ésta resistio la
peticién de declaratoria de la nulidad, argumentando que la decision que define

la competencia no es objeto de recursos.

3. Seguidamente los apoderados de las opositoras adujeron que el poder de la

abogada que asiste en representacion de la parte demandante es insuficiente.

4. El Inspector Comisionado desestimé la solicitud de nulidad de la
diligencia sefialando que conforme el mandato contenido en el articulo 139
inciso 1 del C.G.P. contra la decision del Juzgado Once Civil del Circuito de
Medellin donde se determind la competencia para la diligencia, no procede
recurso alguno, por lo que, aunque Bancoldex hubiese presentado recurso, el
mismo es inane por ser improcedente y, en cuanto al derecho de postulacién de
la abogada que acudidé a representar a la parte demandante expuso que: “si
bien compartimos el argumento de que no le asiste dicho derecho toda vez que
en la forma del poder que le sustituye hay imprecisiones, también es cierto que
el despacho comisionado lo es para restituir en favor de la institucion
financiera Banco Colpatria hoy Scotiabank Colpatria S.A., a ellos es a quienes
el juzgado trece civil del circuito ordena hacer la entrega en su calidad de
demandantes en esa causa conforme al despacho comisorio N° 23 librado el 9
de junio de 2021, no obstante, es un paso a segquir por ustedes mismos
invocado respecto de reconocer y acreditar los actos de sefior y duefio
respecto de cada uno de los inmuebles relacionados en el despacho comisorio
plurimentado una vez lo cual pues este funcionario se pronunciara respecto de

la oposicion propuesta, creo que asi doctores queda clara la posicion de este

Pagina 3 de 14
M C O P Radicado 05001 31 03 013 2019 0160 01



censor sin entrar en este momento en detalles de procedencia o improcedencia
al fin y al cabo todavia falta acreditar esa prueba adicional para pronunciarnos

respecto del tramite que se le cursaré a la oposicion que ustedes proponen”.

5. Contra la anterior decision el apoderado de Call Center Sion S.A.S. formulé
recurso de reposicion y en subsidio apelacion aludiendo a los articulos 75y 77
del C.G.P., relacionados con el poder y, luego, aduciendo también calidad de
agente oficioso de Bancoldex, formuld nulidad constitucional por violacién del
debido proceso de ésta ultima argumentando falta de vinculacion en el proceso

como litisconsorte necesario.

6. Seguidamente el Inspector consider6 que en la accion de tutela que formulé
Bancoldex, ésta solicitdo suspensién de la diligencia, la que no fue concedida;
insisti6 en que el recurso formulado por Bancoldex frente a la decisién que
establecié la competencia es improcedente; ademas, que la agencia oficiosa
alegada también es improcedente porque la misma esta establecida unicamente
para la presentacion de la demanda y contestacion de ésta, en cuya virtud

denegd el recurso de reposicion.

7. El abogado de Call Center Sion S.A.S. solicité pronunciamiento sobre el
recurso de apelacion y sobre la nulidad constitucional que formuld y dijo
ademas, que no concuerda con la consideracion de no procedencia de la

agencia oficiosa.

8. El abogado de Estética y Belleza Natural S.A.S. formulé recurso de
reposicion frente a la negativa de la nulidad por no estar ejecutoriada la
decisién del Juzgado Once Civil del Circuito, alegando que Bancoldex si debio
ser vinculado al proceso; ademas, que lo solicitado en la declaracion de
nulidad fue la aplicacion del articulo 289 del C.G.P. en relacion de la
notificacion de las providencias, porque la decision no esta ejecutoriada,
siendo lo adecuado esperar que ello ocurra para poder realizar la diligencia,
porque de realizarse en este momento no estaria dada la plena competencia
del subcomisionado. Finalmente dijo coadyuvar lo sefialado por el otro
apoderado e indico que es grave la incertidumbre que genera la sustitucién del

poder dada a la abogada que acudi6 en representacion de la parte demandante
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9. El Inspector procedié a considerar y reconocer que, en efecto, no se
pronuncié sobre el recurso de apelacion formulado por el apoderado de Call
Center Sion S.A.S., procediendo a conceder la alzada; seguidamente sefialo
que, en ese momento, se arrim6 debidamente corregido poder conferido a la
abogada que compareci6 a representar a la parte demandante y, dispuso la
remision de las diligencias al Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de

Medellin, previa concesién del uso de la palabra a los presentes.

10. El apoderado de Call Center Sion S.A.S. solicité se adicione la decisidn
indicando el efecto de la apelacion; el abogado de Estética y Belleza Natural
S.A.S. sefialé conformidad con la decision asumida por el Despacho y la
apoderada de la parte demandante expres6 aceptar lo decidido y atender lo

que dispusiera el juez comitente.

11. Luego el Inspector sefialé que el efecto de la apelacidn es el suspensivo y

declar6 terminada la diligencia.

CONSIDERACIONES

El articulo 322 del Codigo General del Proceso regula lo relativo a la

oportunidad y requisitos para formular el recurso de apelacién y establece:

‘El recurso de apelacion se propondra de acuerdo con las siguientes
reglas:

1. El recurso de apelaciéon contra cualquier providencia que se emita
en el curso de una audiencia o diligencia, debera interponerse en
forma verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez
resolvera sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segln corresponda,
asi no hayan sido sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia debera
interponerse ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion
personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion por estado.

2. La apelacién contra autos podra interponerse directamente o en
subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la reposicidn interpuesta
por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere
susceptible de este recurso.
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Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién
solicitada, dentro del término de ejecutoria de esta también se podra
apelar de la principal. La apelaciéon contra una providencia comprende la
de aquella que resolvié sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia
se hubiere interpuesto apelacion contra esta, en el auto que decida
aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion.

3. En el caso de la apelacion de autos, el apelante debera sustentar el
recurso ante el juez que dictd la providencia, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la
reposicion. Sin embargo, cuando la decision apelada haya sido
pronunciada en una audiencia o diligencia, el recurso podra
sustentarse al momento de su interposicion. Resuelta la reposicién y
concedida la apelacién, el apelante, si lo considera necesario, podra
agregar nuevos argumentos a su impugnacioén, dentro del plazo sefalado
en este numeral.

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los
tres (3) dias siguientes a su finalizacién o a la notificacién de la que
hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera precisar, de manera
breve, los reparos concretos que le hace a la decisidon, sobre los cuales
versara la sustentacién que haré ante el superior.

Para la sustentacién del recurso sera suficiente que el recurrente exprese
las razones de su inconformidad con la providencia apelada.

Si el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarara desierto.
La misma decisién adoptard cuando no se precisen los reparos a la
sentencia apelada, en la forma prevista en este numeral. El juez de
segunda instancia declarara desierto el recurso de apelacion contra una
sentencia que no hubiere sido sustentado.

PARAGRAFO. La parte que no apel6 podra adherir al recurso interpuesto
por otra de las partes, en lo que la providencia apelada le fuere
desfavorable. El escrito de adhesion podra presentarse ante el juez que
lo profirid6 mientras el expediente se encuentre en su despacho, o ante el
superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que
admite apelacion de la sentencia. El escrito de adhesion debera sujetarse
a lo previsto en el numeral 3 de este articulo.

La adhesidon quedara sin efecto si se produce el desistimiento del
apelante principal”.

De la norma en cita se concluye claramente que la oportunidad para sustentar
un recurso de apelacién contra un auto pronunciado en audiencia es, en la

misma diligencia o dentro de los tres (3) dias siguientes a ésta.

En el sub lite como se dijo, la segunda instancia fue determinada por la

apelaciéon que oportunamente presentara el apoderado de la opositora Call
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Center Sion S.A.S., frente a la decisién adoptada por el comisionado en la
diligencia de entrega de fecha 14 de mayo de 2022, donde desestimo la
alegacion de nulidad formulada por la recurrente, relativa a la falta de
competencia del comisionado, lo que implicaba entonces que, en dicha
diligencia o dentro de los tres (3) dias siguientes a ésta, el recurrente debia
presentar los argumentos de inconformidad frente a la determinaciéon de

rechazo de la nulidad referida.

Escuchada en detalle la diligencia de entrega se advierte que el recurrente no
sustentd la alzada en esa oportunidad y tampoco presentd escrito dentro de los
tres dias siguientes con dicha finalidad, véase que en la diligencia de fecha 14
de mayo de 2022, el Inspector comisionado desestimo la solicitud de nulidad de
la diligencia por falta de competencia, sefialando que conforme el mandato
contenido en el articulo 139 inciso 1 del C.G.P. contra la decisiéon del Juzgado
Once Civil del Circuito de Medellin no procede recurso alguno, por lo que,
aunque Bancoldex hubiese presentado recurso, el mismo es inane y también se
pronuncié el comisionado sobre el derecho de postulacién de la abogada que
acudi6 a representar a la parte demandante, asi: “si bien compartimos el
argumento de que no le asiste dicho derecho toda vez que en la forma del
poder que le sustituye hay imprecisiones, también es cierto que el despacho
comisionado lo es para restituir en favor de la institucion financiera Banco
Colpatria hoy Scotiabank Colpatria S.A., a ellos es a quienes el Juzgado Trece
Civil del Circuito ordena hacer la entrega en su calidad de demandantes en esa
causa conforme al despacho comisorio N° 23 librado el 9 de junio de 2021, no
obstante, es un paso a seguir por ustedes mismos invocado respecto de
reconocer y acreditar los actos de sefior y duefio respecto de cada uno de los
inmuebles relacionados en el despacho comisorio plurimentado una vez lo cual
pues este funcionario se pronunciara respecto de la oposicion propuesta, creo
que asi doctores queda clara la posicion de este censor sin entrar en este
momento en detalles de procedencias o improcedencias, al fin y al cabo
todavia falta acreditar esa prueba adicional para pronunciarnos respecto del

tramite que se le cursara a la oposicion que ustedes proponen”.

Luego de lo anterior, el apoderado de Call Center Sion S.A.S. formul6 recurso

de reposicion y en subsidio apelacion sefialando:
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“De la lectura del articulo 75 y de la lectura del articulo 77 del Cédigo General
del Proceso emana claramente que en el Estado Colombiano pueden existir
poderes especiales y/o poderes generales, que existe una formula especifica,
existe cierto ritualismo, sobre todo en cuando se tratare de sustituciones si, a
lo que hace referencia el articulo 75 especificamente, donde es evidente que
ese poder no retine esas condiciones y por lo tanto podemos manifestar que no
existe un principio de habilitacion a la apoderada de la parte que pretende en
esta diligencia la restitucion de los bienes, ahora bien, respecto de la decision
del despacho, si bien es cierto comprende que lo que corresponde a la
competencia que ya ha sido fijada mediante auto aparentemente en firme, no
se olvide que también represento a Bancoldex S.A. como agente oficioso es
menester manifestar que en este estado de la diligencia interpongo un
incidente de nulidad de origen constitucional por violacion al derecho de
defensa y el debido proceso de los intereses de mi prohijada Bancoldex y de
Call Center Sion en los siguientes argumentos: articulo 29 de la Constitucion
Politica, el articulo 29 de la Constitucion Politica tiene unas reglas y unas
subreglas y estas reglas y estas subreglas disponen el debido proceso o
configuran el debido proceso en la jurisprudencia quieta, pacifica e inveterada
de la Corte Constitucional, en el entendido de que aquella parte que en
momentos determinados dentro de las actuaciones judiciales debio bajo la
figura de los litisconsortes necesarios e intervenciones de terceros deba
pertenecer o hacer parte de los procesos no podra ser afectada en manera
alguna de esas circunstancias, se le advirti6 al despacho con la suficiente
antelacion, se le visitd al despacho con la suficiente antelacidn, haciéndole ver
que habian derechos fundamentales y no de raigambre legal, sino
fundamentales y por lo tanto constitucionales de la dificultad que podria
presentar la celebracion de esta diligencia y pese a ello, con todo respeto debo
decirlo, noto que se pretende continuar con el tramite procesal sin que el
funcionario publico respete los derechos fundamentales bajo el principio de
prueba de la tutela y de los escritos presentados por Bancoldex en este
tramite, en ese orden de cosas, lo anterior podria generar una via de hecho del
funcionario judicial, razones por las cuales Illamo la atencion al operador
judicial o en este caso al operador administrativo, porque los inspectores en mi
opinion son auxiliares de la justicia, el sefior inspector aqui ha sido

subcomisionado por el juez de la causa, con unas facultades legales
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especificas y limitadas y en ese orden de cosas lo prudente para no incurrir en
vias de hecho o cualquier otra circunstancia penal o disciplinaria seria
suspender la diligencia razén por la cual solicito declare la nulidad
constitucional por violacidon al derecho de defensa y debido proceso de todo lo
actuado y actue en precedencia como corresponde” (Minuto 0:43) (Resaltado

intencional)

De la resefia precedente se evidencia que el recurrente se limité a sedalar
inconformidad unicamente con la decision relacionada con el derecho de
postulacion de la apoderada de la parte demandante, decision que no es la que
nos convoca en sede de segunda instancia y, luego, formuld nulidad con
fundamento en el articulo 29 de la Constitucién y aduciendo la falta de
integracion del litisconsorcio necesario con Bancoldex, argumentos que
tampoco estan relacionados con la nulidad que habia planteado inicialmente; la
que fue despachada desfavorablemente por el comisionado y concerniente a la
alegada falta de competencia de éste por no estar en firme la decisién del
conflicto de competencia suscitado entre el Inspector de Policia y el Juez
Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin, decision de nulidad por falta de
competencia del comisionado que es precisamente frente a la cual se formuld
alzada, lo que denota que en la referida diligencia solo planted el recurso de

apelacion pero no expuso el inconforme argumentos para sustentarlo.

Véase también, que méas adelante en la diligencia, el apoderado de la opositora
Call Center Sion S.A.S., realiz6 otras solicitudes y alegaciones, pero tampoco
expuso argumentos para sustentar la alzada, pues cuando el Inspector
comisionado despacho desfavorablemente la reposicion solicitd el recurrente
pronunciamiento sobre el recurso de apelacion y sobre la nulidad constitucional
que también plante6, sefialando que nada dijo el inspector sobre estos temas,
procediendo el Inspector a considerar y decidir que: “Razon le asiste al Doctor
Octavio, no me pronuncié respecto del subsidio del recurso por usted invocado,
sobra decir que se concede y entonces asi las cosas, indicando también que en
este momento me informan que llegd via electronica el poder corregido por
parte del Doctor Humberto Saavedra para conocimiento pues de la diligencia,
corregido, ya lo acabo de revisar estd debidamente diligenciado, reitero se

concede el recurso interpuesto por el Doctor Octavio, todo en audio, y asi
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mismo pues se remitirdn las diligencias para que el juzgado comitente, esto es,
el Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, resuelva respecto
de los recursos interpuestos y si a bien tiene desate la oposicion por ustedes
propuesta, en este estado damos por terminada la diligencia, no sin antes

»

concederles el uso de la palabra...”. Luego de lo cual el apoderado de la
recurrente Call Center Sion S.A.S. manifestd: “Octavio Giraldo le solicita al
sefior Inspector simplemente que se adicione la decision en el entendido de
que nos indique de manera expresa cual es el efecto del recurso”, procediendo
el Inspector a decir que el efecto de la apelacidn era el suspensivo y a declarar

terminada la diligencia (Minutos 00:51; 00:56:40).

Y esos argumentos que se extrafian para sustentar el recurso de apelacion
tampoco los expreso el recurrente dentro de los tres dias siguientes a la
diligencia, pues en el cuaderno que contiene el Despacho comisorio no obra
memorial presentado por éste ante el Inspector en tal sentido, como tampoco
milita memorial de sustentacion que hubiese arrimado ante el Juzgado Trece
Civil del Circuito de Medellin. Nétese que después de la diligencia del 14 de
mayo de 2022, el apoderado de la opositora y recurrente Call Center Sion
S.A.S. solo arrim6 un escrito ante el Juzgado de primera instancia el 27 de
mayo de 2022, oponiéndose a su vez, al escrito que el 20 de mayo de 2022
presento el apoderado de la parte demandante, en el que pedia se rechazara el
recurso de apelacién porque quien lo formulé se extralimité en las facultades
conferidas en el poder que estaba limitado a formular oposicion; pero no
presento el recurrente, en la oportunidad establecida en el articulo 322 citado,
los argumentos por los cuales estaba inconforme con la decision adoptada por
el Inspector comisionado relativa a desestimar la nulidad por falta de

competencia de éste.

Pertinente resulta sefialar que, a pesar que en el acta de la diligencia se
sefiald conceder el recurso de apelacion formulado por los apoderados de las
opositoras, en plural y, pese a la forma desordenada en que se desenvolvio la
diligencia plurimencionada en cuanto a la formulacion de defensas por parte de
los opositores, ataques a las decisiones adoptadas por el Inspector
comisionado; asi como en la resolucion de las mismas por parte del

Comisionado, no puede entenderse que el recurso de apelacion fue formulado
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también por el abogado de Estética y Belleza Natural S.A.S. y que por ello
habria de estudiarse si éste sustentdé o no, pues luego de que el comisionado
rechazara la nulidad por falta de competencia que ambos opositores adujeron,
el abogado de Estética y Belleza Natural S.A.S. claramente dijo formular
unicamente recurso de reposicion por la negativa de la nulidad derivada de no
estar ejecutoriada la decisién del Juzgado Once Civil del Circuito, sin que
mencionara dicho togado que también planteaba apelacién frente a esa
determinacién; como tampoco aleg6 adherirse a los recursos formulados por la
otra opositora, pues solo dijo adherir a los argumentos del abogado de Call
Center Sion S.A.S., pero no a sus recursos, tanto asi, que de forma
independiente formuld reposicion exclusivamente, expresamente se escucha en
el audio de la diligencia que, luego de que se denegara la nulidad por falta de
competencia, solo tomé la palabra para formular reposicién y apelacién el
apoderado de Call Center Sion S.A.S., después de ello el Inspector denego6 la
reposicion y no dijo nada de la alzada, seguidamente el abogado de Call Center
Sion S.A.S. pidi6 pronunciamiento sobre la nulidad y sobre la alzada y, solo a
continuacién de esos varios pronunciamientos, el apoderado de Estética y
Belleza Natural S.A.S. plante6 exclusivamente recurso de reposicidn,
concretamente manifesté: “Es para también presentar el recurso de
reposicion a nombre de Estética y Belleza Natural S.A.S., bajo el argumento
en relacion con la no aceptacion de la eventual nulidad por no encontrarse
ejecutoriada la decision del Juzgado Once Civil del Circuito y los motivos son
los siguientes: teniendo en cuenta que Bancoldex si es un tercero interesado y
un tercero que deberia y debio ser parte del proceso de restitucion de inmueble
que realizé Colpatria Scotianbank contra Spazio Premium S.A.S. toda vez que
en el proyecto tenia la condicion de beneficiario de area de varios pisos, lo que
se solicito en la declaraciéon de nulidad, fue que la aplicacién del articulo 289
en relacion con la notificacion de las providencias para que Surtan efectos y
que acarrea la nulidad, pues la norma es clara dice las providencias judiciales
se haran saber a las partes y demas interesados por medio de notificaciones y
con las formalidades prescritas por este cddigo, salvo los casos expresamente
exceptuados ninguna providencia producira efectos antes de haberse
notificado, de tal manera que no se esta alegando de que tenga propiamente
recursos la actuacion del Juzgado Once lo cual el Despacho tiene toda la

razéon, lo que se estd alegando es que al darse notificado por conducta
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concluyente tan solo ayer la entidad Leasing Bancoldex y Bancoldex S.A. la
providencia como tal no se encuentra ejecutoriada y al no encontrarse
gjecutoriada la decision, resulta pertinente esperar los términos para que ello
ocurra, por cuanto la diligencia como tal en esas condiciones estaria
inficionada de una nulidad al no tenerse la plena competencia para realizar la
diligencia, esto va unido al articulo 133 a las causales de nulidad en relacion
con lo que estamos hablando, numerales 3 y 8 si mal no recuerdo, que
establecen que en esa medida las decisiones no podran ser ejecutadas porque
estan inficionadas de una nulidad la actuacion procesal subsiguiente, entonces
esa consideracion para la que se solicita especificamente, no propiamente bajo
la consideracion de nulidad y no bajo la otra de que determind el Despacho que
la decision como tal no tenia recursos, en los demas puntos pues coadyuvo
la posicion del doctor Octavio y si bien la interpretacion garantista que se
hace del poder podria ser pertinente en términos de garantias dadas a la
solicitante de la diligencia de restitucion a nombre de un Banco, si es grave
que se diga o se establezca que se traslada el derecho de postulacion, el yo
postulante es en cuanto a todas las actividades de un Banco Bancolombia, lo
que deja en cierta incertidumbre de si ese ius postulandi es el adecuado, dada
la delicadeza de la diligencia, sobretodo que son 40 inmuebles, entonces en
esa medida creo que si se debe precisar con mucho cuidado ese ius postulandi
para no incurrir en una irreqularidad procesal de magnitud importante que

invalide la actuacion, muchas gracias sefior inspector” (Minuto 0:52).

Sobre la forma en que se debe recurrir y sustentar por via de apelacién, ha
indicado la Corte Suprema de Justicia (Sentencia SC10223 del 1 de agosto de
2014 M.P. Luis Armando Tolosa Villabona radicado 11001 31 10 013 2005
01034 01):

Recurrir y sustentar por via de apelacidn no significa hacer formulaciones
genéricas o0 panoramicas, mas bien supone: 1. Explicar clara y
coherentemente las causas por las cuales debe corregirse una
providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y
juridicas de discrepancia con la decision impugnada. 2. Demostrar los
desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto, el apelante debe
formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisiéon o
de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que
no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo las
autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del CPC y 328 del
CGP). 3 Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que
nada tengan que ver con lo decidido en la providencia impugnada. 4
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tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticibn que ha sido
resuelta de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decisién,
ni es mucho menos, remitirse a lo expresado con antelacion a la
providencia que decide. 5. Es hacer explicitos los argumentos de
disentimiento y de confutaciéon, denunciando las equivocaciones, porque
son éstos, y no otros, los aspectos que delimitan la competencia y fijan el
marco del examen y del pronunciamiento de la cuestion debatida.

De manera que, como se antelo, los argumentos relacionados con temas ajenos
al que es objeto de alzada como el poder de la abogada que acudi6 a
representar a la parte demandante y la formulacion de una nulidad
constitucional por otras tesis diferentes, no pueden ser tenidos en cuenta como
sustentacion de la alzada, en tanto no estan encaminados a atacar la negativa

de la nulidad por falta de competencia del comisionado.

También es pertinente advertir que el recurso no se rechaza por la aducida
falta de poder para formularlo que fue alegada por el apoderado de la parte
demandante, en tanto, considera este Despacho que al haberse otorgado para
representar a la opositora Call Center Sion S.A.S. en la diligencia de oposicidn,
debe entenderse que comprende todas aquellas actuaciones, defensas vy
recursos que en dicha diligencia se pudieran plantear, sin que se entienda

limitado al planteamiento de oposicidn.

Ahora, como el juez de primera instancia no declard desierto el recurso de
apelacion como correspondia, en esta instancia debe solucionarse tal
situacidon, pues aunque en esta sede no puede realizarse la declaratoria de
desierto omitida, si es procedente declarar inadmisible la alzada, porque por
mandato del articulo 354 inciso 4° del C.G.P., al realizar el examen preliminar
del recurso de apelacion el juez de segundo grado debe declararlo inadmisible
cuando no se cumple con los requisitos para la concesion, que fue
precisamente lo que ocurrid en este caso al remitirse el expediente para decidir

una alzada que no fue sustentada.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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IV. RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INADMISIBLE por falta de sustentacidn, el recurso de
apelacion formulado por la opositora Call Center Sion S.A.S., frente a la
decision adoptada por el comisionado en la diligencia de entrega de fecha 14
de mayo de 2022 relacionada con denegar la nulidad por falta de competencia
aducida, advirtiendo que la alzada no puede entenderse como propuesta y
sustentada por la otra opositora Estética y Belleza Natural S.A.S., conforme se

detall6 en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
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