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SALA ÚNICA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, once de julio de dos mil veintidós  

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada contra el auto del 13 de agosto de 2021 proferido por el 

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLÍN, que negó la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Por memorial del 28 de mayo de 2021 la parte demandada presentó 

memorial para la terminación del proceso por desistimiento tácito con 

ocasión de la ocurrencia del supuesto contemplado en el numeral 

segundo del artículo 317 del CGP, relativo a un año de inactividad. 

1.2 El Juzgado negó la solicitud por considerar que la causa de la demora 

no era imputable a las partes sino a las dificultades administrativas que 

han surgido con el Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia 

ante quien se han presentado varios escritos de carta rogatoria, los 

cuales fueron devueltos con diversos argumentos. 

1.3 El demandado interpuso el recurso de reposición y en subsidio 

apelación arguyendo que cuando se solicitó la terminación del proceso 
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fue porque se analizó previamente el histórico de movimientos del 

trámite y se verificó que el proceso estaba inactivo desde el 15 de 

noviembre de 2019 luego de notificarse el auto del 10 de junio de 2010 

que resolvió un recurso de reposición, quedando el proceso en la 

Secretaría del Juzgado. 

1.4 Explicó que las actuaciones invocadas por el Juzgado fueron 

posteriores a la configuración del desistimiento tácito e incluso 

después al escrito de terminación, la remisión de la carta rogatoria data 

del 28 de mayo de 2021 y la Cancillería respondió el primero de junio 

siguiente absteniéndose de dar trámite a la petición por no demostrarse 

los presupuestos de colaboración en cuanto a la obtención de pruebas 

en el extranjero. 

1.5 Por auto del 3 de diciembre de 2021 el Juzgado negó el recurso de 

reposición al considerar que el término de un año de inactividad debía 

entenderse suspendido por el período entre marzo y abril que operó la 

suspensión de términos en todo el país con ocasión de la emergencia 

sanitaria, por ello estimó que no estaban acreditados los supuestos del 

artículo 317 del CGP para decretar la terminación por desistimiento 

tácito. 

 

2. APELACIÓN 

 

El demandado reitera que están dadas las condiciones para decretar la 

terminación por desistimiento tácito, la actuación del Jugado fue posterior a la 

petición de terminación a pesar de haberse hecho ambas el 28 de mayo de 

2021. 
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Sobre la aplicación de los términos procesales con ocasión de la emergencia 

económica, el recurrente aduce que ese argumento carece de sustento porque  

había transcurrido un año de inactividad del proceso y si bien la elaboración 

de la carta rogatoria no se dio hasta el 28 de mayo de 2021, para ese momento  

se configuró el desistimiento, el expediente estaba inactivo desde el 15 de 

noviembre de 2019 y si al año de inactividad se le descuentan los 163 días de 

suspensión el término de desistimiento tácito venció el 27 de abril de 2021. 

 

3. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Se encuentran reunidos los requisitos del artículo 317 del CGP para 

decretar la terminación por desistimiento tácito? 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

4.1 ¿Terminación del proceso por desistimiento tácito? 

 

El artículo 317 del CGP dispone: 

 

“El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos: 

... 

2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 

sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 

solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en 

primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 

oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
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requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas "o 

perjuicios" a cargo de las partes. 

El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas: 

a) Para el cómputo de los plazos previstos en este artículo no se contará el 

tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes; 

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o 

auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 

numeral será de dos (2) años; 

c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo; 

d) Decretado el desistimiento tácito quedará terminado el proceso o la 

actuación correspondiente y se ordenará el levantamiento de las medidas 

cautelares practicadas; 

e) La providencia que decrete el desistimiento tácito se notificará por estado 

y será susceptible del recurso de apelación en el efecto suspensivo. La 

providencia que lo niegue será apelable en el efecto devolutivo; 

f) El decreto del desistimiento tácito no impedirá que se presente 

nuevamente la demanda transcurridos seis (6) meses contados desde la 

ejecutoria de la providencia que así lo haya dispuesto o desde la notificación 

del auto de obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero serán 

ineficaces todos los efectos que sobre la interrupción de la prescripción 

extintiva o la inoperancia de la caducidad o cualquier otra consecuencia 

que haya producido la presentación y notificación de la demanda que dio 

origen al proceso o a la actuación cuya terminación se decreta ...” 

 

Dentro de las pruebas testimoniales decretadas a instancia de la parte 

demandada se dispuso la comparecencia de unos testigos que tienen su 
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domicilio en las ciudades de Praga y Sao Paulo, por lo que se ordenó 

comisionar al Cónsul de Colombia en República Checa y en Sao Paulo para la 

práctica de la prueba. 

 

De la revisión del expediente se observa que la última actuación registrada 

data del 15 de noviembre de 2019. Sobe el asunto objeto de controversia, se 

advierte que la primera carta rogatoria expedida fue devuelta el 2 de agosto de 

2019 por irregularidades en su trámite como se desprende en el documento 

obrante a folios 1 del archivo 3 del expediente digital. 

 

Fue hasta el 28 de mayo de 2021 cuando la parte demandada solicitó la 

terminación del proceso por desistimiento tácito que se reactivó el trámite, se 

expidió nueva carta rogatoria y se continuó con lo pertinente para procurar el 

recaudo de la prueba testimonial en el extranjero; si bien la carta rogatoria data 

del 21 de mayo de 2021 – archivo 1 del expediente digital- su remisión se dio 

el 28 de mayo de 2021 según el correo electrónico obrante en el archivo 4 del 

expediente digital. 

 

Más allá de los múltiples inconvenientes en torno a la obtención de la prueba 

en el extranjero, de los diferentes requisitos que ha exigido el Ministerio de 

Relaciones Exteriores y del cumplimiento del Convenio sobre la Obtención de 

Pruebas en el Extranjero, este Despacho ha sido del criterio de dar aplicación 

objetiva a los supuestos del desistimiento tácito regulado por el artículo 317 

del CGP, independiente de quien se beneficie con el decreto de la terminación 

del proceso; es una sanción que opera tanto para quienes hacen parte del 

trámite como para el Despacho que viene conociéndolo. 
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Si  bien la parte interesada en el recaudo de la prueba es la demandada no 

puede pasarse por alto que ni el Juzgado ni la parte demandante promovieron 

alguna actuación o impulsaron el trámite procesal desde noviembre de 2019 y 

ello es justamente la desidia que sanciona la norma; si bien la parte 

demandante es la interesada en el trámite del proceso con la estimación de las 

pretensiones presentadas, bien pudo solicitar que se requiriera a su contraparte 

o conminar al Juzgado para adelantar las etapas subsiguientes del proceso. 

 

El cómputo del término de un año de inactividad se da por la falta de gestión 

de las partes entre el 15 de noviembre de 2019 y el 15 de noviembre de 2020, 

sin pasar por alto la suspensión de términos que operó entre el 16 de marzo de 

2020 y el 30 de junio de 2020 de acuerdo con el artículo 2 del Decreto 

legislativo 546 de 2020 al precisar: 

 

“Se suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento 

tácito previstos en el artículo 317 del Código General del Proceso y en el 

artículo 178 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo, y los términos de duración del proceso del 

artículo 121 del Código General del Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y 

se reanudarán un mes después, contado a partir del día siguiente al 

levantamiento dela suspensión que disponga el Consejo Superior de la 

Judicatura.” 

 

A lo que debe adicionarse la suspensión de términos que operó a nivel 

seccional según en Acuerdo CSJANT 20-80 entre el 12 y el 26 de julio de 

2020 que representa 9 días hábiles. 
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Entre el 15 de noviembre de 2019 y el 16 de marzo de 2020 cuando comenzó 

la suspensión de términos transcurrieron 4 meses y un día, para efectos de 

desistimiento tácito el término siguió corriendo a partir del primero de agosto 

de 2020, cumpliéndose los ocho meses restantes para completar el año el 1 de 

abril de 2021 y si se descuentan los 9 días posteriores de suspensión, se tiene 

que el 19 de abril de 2021 había transcurrido el año de inactividad. 

 

Sobre el argumento expuesto por el Juzgado al resolver el recurso de 

reposición, no es procedente la aplicación del inciso final del artículo 118 del 

CGP, el término del desistimiento táctico es de años y no de días, sin que 

tenga cabida el descuento de los días de vacancia judicial o de cierre del 

Juzgado. 

 

Por ello, acaecido el tiempo de inactividad de un año, se evidencia que 

ninguna de las partes aprovechó la oportunidad para proceder con el impulso 

del trámite, no realizó ninguna actuación ni procuró por el adelantamiento de 

las demás etapas, sólo se promovió una actuación posterior el 28 de mayo de 

2021 cuando se recibió la solicitud de terminación del proceso por parte de la 

demandada. 

 

En este punto se comparte el argumento de la demandada, si bien la carta 

rogatoria data del 21 de mayo de 2021, su remisión  se dio hasta el 28 de mayo 

del mismo año con los correlativos efectos procesales que ello acarrearía; así y 

si en aras de discusión se admitiera el 21 de mayo como momento de 

reactivación, como se expuso, para esa época transcurrió el año que dispone el 

numeral segundo del artículo 317 del CGP como término de inactividad. 
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En este sentido, habrá de revocarse la decisión del Juzgado de primera 

instancia para que en su lugar sea decretada la terminación del proceso por 

desistimiento tácito al encontrarse configurado el supuesto del numeral 2o del 

artículo 317 del CGP. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, SE REVOCA el auto de la referencia y en su 

lugar de DECRETA LA TERMINACIÓN del proceso por DESISTIMIENTO 

TÁCITO. 

 

En firme esta providencia, remítase las actuaciones al Juzgado de origen.  

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

 

       
 
 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTINEZ 

MAGISTRADO 


