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SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, veintidós de junio de dos mil veintidós 

 

Por escrito y de conformidad con el artículo 14 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020 en concordancia con el artículo 373 del CGP, se procede a decidir el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandada frente a la sentencia 

proferida el 1 de diciembre de 2021 por el Juzgado Décimo Civil del Circuito 

de Oralidad de Medellín, en el proceso verbal adelantado por MARÍA EDITH 

MOSQUERA COPETE y GINA ALEJANDRA MACHADO MOSQUERA 

contra la COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES 

(COONATRA), con llamamiento en garantía a AXA COLPATRIA 

SEGUROS S.A. 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 El 10 de agosto de 2012 en la carrera 85 No. 53 B sector Calasanz se 

presentó una colisión entre LUIS ANDRÉS MACHADO MOSQUERA 

quien conducía la motocicleta con placas NII19B y el vehículo tipo 

buseta de la ruta Calasanz-Boston de placas TSJ-995; al conductor de 

la motocicleta se le produjeron lesiones graves que conllevaron a su 

fallecimiento en el lugar de los hechos. 

1.2 La causa del accidente obedeció al exceso de velocidad con el que 

transitaba el conductor de la buseta y perder el control de la curva, 

como se observa en las fotografías que acompañan la demanda; la  
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colisión ocurrió en la parte de la vía correspondiente a la dirección de 

la motocicleta; el punto del impacto se localizó en la zona frontal 

izquierda de la buseta dentro del carril de la motocicleta. 

1.3 La buseta invadió el carril de la motocicleta, lo cual se corrobora con 

las medidas plasmadas en el informe de accidente de tránsito donde se 

contempló que la vía tiene 7.20 metros de ancho, cada carril un ancho 

de 3.60 metros y entre la parte más expuesta de la buseta con el carril 

contrario había una medida de 4.50 metros lo que acredita la invasión. 

1.4 Con ocasión del accidente se inició investigación en la Fiscalía 169 de 

Medellín con el radicado 050016000206201250341 involucrando a 

JHON JAIRO ÁLVAREZ ARBOLEDA como conductor del vehículo 

de placas TSJ-995. 

1.5 Las demandantes son la madre y hermana de la víctima, con ocasión de 

su deceso han sufrido perjuicios morales y daños en la vida de relación 

relacionada con la disminución del goce de vivir, la manera de 

relacionarse con el entorno aún persiste el dolor y se mantiene la 

afectación del desarrollo sicológico de las víctimas. 

1.6 Pretenden la declaratoria de responsabilidad civil en cabeza de la 

demanda con la correlativa indemnización de perjuicios en sus 

modalidades de morales, daño a la vida de relación por $227’131’500. 

 

2. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

Se desconocieron algunos hechos, el bus no transitaba con exceso de 

velocidad no existe prueba en este sentido y la inclinación del bus hacia la 

izquierda junto con su huella de derrape corresponden a una maniobra para 

evitar impactar de frente con el motociclista que invadió el carril para sobre 

pasar el bus de placas TSJ 995. 
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Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuló las excepciones de, 

“CAUSA EXTRAÑA- CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA, COSA 

JUZGADA PENAL CON INCIDENCIA EN PROCESO CIVIL, EN 

SUBISDIO DE LAS ANTERIORES EXCEPCIONES DE MÉRITO, 

EVENTUALMENTE SE INVOCA LA REDUCCIÓN DE LA 

INDEMNIZACIÓN EN CASO DE DETERINARSE LA PARTICIPACIÓN 

DE AMBOS CONDUCTORES EN EL HECHO (ART. 2357 CC), 

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS FISIOLÓGICOS Y A LA VIDA DE 

RELACIÓN,  

 

3. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

La COOPERATIVA NACIONAL DE TRANSPORTADORES –

COONATRA- formuló llamamiento en garantía a AXA COLPATRIA 

SEGURO S.A. con base en el contrato de seguro de responsabilidad civil 

extracontractual para vehículos de servicio público que dio lugar a la 

expedición de la póliza No. 8001026137. 

 

4. CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

Se resistió a la prosperidad de las pretensiones esgrimiendo culpa exclusiva de 

la víctima y presentó las excepciones de, “PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN 

DE REPARACIÓN, CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA, AUSENCIA 

DE NEXO CAUSAL, EXCEPCIÓN DE FALTA DE DEMOSTRACIÓN DE 

LA CUANTÍA DE LOS DAÑOS Y PERJUICIOS, EXCESIVA 

CUANTIFICACIÓN DE PERJUICIOS MORALES, AUSENCIA DE 

PERJUICIOS A LA VIDA EN RELACIÓN Y EXCESIVA 

CUANTIFICACIÓN DE LAS MISMAS, REDUCCIÓN DE LA EVENTUAL  
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INDEMNIZACIÓN, TASACIÓN EXCESIVA DEL PERJUICIO, 

DEDUCCIÓN DE CUALQUIER INDEMNIZACIÓN QUE RESULTE 

PROBADA DENTRO DEL PROCESO, ROMPIMIENTO DEL NEXO 

CAUSAL y NEUTRALIZACIÓN DE PRESUNCIONES”; objetó el 

juramento estimatorio. 

 

Frente al llamamiento en garantía se formularon las excepciones de, 

“DELIMITACIÓN TEMPORAL DE LA COBERTURA- CLÁUSULA SUN 

SET, PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE LA ACCIÓN DERIVADA DEL 

CONTRATO DE SEGURO, PRESCRIPCIÓN DE LA ACCIÓN DE 

REPARACIÓN, EXCLUSIONES ESTABLECIDAS EN LA PÓLIZA DE 

SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL R.C.E. O INCUMPLIMIENTO 

DE OBLIGACIONES O GARANTÍAS A CARGO DEL TOMADOR, 

ASEGURADO O BENEFICIARIO, DISPONIBILIAD DEL VALOR 

ASEGURADO, LIMITACIÓN DE LA OBLIGACIÓN DE INDEMNIZAR Y 

APLICACIÓN DE DEDUCIBLE, LÍMITE ASEGURADO, LÍMITE 

MÁXIMO DE RESPONSABILIDAD y REDUCCIÓN DE LA SUMA 

ASEGURADA POR PAGO DE SINIESTRO.” 

 

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

El Juzgado de primera instancia estimó parcialmente las pretensiones de la 

demanda, del análisis de los medios de prueba concluyó que la participación 

causal tanto de la víctima como del conductor del vehículo tipo bus de placas 

TSJ 995, al momento de hacer la maniobra donde intentaba eludir la colisión 

debió hacerlo hacia el sector externo de la vía y no hacia el interior, 

contribuyendo a la ocurrencia del hecho. 
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Estimó la participación de la víctima en el 30% y del demandado en el 70% 

restante, en esta medida se redujo la indemnización de las demandantes a 

quienes se les concedieron solamente perjuicios morales debido a que el daño 

a la vida de relación no fue acreditado. 

 

El Juzgado aclaró que no se encuentra prescrita la acción, no se trata de un 

evento de responsabilidad por el hecho ajeno y debía analizarse la culpa al 

margen de la cosa juzgada penal-absolutoria y el fallo contravencional en 

contra de la víctima. 

 

Sobre el llamamiento en garantía consideró que el evento estaba cubierto, pero 

encontró acreditada la prescripción de acuerdo con los artículos 1131 y 1081 

del C. de Co., determinando que el término para el asegurado comienza a 

contarse desde la reclamación judicial o extrajudicial efectuada por el 

lesionado y no desde la ocurrencia de los hechos, precisando que la 

prescripción aplicable es la ordinaria de acuerdo con la jurisprudencia que se 

ha emitido sobre la materia. 

 

El Juzgado aplicó la cláusula contenida en el capítulo I de los amparos y 

exclusiones disponiendo que la cobertura del seguro se refiere a los hechos 

acaecidos durante la vigencia del seguro siempre que la reclamación del 

damnificado al asegurado se efectúe dentro de los dos años siguientes a la 

ocurrencia. 

 

Como el hecho ocurrió el 10 de agosto de 2012, en los términos del contrato la 

víctima tenía hasta el 10 de agosto de 2014 para vincular a la aseguradora, 

pero la demanda que permitió el llamamiento en garantía se presentó en 

febrero de 2021, desprendiéndose que la aseguradora no debe responder por el 

siniestro. 
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6. APELACIÓN  

 

La parte demandada interpuso el recurso de apelación presentando como 

puntos de disenso: 

 

• Se desconoció el precedente judicial sobre el régimen aplicable frente a 

la concurrencia de actividades peligrosas en accidentes de tránsito; 

según recientes precedentes de la Corte Suprema de Justicia debe 

analizarse la incidencia causal de las partes más allá del elemento culpa 

en cabeza del demandado. 

• Se desconoció la fuerza probatoria de la resolución de tránsito y la 

preclusión de la acción penal para desestimar el eximente de 

responsabilidad, causa extraña, hecho determinante de la víctima. 

• No hay razón argumentativa para establecer una participación del 

conductor del bus de COONATRA en un 70% y de la víctima en un 

30%. 

• Los perjuicios morales no se causaron a las demandantes. 

• Desestimar la pretensión revérsica frente a la llamada en garantía AXA 

COLPATRIA S.A. al demostrarse la cláusula claims made o sunset en 

la póliza No. 4-15 800102637 entre las partes contractuales. 

 

7. PROBLEMAS JURÍDICOS A RESOLVER 

 

¿Se aplicó el régimen vigente en materia de colisión de actividades 

peligrosas? 
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¿Se acreditó la culpa exclusiva de la víctima?, en caso de ser negativa la 

respuesta, ¿cuál fue el porcentaje de participación causal de la víctima en 

el hecho? 

 

¿Se ocasionaron perjuicios morales? 

 

¿Es oponible la cláusula sunset a la aseguradora?, en este sentido, ¿se 

encuentra prescrita la acción derivada del contrato de seguro? 

 

8. CONSIDERACIONES 

 

8.1 ¿Cosa juzgada penal? 

 

El artículo 2356 del C.C. en su primer inciso establece que, “Por regla 

general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra 

persona, debe ser reparado por ésta.” 

 

La Corte Suprema de Justicia ha señalado que en dicho artículo se consagra el 

régimen de responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas y 

ha explicado que se fundamenta en una presunción de culpa que pesa sobre 

quien desarrolla tal actividad, quien sólo puede exonerarse de responsabilidad 

si prueba que el daño obedeció a una causa extraña a su actuar; la Corte ha 

explicado: 

 

“Específicamente, el artículo 2356 establece una regla de atribución de 

responsabilidad por el ejercicio de actividades peligrosas: “Por regla  
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general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra 

persona, debe ser reparado por ésta.” 

 

Respecto de la anterior norma, la jurisprudencia de esta Corte ha 

sostenido de manera constante e inveterada que ella consagra una 

presunción de culpa en contra del demandado, quien solo puede 

exonerarse de responsabilidad si demuestra que el hecho se produjo por 

una causa extraña. Ese criterio se ha mantenido incólume, salvo 

contadas excepciones, desde los comienzos de esta Corte hasta la 

actualidad.  

… 

Por lo demás, la supuesta incongruencia que algunos autores aseguran 

haber detectado al interior de esa teoría consiste en que si la única 

manera de eximirse de la responsabilidad es demostrando fuerza mayor, 

caso fortuito, o culpa exclusiva de la víctima; entonces no tiene sentido 

discurrir sobre una posible presunción de culpa, dado que para 

desvirtuarla no es suficiente la prueba de la diligencia y cuidado.  

  

Pues bien, en verdad que tal señalamiento no deja en evidencia ninguna 

inconsistencia al interior de la teoría subjetiva, dado que no son pocas las 

ocasiones en las que la prueba de la debida diligencia y cuidado sólo 

puede obtenerse mediante la verificación de una causa extraña.  

  

Precisamente, en tratándose de actividades peligrosas, suele ocurrir que 

la prueba de la diligencia es tan difícil, que usualmente se exige al 

demandado que demuestre con precisión cómo fue que el accidente 

ocurrió a pesar de haber empleado el debido cuidado. De manera que, en 

el fondo, la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la 
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demostración de que el daño se produjo por un hecho que no tiene 

ninguna relación con el ámbito de cuidado del presunto responsable.  

  

No es, entonces, que la observancia del deber de cuidado no sea suficiente 

para refutar la presunción de culpa, sino que la demostración de ese 

hecho es de tal rigor en esta especie de actividades que, por obra de la 

presunción legal, se forma en la mente del sentenciador la convicción de 

que el perjuicio se causó con culpa de su autor; de manera que 

únicamente la prueba de la causa extraña resulta idónea para corroborar 

la ausencia de culpa del demandado.”1  

 

Dentro de las especies de causa extraña que sirven para exonerar de 

responsabilidad a quien causa un daño en ejercicio de una actividad peligrosa, 

se encuentran (i) la fuerza mayor o caso fortuito, (ii) el hecho exclusivo de un 

tercero y (iii) la culpa exclusiva de la víctima.  

 

Así, el presente caso a estudio parte de la colisión de dos actividades 

peligrosas, específicamente la conducción de vehículos automotores 

desplegada por LUIS ANDRÉS MACHADO MOSQUERA mientras 

conducía la motocicleta de placas NII 19B y JHON JAIRO ÁLVAREZ 

ARBOLEDA el bus de placas TSJ 995 afiliado a COONATRA. 

 

Situación que sitúa a la parte pasiva de la relación procesal en una presunción 

de culpa, tal como lo ha establecido la jurisprudencia, deviniéndose para los 

demandados la carga de la prueba para desvirtuar la presunción establecida en 

su contra, que se desvanece ante la existencia de un evento constitutivo de 

causa extraña acreditado que conlleva a la ruptura del nexo causal entre el 

hecho y el resultado dañoso. 

 

 
1 C.S.J., S.C.C., Sentencia del 18 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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Culpa exclusiva de la víctima, que como lo consideró el Juzgado de primera 

instancia, no se demostró; el actuar del motociclista no resultó determinante 

para predicar que fuera la causa externa, inequívoca y única del accidente, 

siendo menester realizar un análisis pormenorizado de las conductas 

desplegadas por ambos conductores al momento de ocurrencia de los hechos; 

no bastando para la parte demandada probar una conducta diligente y 

adecuada en la conducción de automotores, porque nos situamos frente a una 

presunción legal de culpa que opera en su contra por el ejercicio de actividad 

peligrosa. 

 

Consideraciones que se enmarcan en el régimen de responsabilidad vigente y 

aplicable en sede de la civil extracontractual derivada del ejercicio de 

actividades peligrosas, sin que asista la razón a la parte demandada sobre la 

indebida aplicación del régimen de responsabilidad por parte del Juzgado de 

Primera instancia. 

 

Si bien la postura de la Corte Suprema de Justicia ha migrado hacia conceptos 

de imputación y atribución causal de los intervinientes en el daño, la 

conclusión a la que arribó el Juzgado no es extraña a lo que ha considerado la 

jurisprudencia, debido a que el Juez valoró el comportamiento de los agentes, 

estableciendo su responsabilidad desde el punto de vista fáctico y jurídico. 

 

A folios 75 y siguientes del archivo 08 obra Resolución No. 2013-10-00-1816 

del 16 de mayo de 2013 que contempló, “respecto al señor JOHN JAIRO 

ÁLVAREZ ARBOLEDA el Despacho considera que con su actuar no 

transgredió norma de tránsito alguna; en virtud de esta situación será 

eximido de responsabilidad contravencional en el presente asunto”; y se 

encontró responsable a la víctima, pero se extinguió la acción contravencional 

por muerte. 
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Así, en este trámite administrativo se obtuvo la declaración de JHON JAIRO 

ÁLVAREZ ARBOLEDA que a folios 26 del archivo 8 manifestó, “yo salgo 

de la terminal de Calasanz hacia el centro haciendo mi recorrido 

aproximadamente, habían pasado de siete a ocho minutos donde hay dos 

curvas demasiado peligrosas, una subiendo y otra bajando. Yo vengo por mi 

carril derecho bajando en ese sector, el señor motociclista viene subiendo en 

la otra curva adelantando un vehículo de la misma empresa, al joven de la 

moto lo saluda un joven que baja en bicicleta, él no se percata de que yo 

vengo bajando porque ahí no se ve nada, así colisionando de frente contra el 

vehículo metiéndose por el parabrisas. El joven no tuvo precaución al 

adelantar en esa curva porque adelantó quedo en contravía por eso fue el 

accidente.” 

 

Completando que, “El croquis está bien hecho respecto a donde pararon los 

dos vehículos, pero aclaro que la colisión es donde está delineada la flecha 

que fue en toda la curva.” 

 

Al preguntarse por la velocidad con la que transitaba, “Yo llevaba el carro 

engranado en segunda, el carro pesa de 3 a 4 toneladas en una pendiente.”  

 

De la información recaudada en el trámite contravencional ante la autoridad de 

Tránsito no se contempló la hipótesis del exceso de velocidad expuesta en los 

hechos de la demanda; el análisis de la conducta se limitó a la forma de 

ocurrencia de los hechos, al informe de accidente de tránsito que se elaboró y 

las fotografías del sitio el día de ocurrencia de los hechos, coligiéndose la 

posición final de los vehículos. 

 

La parte apelante en sus puntos de disenso sostiene que se desconoció la 

fuerza probatoria tanto de la resolución de tránsito como de la decisión 
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asumida ante la Jurisdicción penal que precluyó la acción por atipicidad de la 

conducta. 

 

Si bien ambas decisiones se basan en un examen de la responsabilidad y 

buscan determinar la atribución de responsabilidad por la ocurrencia del 

mismo hecho, son trámites diferentes que no pueden equipararse al análisis 

que le compete al Juez en sede de responsabilidad civil, pero que deben 

examinarse como parte integral del haz probatorio. 

 

En cuanto al trámite contravencional la autoridad de tránsito se limita a 

determinar si existe o no una vulneración de las normas que rigen la materia, 

en modo alguno analiza si la parte actuó con culpa u observó el deber objetivo 

de cuidado, se hace una adecuación típica de la ocurrencia del hecho a la 

violación o no de una norma de tránsito. 

 

Y el proceso penal, que parte de la presunción de inocencia del involucrado,  

se quedó en fase preliminar en la cual la Fiscalía no encontró mérito para 

continuar con el trámite al considerar atípica la conducta, solicitando la 

preclusión de la investigación; a folios 84 a 86 del archivo 08 obra el acta de 

audiencia del Juzgado Décimo Penal del Circuito con Funciones de 

Conocimiento donde se acepta la solicitud de preclusión derivada de la 

atipicidad de la conducta, “El indiciado no violó el deber objetivo de cuidado 

que le correspondía observar, pues el resultado finalmente presentado no es  

atribuible a aquel, sino que corresponde a una acción a propio riesgo 

ejecutada por la víctima.” 

 

Dentro del acta aportada se justificó que, “Para el Juzgado aparece 

acreditado que la causa del accidente fue una acción a propio riesgo 

atribuida a la víctima, pues así se desprende de las declaraciones del 

indiciado y el otro conductor involucrado en el hecho, aunado a lo 
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concluido en el dictamen pericial aportado por la Fiscalía, y en 

consideración a las condiciones del segmento de la vía en que se produjo la 

colisión que dio lugar al fallecimiento.” 

 

“Se acreditó, así, que con su acción la víctima aumentó el riesgo 

jurídicamente permitido al tratar de adelantar otro vehículo en una curva 

mientras ascendía por una pendiente e invadía el carril contrario, 

entendiéndose que esta maniobra fue la que constituyó la causa eficiente del 

resultado.” 

 

La decisión de la absolución en materia penal vino de la acreditación de la 

culpa exclusiva de la víctima para el Juzgador en la materia, providencia que 

contrario a la condenatoria no es absoluta en materia civil, de acuerdo con el 

artículo 80 de la Ley 906 de 2004, “La extinción de la acción penal 

producirá efectos de cosa juzgada. Sin embargo, no se extenderá a la acción 

civil derivada del injusto ni a la acción de extinción de dominio.” 

 

A su vez la Jurisprudencia ha considerado que el Juez Civil tiene el deber de 

evaluar la motivación, fundamentación y medios de prueba de los que se valió 

el Juez Penal para llegar a la absolución, sin que pueda acogerla plenamente, 

al considerar que: 

 

“No puede olvidarse, a este propósito, los rasgos prominentes que 

orientan tan delicado problema, empezando por tener siempre 

presente que la autoridad de la cosa juzgada penal absolutoria sobre 

lo civil, no se presenta frente a una decisión cualquiera, pues es 

forzoso que, con arreglo a un principio admitido por todos, el 

pronunciamiento penal, amén de necesario, sea cierto, aspecto este 

último sobre el que aquí se está llamando la atención con el objeto de 
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indicar que tal connotación exige que ese pronunciamiento no puede 

estar afectado de dubitación o confusión algunas.  

… 

Establecida la taxatividad en el punto, conviene enseguida memorar 

los eventos que tiene la virtualidad de silenciar al juez civil. 

Tradicionalmente se ha hablado de proveído absolutorio que halla su 

fuente en que el hecho investigado no existió, o que el sindicado no 

lo cometió, o que éste obró en riguroso cumplimiento de un deber o 

en legítima defensa. Tanto el primero como el tercer caso son tan 

coruscantes que relevan al intérprete de cualquier comentario y su 

comprobación se convierte en una tarea bastante hacedera. Acaso el 

segundo reclama puntualizar, pues en él se anidan muchas 

equivocaciones, de lo cual muestra patente el caso que de momento 

ocupa la atención de la Corte, que necesariamente abarca todas las 

hipótesis en que la absolución penal se debió al reconocimiento de 

un hecho que rompe el nexo causal indispensable para la 

configuración de la responsabilidad civil; en reducidas cuentas, 

quedan comprendidas allí todas las hipótesis que caen bajo el 

denominador común de “causa extraña.”  

 

Evidentemente, llegarse a la absolución porque se estima que medió 

el caso fortuito o la fuerza mayor, o el hecho de un tercero, o la 

culpa de la víctima, es tanto como asegurar que el hecho generador 

de la responsabilidad que se imputa al procesado no lo cometió éste. 

Obsérvese bien que la ley, al referirse al hecho, no habla a secas, 

como para que entonces no pudiera hablarse más que de una 

participación física o material del sindicado, sino que alude es al 

hecho “causante” del perjuicio, para aludir así al hecho 

jurídicamente relevante en la producción del daño. 
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Quizá no está de más rememorar aquí con mayor énfasis el celo con 

que el juez civil se aplicará a verificar una cualquiera de tales 

causas, fijando su atención especialmente en el aspecto intrínseco 

del pronunciamiento penal, antes que en nomenclaturas que 

fácilmente lo puedan distorsionar. En esto quiere ser insistente la 

Corte; si la decisión penal no es lo suficientemente puntal al 

respecto, la norma comentada rehúsa su aplicación.”2 

 

(Subrayas propias). 

 

Precisamente esta fue la labor que ejerció el Juez de primera instancia y la que 

compete a la Sala Civil, más allá de la absolución derivada de la existencia de 

la culpa exclusiva de la víctima, en el expediente no se evidencian los medios 

de convicción que sustentaron la decisión del Juez penal, apenas obra el acta 

de audiencia en la que se justifica la decisión en los apartes transcritos; no se 

desprende de allí el análisis de la posición final de los vehículos, la invasión 

del carril por parte del conductor del bus, las afectaciones que sufrieron ni la 

declaración del testigo presencial de los hechos. 

 

Además, es la demandada quien tenía interés en acreditar la culpa exclusiva de 

la víctima como causal de exoneración de la responsabilidad civil, radicando 

con ello en cabeza suya la carga de la prueba sobre el particular, en aplicación 

de las disposiciones de los artículos 164 y 167 del CGP; como la parte 

demandante se encuentra amparado por la presunción de responsabilidad de la 

demandada, le compete demostrar la causa exonerativa de responsabilidad 

dentro de la que se encuentran los eventos de causa extraña como la culpa 

exclusiva de la víctima. 

 

 
2 CSJ., Cas. Civil, Sent. Oct. 12/99 Exp. 5253 M.P. Manuel Ardila Vélasquez. En igual sentido consúltese la 
sentencia de casación del 24 de noviembre de 2000, Expediente 5365, M.P. Manuel Ardila Velásquez. 
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En ejercicio de la carga de la prueba la parte demandada solicitó se oficiara a 

la Fiscalía Seccional 169 para  remitir los folios que dan cuenta del trámite 

penal, los elementos materiales probatorios, el programa de investigación 

adelantado y la decisión del Juez de conocimiento sobre la preclusión de la 

investigación; sin embargo no obra en el plenario prueba que se hayan 

adjuntado a pesar del diligenciamiento del oficio; situación que pasó 

desapercibida por la interesada quien no insistió en la necesidad de la 

información y permitió que se siguieran evacuando las demás pruebas, a pesar 

de estar asistida de la carga de la prueba para aportar tales elementos al 

expediente con el fin de dar mayor fuerza demostrativa a su argumento de la 

culpa exclusiva de la víctima. 

 

Ante la ausencia de los medios de prueba que permitan examinar la 

motivación de la decisión penal y dado aplicación a lo prescrito por el artículo 

80 de la Ley 906 de 2004, el Juez Civil debe ser celoso en el análisis de la 

decisión penal y debe verificar la motivación en torno a los elementos de la 

responsabilidad, las pruebas, los hechos y la conducta desplegada por ambas 

partes, lo cual no se avizora en el caso concreto. 

 

Se itera que es la falta de diligencia de la parte demandada en cuanto a la 

consecución de los medios de prueba que sustentaban sus motivos de defensa, 

lo que impide apreciar las razones fácticas y jurídicas que condujeron a la 

toma de la decisión penal y no se tenga como determinante la cosa juzgada 

penal absolutoria, como lo ha sostenido la jurisprudencia; compartiéndose la 

decisión del Juez Civil de primera instancia de continuar con el análisis de la 

responsabilidad civil a la luz de las pruebas recaudadas. 
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8.2 ¿Culpa exclusiva de la víctima? o ¿participación de la víctima en el 

hecho? 

 

Si se descartara la culpa exclusiva de la víctima como un hecho externo, 

imprevisto e irresistible que tuvo que soportar el conductor del bus frente a la 

conducta desplegada por el motociclista, el artículo 2357 estatuye que, “La 

apreciación del daño está sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se 

expuso a él imprudentemente”; significando que no se exonera al demandado 

que con la actividad peligrosa ocasionó el daño, sino que se reduce la 

indemnización en forma prudencial, teniendo en cuenta la incidencia causal 

que tuvo la víctima en la realización del hecho dañoso. 

 

En la responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades 

peligrosas como es la conducción de vehículos automotores, demostrado el 

hecho, el daño y la relación de causalidad se presume el factor de imputación 

(culpa) y la parte demandada puede exonerarse de responsabilidad si 

demuestra causa extraña, entre las cuales, está la culpa exclusiva de la víctima; 

pero en veces, queda probado que la actividad desarrollada por la víctima tiene 

incidencia en la ocurrencia de los hechos y en el consecuente daño, 

presentándose el fenómeno de la concurrencia de culpas. 

 

Para determinar la culpa exclusiva de la víctima como eximente de 

responsabilidad o la incidencia causal en el accidente para establecer el 

porcentaje de participación, habrán de analizarse el haz probatorio con base en 

las reglas de la sana crítica como lo estatuye el artículo 176 del CGP. 

 

Se cuenta con prueba documental del acta contentiva de la parte resolutiva de 

la decisión penal absolutoria; el trámite contravencional conformado por el 

informe de accidentes, las fotografías, la versión del conductor del bus, la 
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declaración del testigo NELSÓN ANTONIO ÁLVAREZ ARBOLEDA y la 

decisión administrativa. 

 

Al respecto y dentro del trámite contravencional el testigo manifestó que, “el 

señor que iba conduciendo la motocicleta venía detrás del bus a unos 

metros, venía con intenciones de sobre pasarme, pero cada que me iba a 

sobre pasar como que no encontraba la forma hasta que hubo un punto que 

me adelantó por todo el carril derecho y se dio de frente con el bus que iba 

manejando el señor JHON JAIRO ÁLVAREZ ARBOLEDA.” 

 

Testigo que para el momento del accidente estaba conduciendo un vehículo 

afiliado a COONATRA de placas TPQ 497, mientras que el automotor de 

placas TSJ 995 transitaba en sentido contrario; por ello una vez fue 

sobrepasado por el motociclista, presenció la colisión; atribuyendo la causa a 

la imprudencia del motociclista al adelantarlo en curva. 

 

Precisando que, “La colisión se produce en el carril derecho. El motociclista 

ocupaba el carril del lado derecho subiendo en contravía.” 

 

Agregando, “Exactamente cuando la moto me estaba adelantando no tuve 

tiempo para mirar al frente, solo disminuir la velocidad para que el 

motociclista pasara, pero de repente sentí un estruendo y era que el 

motociclista se le había ido de frente al bus que iba bajando por el carril 

derecho, más o menos a metro y medio de distancia entre los dos buses.” 

 

“En el momento yo estaba muy asustado, no vi qué daños tenían los 

vehículos, solo nos fijamos en el carril que se encontraba la buseta y 

podemos medir más o menos la llanta trasera que se encontraba más o 

menos a una cuarta o diez cms. del cordón del andén.” 

 



 
05001-31-03-010-2021-00020-01 
Proceso: Verbal 
Demandante: María Edith Mosquera Copete y otro 
Demandados: Cooperativa Antioqueña de Transportes COONATRA 
Decisión: REVOCA SENTENCIA. Dada la forma de ocurrencia de los hechos se evidencia una intervención causal 
de la víctima – culpa exclusiva como eximente de responsabilidad que rompe el nexo de causalidad entre el hecho y 
el daño. 
M.P. RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 
 

19 
 

Testimonio y apreciación que corresponde con lo plasmado en el informe de 

accidente de tránsito en el que se consignó y graficó el adelantamiento por 

parte del motociclista, al sobrepasar en curva al automotor de placas TPQ 497 

conducido por el testigo, utilizando el carril contrario por el cual se desplazaba 

el bus de placas TSJ 995 y colisionando con éste en su parte frontal izquierda. 

 

Fue así como los daños del bus se describieron como, “parabrisas lado 

izquierdo inferior impactado de afuera hacia adentro, fisurado” “presenta 

adherencias de tejido humano” “rotura y rayado por impacto frontal”. 

 

Y la “Relación de los daños sufridos por la moto. “Guarda barro rayado en 

la parte delantera y sus tapas laterales.” “lado izquierdo y barra izquierda 

torcida, rayada y hundida en la cara externa” “pasamanos trasero raspado 

cara externa.” 

 

Así, el conductor de la motocicleta – víctima del accidente de tránsito – con el 

adelantamiento en curva y sobrepasando otro vehículo automotor, violentó las 

normas de comportamiento consagradas en el Código Nacional de Transporte 

Terrestre al estatuir el artículo 55 que, “Toda persona que tome parte en el 

tránsito como conductor, pasajero o peatón, debe comportarse en forma que 

no obstaculice, perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer y 

cumplir las normas y señales de tránsito que le sean aplicables…” 

 

El artículo 61, “VEHÍCULO EN MOVIMIENTO. Todo conductor de un 

vehículo deberá abstenerse de realizar o adelantar acciones que afecten la 

seguridad en la conducción del vehículo automotor, mientras éste se 

encuentre en movimiento.” 
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Y entre otros, el artículo 73, “PROHIBICIONES ESPECIALES PARA 

ADELANTAR A OTRO VEHÍCULO. No se debe adelantar a otros 

vehículos en los siguientes casos: 

… 

En curvas o pendientes. 

… 

En general cuando la maniobra ofrezca peligro.” 

 

Colocando el conductor de la motocicleta al del bus con el que colisionó, en 

una situación fáctica externa, imprevista e irresistible, al no tener el conductor 

del bus control ni incidencia ni poder para resistir el adelantamiento que en 

curva comenzó a realizar la víctima, utilizando el carril de sentido vial 

contrario y encontrándose de frente con el bus. 

 

Ante la acción desplegada por el motociclista, el conductor del bus reaccionó 

frenando, como se describen las huellas de frenado en el informe de tránsito y 

virando hacia el otro carril buscando darle espacio al motociclista; pero 

infortunadamente frente al adelantamiento irregular, intempestivo e 

imprevisible por parte de la víctima se presentó la colisión, expresando en su 

versión ante la autoridad de tránsito, “Yo lo vengo a ver cuándo, ya el 

muchacho viene en contravía lo cual puede demostrar la huella de frenado 

que fue lo que yo intenté hacer cuando lo vi, pero el muchacho venía tan 

rápido que no hubo tiempo de reaccionar.” 

 

“Yo cuando lo veo como acabo decir aproximadamente de 4 a 5 metros, le 

pito, me pego del freno, le brego a esquivar, pero fue infructuosa la 

maniobra que yo hice para evitar la colisión.” “No lo vi.” 

 

Por ello, el vehículo 2 (bus) quedó invadiendo el carril por donde debió 

transitar regularmente la motocicleta y respecto de las medidas tomadas por el 
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agente de tránsito,  la llanta delantera derecha identificada con la letra D 

quedó a 1.90 metros del sardinel mientras que llanta trasera del mismo lado 

que se identificó como el punto E quedó a 1.20 metros, lo que da cuenta de la 

ligera inclinación del bus hacia el carril izquierdo, lo cual se corrobora con el 

punto J correspondiente a la llanta delantera izquierda que quedó a 4.00 

metros del carril contrario mientras que la huella de frenado dejada por la 

llanta trasera izquierda quedó a 7.00 metros (punto HF1). 

 

De ahí que la diagramación de la posición final de los vehículos en el informe 

de accidentes de tránsito, aunada a las fotografías del lugar de ocurrencia de 

los hechos, deben mirarse en forma concatenada con la relación de daños de 

los dos automotores, con el testimonio, con la versión del conductor del bus, 

con la decisión contravencional y con la penal, para concluir en esta instancia 

civil que se presentó culpa exclusiva de la víctima como eximente de 

responsabilidad que rompe el nexo causal entre el hecho y el daño. 

 

Acorde con el examen probatorio se encuentra acreditada la conducta culposa 

exclusiva de la víctima que falleció con ocasión del accidente de tránsito, y 

atendiendo a sus efectos, se predica la prueba de un eximente de 

responsabilidad porque el conductor de la motocicleta fue imprudente, 

adelantó a un bus por una vía en curva, invadiendo el carril contrario y 

exponiéndose al bus que transitaba por allí, materializándose la colisión de 

vehículos; por lo que la sentencia de primera instancia deberá ser revocada. 

 

8.3  ¿Reconocimiento de perjuicios morales y prescripción de las 

acciones derivadas del contrato de seguro? 

 

Como la sentencia de primera instancia que estimó la participación causal 

tanto del motociclista como del conductor del bus será revocada por culpa 

exclusiva de la víctima que conlleva a la desestimación de las pretensiones, 
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por sustracción de material no será necesario resolver los problemas jurídicos 

del reconocimiento de perjuicios ni la prescripción de las acciones derivadas 

del contrato de seguros. 

 

9. COSTAS 

 

Puesto que la sentencia se REVOCARÁ, de conformidad con lo dispuesto en 

los numerales 1 y 3 del artículo 365 del CGP, en ambas instancias, se 

condenará en costas a la parte demandante y en favor de la demandada. 

 

9. AGENCIAS EN DERECHO 

 

De acuerdo con lo establecido por el artículo 365 del CGP en concordancia 

con el artículo 5 numeral 1 del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 

2016 del Consejo Superior de la Judicatura, en esta instancia, se fijan como 

agencias en derecho el equivalente a UN (1) SALARIO MÍNIMO LEGAL 

MENSUAL VIGENTE, a cargo de la parte demandante y en favor de la 

demandada. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 

 
FALLA 

 

PRIMERO: Por las razones expuestas, se REVOCA la sentencia de primera 

instancia. 
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SEGUNDO: En ambas instancias, se CONDENA en costas a la parte 

demandante y en favor de la demandada. 

 

TERCERO:  En esta instancia se fijan como AGENCIAS EN DERECHO, 

el equivalente a UN (1) SALARIO MÍNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, 

en favor de la parte demandada y a cargo de la demandante. 

 

La presente decisión se notifica por ESTADOS y 

ELECTRÓNICAMENTE. 

 

LOS MAGISTRADOS 

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

 
LUIS ENRIQUE GIL MARÍN 

 
MARTHA CECILIA LEMA VILLADA 


