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S-2021       
Proceso:   Ordinario. 
Demandantes:   Olga Lucía Osorio Hincapié 
Demandados:   Adriana María Osorio Hincapié y otros.  
Radicado:   05001 31 03 003 2018 00380 01. 
Asunto:   Confirma sentencia impugnada 
Tema:              Nulidad absoluta contrato de compraventa. 

   

  
TTRRIIBBUUNNAALL  SSUUPPEERRIIOORR    

DDIISSTTRRIITTOO  JJUUDDIICCIIAALL  DDEE  MMEEDDEELLLLÍÍNN  

--SSAALLAA  CCUUAARRTTAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL--  
 

Medellín, trece (13) de mayo del dos mil veintidós (2022). 
 

En vista que se reasumió el conocimiento del presente asunto, tal y 

como se anunciara el sentido del fallo en audiencia del pasado 09 de mayo de 

los corrientes y, estando dentro del término establecido en el artículo 373.5 del 

C. G. del P., la Sala decide el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Civil del 

Circuito de Medellín el día 04 marzo del 2021, dentro del proceso verbal con 

pretensión declarativa de nulidad absoluta, promovido por Olga Lucía Osorio 

Hincapié en contra de Adriana María Osorio Hincapié, Duván de Jesús Osorio 

Hincapié, Gloria Inés Osorio Hincapié, Martha y Gladis Elena Osorio Hincapié, 

Daniel Osorio Hincapié, Alejandro Osorio Hincapié, Johan Alexis Orosio Zuluaga, 

Leidy Marcela Osorio Zuluaga, Sara Johana Osorio Zuluaga y Manuel Osorio 

Nieto -representado por su hija Martha Elena Osorio Hincapié-, en calidad de 

curadora. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente orden.   

  

II..  AANNTTEECCEEDDEENNTTEESS  

 

11..  PPrreetteennssiioonneess.. Declarar que existió nulidad absoluta del contrato 

de mandato con representación, a la manera de poder general, contenido en la 

escritura pública No 2.553 de la Notaria primera de Medellín de fecha 22 de 

octubre de 2014, nulidad invocada por la causal de vicio del consentimiento ante 

la falta de capacidad legal de disposición o delegación del mandante, ya que la 

firma en el acto escritural se puso por parte de un incapaz absoluto, señor 

Manuel Osorio Nieto, en favor de su Hija Marta Elena Osorio Hincapié; en 

consecuencia, solicita declarar que existió nulidad absoluta del acto de 

cancelación del gravamen que existía de afectación a vivienda familiar y, en 

donde, con aquel poder general viciado de nulidad, la señora Marta Elena Osorio 

Hincapié desafectó el inmueble con matrícula No 01N-5248833 de la Oficina De 
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Registro Zona Norte de Medellín, por lo que se debe cancelar 

dicha anotación en el folio de matrícula inmobiliaria, último 

acto jurídico que consta en la escritura No 2.994 DEL 08 de agosto de 2017, de 

la Notaría Sexta de Medellín. 

 

ii) Declarar que existió nulidad absoluta de los actos de compraventa 

de la nuda propiedad y constitución de usufructo, consignados en la escritura No 

2.665 de la Notaria 1a primera de Medellín, de fecha 30 de octubre de 2.014, en 

la que el señor Manuel Osorio Nieto hizo venta de la nuda propiedad en favor de 

sus hijas, las Señoras Marta Elena, Gloria Inés y Adriana Osorio Hincapié, 

quienes se reservaron en su favor el usufructo constituido en dicha escritura. La 

firma en el acto escritural se dio por parte de un incapaz absoluto, sobre un 

inmueble o casa de habitación de dos pisos con solar, ubicado en la calle 57 C 

No 34-50 del BARRIO BOSTON del Municipio de Medellín, cuyos linderos están 

contenidos en aquella escritura e identificado con la matrícula n° 01N-30961. 

 

iii) Declarar que existió nulidad absoluta de los actos de 

compraventa de la nuda propiedad y de usufructo, contenidos en la escritura No 

2.703 de la Notaría 1a primera de Medellín, de fecha 05 de noviembre de 2014, 

donde el señor Manuel Osorio Nieto enajenó la nuda propiedad en favor de sus 

hijas Marta Elena Osorio Hincapié, Gladys Elena Osorio Hincapié y de sus 

sobrinos: Leidy Marcela Osorio Zuluaga, Sara Johana Osorio Zuluagay Johan 

Alexis Osorio Restrepo, sobre un inmueble ubicado en la vereda Damasco, 

Municipio de Santa Bárbara –Antioquia-, ubicado en la calle 10 No 10-56 (101) 

Lote No 1, parcelación casa grande, con casa de habitación de dos pisos 

identificado con la matrícula No 023-14376, inscrito en la Oficina de Registro de 

Santa Bárbara. Que la firma en el acto escritural se dio por parte de un incapaz 

absoluto. 

 

iv) Declarar que existió nulidad absoluta de los actos de 

compraventa de la nuda propiedad y constitución de usufructo, con base en la 

causal de vicio del consentimiento de su capacidad legal de disposición o 

enajenación del inmueble, en cuanto que la firma en el acto escritural se dio por 

parte de un incapaz absoluto; actos contenidos en la escritura No 797 de la 

notaría 1a primera de Medellín, de fecha 06 de abril de 2015, donde son parte de 

aquella negociación el señor. Osorio Nieto -como vendedor de la Nuda 

Propiedad- y, la señora Marta Elena Osorio Hincapié, quien funge como 

estipulante para otro, esto es, en favor de su hermano Duvan Osorio Hincapié 
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como comprador, quien se reservó el usufructo. inmueble con 

matrícula inmobiliaria no 01N-5256362. 

 

22..  FFuunnddaammeennttooss  ddee  hheecchhoo.. Como causa para pedir asomó varios 

hechos que el Tribunal, en obsequio a la brevedad, sintetiza de la siguiente 

manera: 

 

2.1. El señor Manuel Osorio Nieto contaba a la fecha de esta 

demanda con 92 años y 11 meses; nacido el 15 de agosto de 1.925, es sujeto de 

especial protección constitucional y, para el año 2012, de acuerdo a la historia 

clínica y a la valoración personal del paciente por dos especialistas psiquiátricos 

(historia clínica y certificaciones psiquiátricas que se anexan), sufrió: 

“antecedentes de trauma encefalocraneano severo, con hematoma subdural, que 

requirió neurocirugía para su evacuación y reintervención por complicación post-

quirúrgica…”. Situaciones estas transcurridas en el año 2012, pero en adelante 

desarrolló déficit cognoscitivo, mismo que le impedía desempeñarse 

completamente para el manejo de sus recursos económicos o materiales de 

cualquier índole o continuar en la atención de su oficio como tendero, además, 

que exhibía torpeza y lentitud en sus movimientos y falta de control de esfínteres. 

Que para hoy día tiene diagnosticado síndrome demencial, asociado a 

enfermedad de Parkinson y epilepsia y se encuentra internado en un hogar 

geriátrico llamado Reloj de Arena del Barrio Laureles de Medellín. 

 

2.2. Con fecha 01 de junio de 2018, el Juzgado 15 quince de familia 

de Medellín, en proceso con radicado 015-2017-834 declaró -mediante 

sentencia-, la interdicción por demencia del señor Manuel Osorio Nieto, fallo en 

el cual la señora Marta Elena Osorio Hincapié fue designada "curadora de los 

bienes" de Osorio nieto. 

 

2.3. Menciona que, en las condiciones físicas y psíquicas acabadas 

de mencionar, el señor Osorio Nieto fue conducido a la Notaría y forzado a 

consentir en los actos escriturales que se tildan de viciados. Agregó, que los 

hermanos Osorio Hincapié quisieron dejar constancia y aclarar sus acciones o 

conductas en aquellas escrituras y, para ello, convocaron a un centro de 

conciliación a todos los hermanos, incluyendo a la acá demandante, pudiéndose 

observar allí que no era cierto que el señor Osorio Nieto haya tenido voluntad de 

otorgar un poder para que su hija hiciera lo que finalmente hizo, esto es, feriarse 

los bienes en beneficio propio y de sus más cercanos familiares. 
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2.4. La demandante, señora Lucía Osorio Hincapié, es hija 

legítima de la señora Carmen Emilia Hincapié De Osorio, 

fallecida el día 23 de julio de 2.017, cuya sucesión y liquidación de sociedad 

conyugal con el señor Manuel Osorio Nieto se tramita ante el Juzgado 14 civil 

Municipal de Medellín con radicado 05001400301420170073600, proceso que 

actualmente tiene pendiente fijar fecha para diligencia de inventarios y avalúos y, 

por lo tanto, está legitimada por activa para iniciar esta acción judicial y, para 

que, en el evento de prosperar las pretensiones, aquellos bienes vuelvan a la 

masa herencial, donde ella tiene vocación hereditaria. 

 

    33..  AAccttuuaacciióónn  pprroocceessaall..    Admitida la demanda el 17 de agosto de 

2018 y realizadas las notificaciones de rigor, los codemandados llegaron al 

proceso oponiéndose a las pretensiones de la demanda. Advirtieron, que más 

allá de toda duda razonable, solamente los actos jurídicos celebrados con 

posterioridad a la sentencia de primera instancia del Juzgado 15 Civil de Familia 

de Medellín a partir del 31-05-2018, serían los únicos que podrían ser 

considerados inválidos o nulos, sentencia que fue confirmada por el Tribunal 

Superior de Medellín, debiéndose probar, entonces, que hacia atrás y para la 

fecha del 22 de octubre de 2014, el señor Osorio Nieto no gozaba de plena 

capacidad para realizar actos jurídicos, sin que reconozcan en ningunos de los 

actos posteriores velo alguno que conlleve a un vicio del consentimiento. 

   

Agregaron, que el señor Manuel Osorio Nieto, por motivación propia, 

siempre quiso repartir en vida los bienes a sus hijos, pero solo la nuda 

propiedad, reservándose el usufructo y, que también quiso que su hija 

administrara todos sus bienes a través de un poder general, actos escriturales 

que se llevaron a cabo de manera pública, pacífica, sin velo alguno de 

clandestinidad.  

 

Con apoyo en los anteriores argumentos, blandieron como 

excepciones de mérito las que denominó i) Falta de causa para pedir; ii) 

inexistencia del hecho; iii) falta de prueba pericial para probar el supuesto 

fáctico; iv) declarar la prescripción del artículo 487 del C. G. del P.; v) mala fe; vi) 

temeridad y la vii) genérica. 

 

3.1. Reforma a la demanda.  En virtud de esta figura procesal se 

introdujeron al proceso, nuevas solicitudes probatorias y se cambió el nombre de 

uno de los codemandados, a saber, Joan Alexis Osorio Restrepo, quien solicitó 
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tenerse notificado por conducta concluyente, al estar 

enterado de la demanda interpuesta en su contra. 

 

Los codemandados Gladis Elena Osorio Hincapié, Johan Alexis 

Orosio Zuluaga, Leidy Marcela Osorio Zuluaga, Sara Johana Osorio Zuluaga, no 

contestaron la demanda ni su reforma. 

 

44..  DDee  llaa  sseenntteenncciiaa  aappeellaaddaa..  El 04 de marzo de 2021, el Juzgado 

Tercero Civil del Circuito de Medellín profirió sentencia en la que absolvió de las 

pretensiones de la demanda a la parte plural demandada, de igual forma, se 

abstuvo de condenar en costas a la parte actora, en virtud a que se encontraba 

cobijada bajo la figura del amparo de pobreza. 

 

Luego de una semblanza de los hechos y pretensiones de la 

demanda, partió la funcionaria por advertir que, para resolver el litigio, era 

necesario establecer si para el momento en que el señor Manuel Osorio Nieto 

realizó los actos escriturales tildados de nulos, tenía capacidad legal que le diera 

validez a los mismos, de esta forma pasó a analizar la institución de la nulidad 

por falta de capacidad legal, es decir, por incapacidad absoluta, conforme el 

artículo 1741 del Código Civil. 

 

Al descender el caso concreto advirtió que, si bien la documental 

allegada revela que para el año 2012 al señor Osorio Nieto se le practicó un 

procedimiento quirúrgico de craneotomía y drenaje de hematoma, lo cierto es 

que, en los exámenes físicos y diagnósticos, los galenos siempre lo encontraron 

consciente, alerta, con leguaje fluido, coherente, orientado en las tres esferas y 

con pensamiento lógico. Frente al concepto médico aportado por la actora, 

advirtió la dispensadora de justicia que, al escudriñar el contenido de dicha 

prueba, se trataba de una experticia, la cual debió presentarse cumpliendo los 

requisitos del artículo 226 y 227 del C. G. del P., para permitirle a la parte 

demandada que ejerciera su derecho de contradicción, lo cual lejos estuvo de 

hacerse. 

 

De esta forma, al pasar al estudio de la prueba trasladada, 

concretamente, la actuación surtida en el Juzgado 15 de Familia, al interior del 

radicado 015 2018 00834 01, de la prueba pericial allí practicada, encontró que 

el experto fue claro en señalar que el señor Osorio Nieto, debido a sus 

padecimientos, era una persona con discapacidad total permanente y absoluta 
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para manejar sus bienes, no obstante, la fecha de valoración 

del señor Osorio Nieto, para la elaboración de la experticia, 

es del 22 de septiembre de 2017, es decir, una fecha posterior a la que celebró 

los contratos que se cuestionan por incapacidad absoluta. Agregó la funcionaria, 

que el trabajo pericial decía que el trauma craneoencefálico es la causa natural y 

directa del trastorno neurocognitivo y la epilepsia y que, apenas desde el año 

2015, empezó a presentar trastornos comportamentales y posterior deterioro 

gradual de la memoria reciente. 

 

Estimó, entonces, de la lectura de la historia clínica, que las 

afecciones psíquicas del señor Osorio Nieto no representaron para él una 

disminución total inmediata en sus funciones mentales, ya que los galenos lo 

encontraron siempre alerta y consciente, presentándose entonces una 

incertidumbre en cuanto al momento o, por lo menos el año, en que el trauma 

craneoencefálico ocurrido en el año 2012 desarrolló y concretó en él una 

incapacidad absoluta, para agregar que solo se tenía certeza de que la 

enfermedad ya había alcanzado un nivel de gravedad para el año 2017, cuando 

precisamente se presenta el proceso de interdicción por demencia, de modo que, 

era imposible establecer si para el momento en que se perfeccionaron los 

contratos cuestionados, el señor Osorio Nieto también se encontraba impedido 

por discapacidad mental. Concluyó, que encontrándose protegido por la 

presunción legal que consagra el artículo 1503 del Código Civil, la cual no logró 

desvirtuarse por la parte actora, es por lo que debían denegarse las pretensiones 

y así lo hizo. 

 

44..  DDee  llaa  iimmppuuggnnaacciióónn..    El apoderado de la parte demandante apeló 

la decisión de la juez, para advertir que aportó pruebas tendientes a desvirtuar la 

presunción de validez de esos actos escriturarios, pues existe prueba 

documental suficiente y sólida, refrendada posteriormente por historias clínicas 

completas aportadas en CD por las clínicas que atendieron al  paciente y que 

daban cuenta sobre la salud mental del señor Manuel Osorio Nieto, previo a las 

fechas de suscripción de aquellas escrituras cuestionadas que se encuentran en 

el paginario.  

 

Agregó, que se cuenta también con el testimonio de la señora del 

servicio doméstico Olga David, quien se encargaba de la alimentación y 

bienestar de aquél anciano de 92 años, testigo quien fue clara en advertir que 

para esas fechas la conducta del señor era desorientada y desinhibida; además, 
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se cuenta con el interrogatorio a la hija como parte 

codemandada, quien confirma desde cuándo padece o 

padecía la enajenación mental su padre, al igual que existe el interrogatorio de 

Olga Lucía Osorio Hincapié, donde se deja claro desde cuándo su padre no es 

sujeto para obligarse. 

 

De otro lado señaló, que si la señora Juez hubiese visto que el perito 

fijó en 5 años atrás (su experticia 2017), es claro que desde el año 2012 ya se 

presentaba el deterioro acelerado cognitivo del paciente, debiéndose concluir 

que para los años 2014 y 2015, fecha en que se otorgaron las escrituras que se 

acusan de nulas, ya su voluntad cognitiva estaba deteriorada y su voluntad o 

consentimiento estaba viciado, a lo que se suman las historias clínicas, pruebas 

que resultaban determinantes y suficientes para proferir un fallo favorable a la 

demandante. 

 

Que debe analizarse la forma como la jueza alteró la carga 

probatoria y dejó en manos del demandado la práctica de una prueba pericial 

que no se cumplió y debe soportar las cargas que esa desatención conlleva, 

conforme los artículos 166 167 del C. G. del P. 

 

Concluyó señalando, no se debe olvidar que quien perdió sus 

propiedades, como consecuencia de esos actos escriturarios, es persona que 

hoy cuanta con 92 años, siendo persona de especial protección constitucional, 

por lo que debe imponerse el derecho sustancial por encima de las formas, 

asistiéndole a su hija-demandante la obligación de velar porque ese derecho  de  

propiedad  de  su anciano padre enfermo desde 2012 le sea protegido, bienes 

que incluso pertenecían al haber conyugal previo a la enajenación que mediante 

esta demanda se pretenden resolver. 

 

4.1. Adición argumentativa de los apoderados de las partes, con 

ocasión de la prueba de oficio practicada y ratificada en audiencia del 

pasado 09 de mayo de 2022.  

 

El apoderado de la parte demandante, con relación al dictamen, 

indicó que se extraña que la experta se haya sustentado en historias clínicas que 

denotan siempre un problema mental del señor Manuel Osorio Nieto, 

circunstancia que motivo sus continuas visitas a las entidades hospitalarias, 

agregó que el dictamen no arroja la verdad material, por lo cual, se debe valorar 
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todo el material probatorio para concluir que, el señor Manuel 

Osorio Nieto, no tenía un juicio conservado para el momento 

de la celebración de los actos escriturales objeto de la pretensión de nulidad. 

 

Por su parte, el apoderado de la parte demandada, indicó que la 

experta, realizó una cronología de la historia médica y psicológica del señor 

Manuel Osorio Nieto y, de acuerdo a lo expresado, dicha experta desde su 

conocimiento técnico médico y científico, estableció, más allá de toda duda 

razonable, que aquel gozaba de capacidad parar celebrar actos y negocios 

jurídicos. 

 

Esbozados de esta manera los antecedentes que dieron lugar a la 

decisión recurrida, y las razones de disenso que sustentan la alzada, así como 

están satisfechos ab initio los presupuestos procesales que habilitan el 

proferimiento de sentencia en esta sede, procede la Sala a desatar el recurso 

con fundamento en las siguientes,  

 

IIII..  CCOONNSSIIDDEERRAACCIIOONNEESS  

 

11..  PPrreessuuppuueessttooss  pprroocceessaalleess..  El trámite que se dio al proceso fue 

el adecuado, no presenta vicios que puedan afectarlo, no se pretermitieron 

términos, no existen incidentes pendientes de resolver, y ambas partes se 

encuentran legitimadas para enfrentar la litis. 

 

Antes de resolver el recurso, veamos algunas consideraciones 

acerca del instituto jurídico en cuestión. 

 

2. La nulidad absoluta. Conforme a lo preceptuado en el artículo 

1502 del Código Civil, para que un contrato sea válido, debe reunir los siguientes 

presupuestos: 1. Que las partes contratantes sean legalmente capaces; 2. Que 

se exprese el consentimiento y este sea exento de todo vicio; 3. Que la causa y 

el objeto del contrato sean lícitos, es decir, que no sean de aquellos prohibidos 

por las leyes. Seguidamente, el artículo 1503 ibídem, contempla que “…toda 

persona es legalmente capaz, excepto aquellas que la ley declara incapaces…” 

 

En efecto, cuando se trata de asuntos civiles, el artículo 1741 del 

Código Civil estipula que la nulidad absoluta se predica de aquellos actos que 

tienen un “objeto causa ilícita” o cuando se omite “…algún requisito o formalidad 
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que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o 

contratos en consideración a la naturaleza de ellos la nulidad 

producida por la omisión de algún requisito o formalidad que las leyes prescriben 

para el valor de ciertos actos o contratos en consideración a la naturaleza de 

ellos, y no a la calidad o estado de las personas que los ejecutan o acuerdan, 

son nulidades absoluta…” y también cuando en su celebración intervienen 

“…personas absolutamente incapaces…”. 

 

2.1. En ese orden de ideas, señala la ley 1306 de 2009, vigente para 

la fecha de la firma de los actos escriturales aquí impugnados1, que son 

incapaces aquellas personas que sean judicialmente declaradas como tal. En 

nuestra legislación la incapacidad se clasifica en absoluta y relativa. De ahí, que 

serán incapaces absolutos, conforme lo indica el artículo 1504 del Código Civil 

los impúberes, los sordomudos que no puedan darse a entender y las personas 

con discapacidad mental absoluta, éstas últimas de conformidad con lo dispuesto 

en el inciso primero del artículo 15 de la Ley 1306 de 2009, hoy derogado por la 

ley 1996 de 2019 “…Por medio de la cual se establece el régimen para el 

ejercicio de la capacidad legal de las personas con discapacidad mayores de 

edad…”. 

 

2.2. Por consiguiente, el sujeto o la persona con discapacidad 

mental absoluta, entonces, al tenor de lo dispuesto por el artículo 17 de la norma 

en cita, será aquel quien sufra “…una afección o patología severa o profunda de 

aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental”, aspectos que se 

calificarán “…siguiendo los parámetros científicos adoptados por el Comité 

Consultivo Nacional de las Personas con Limitación y utilizando una 

nomenclatura internacionalmente aceptada…”, mediante dictamen realizado por 

un equipo interdisciplinario en el que se precisarán “la naturaleza de la 

enfermedad, su posible etiología y evolución, las recomendaciones de manejo y 

tratamiento y las condiciones de actuación o roles de desempeño del individuo” 

(art. 28, Ley 1306 de 2009). 

 

3. Caso concreto. Pretende la parte actora que se declare la 

nulidad absoluta de una serie de escrituras públicas donde el señor Manuel 

Osorio Nieto realizó enajenaciones sobre los inmuebles de su propiedad, 

                                      
1 En estricta aplicación del principio de incorporación de que trata el artículo 38 de la ley 153 de 1887 que 
reza: “En todo contrato se entenderán incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su 
celebración.” 
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identificados con folios de matrícula inmobiliaria 01N-

5256362, 023-14376; 01N-30961 y 01N-5248833, durante el 

lapso comprendido entre los años 2014 a 2015, argumentando que, para la fecha 

en que se protocolizaron dichos negocios mediante escrituras públicas números 

i) 2553 de fecha 22 de octubre de 2014; ii) 2.665 de fecha 30 de octubre de 

2.014 de la Notaría Primera de Medellín; iii) 2.703 de fecha 05 de noviembre de 

2014 y iv) 797 de fecha 06 de abril de 2015, todas de la Notaría Primera de 

Medellín, el señor Manuel Osorio Nieto se encontraba absolutamente 

incapacitado por demencia para disponer de sus bienes, producto de un 

antecedente de trauma craneoencefálico con hematoma subdural, sufrido en el 

año 2012, mismo accidente que requirió neurocirugía y reintervención por 

complicación post-quirúrgica y, por ende, afectó su capacidad para obligarse. 

 

3.1. Concierne recordar que, en su fallo, la jueza a quo advirtió que 

si bien para el año 2012 al señor Osorio Nieto se le practicó un procedimiento 

quirúrgico de craneotomía y drenaje de hematoma, lo cierto es que, en los 

exámenes físicos y en los diagnósticos, los galenos siempre lo encontraron como 

una persona consciente, alerta, con leguaje fluido, coherente, orientado en las 

tres esferas y con pensamiento lógico, aspectos en los cuales centró su 

fundamentación para absolver a los demandados de las pretensiones 

anulatorias. 

 

3.2. De ahí que, el disenso vertical planteado se dirija con 

exclusividad a que esta Sala del Tribunal advierta que existió nulidad absoluta 

del contrato de mandato con representación, a la manera de poder general, 

contenido en la escritura pública No 2.553 de la Notaria primera de Medellín de 

fecha 22 de octubre de 2014; al tiempo que hay nulidad del acto de cancelación 

del gravamen que existía de afectación a vivienda familiar y, en donde, con aquel 

poder general viciado de nulidad, la señora Marta Elena Osorio Hincapié 

desafectó el inmueble con matrícula No 01N-5248833 de la Oficina De Registro 

Zona Norte de Medellín. Por ahí mismo, se pretende la declaración judicial de 

nulidad absoluta respecto de la compraventa de la nuda propiedad y constitución 

de usufructo, consignados en la escritura No 2.665 de la Notaria 1a primera de 

Medellín, de fecha 30 de octubre de 2.014, en la que el señor Manuel Osorio 

Nieto hizo venta de la nuda propiedad en favor de sus hijas, las Señoras Marta 

Elena, Gloria Inés y Adriana Osorio Hincapié, quienes se reservaron en su favor 

el usufructo constituido en dicha escritura, sobre un inmueble o casa de 

habitación de dos pisos con solar, ubicado en la calle 57 C No 34-50 del Barrio 
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Boston del Municipio de Medellín, cuyos linderos están 

contenidos en aquella escritura e identificado con la matrícula 

n° 01N-30961. 

 

También comprende las pretensiones la nulidad absoluta de los 

actos de compraventa de la nuda propiedad y de usufructo, contenidos en la 

escritura No 2.703 de la Notaría 1a primera de Medellín, de fecha 05 de 

noviembre de 2014, donde el señor Manuel Osorio Nieto enajenó la nuda 

propiedad en favor de sus hijas Marta Elena Osorio Hincapié, Gladys Elena 

Osorio Hincapié y de sus sobrinos: Leidy Marcela Osorio Zuluaga, Sara Johana 

Osorio Zuluaga y Johan Alexis Osorio Restrepo, sobre un inmueble ubicado en la 

vereda Damasco, Municipio de Santa Bárbara –Antioquia-, ubicado en la calle 10 

No 10-56 (101) Lote No 1, parcelación casa grande, con casa de habitación de 

dos pisos identificado con la matrícula No 023-14376, inscrito en la Oficina de 

Registro de Santa Bárbara y, por último, se pidió la nulidad absoluta de los actos 

de compraventa de la nuda propiedad y constitución de usufructo, en cuanto que 

la firma en el acto escritural se dio por parte de un incapaz absoluto; actos 

contenidos en la escritura No 797 de la notaría 1a primera de Medellín, de fecha 

06 de abril de 2015, donde son parte de aquella negociación el señor Osorio 

Nieto -como vendedor de la Nuda Propiedad- y, la señora Marta Elena Osorio 

Hincapié, quien funge como estipulante para otro, esto es, en favor de su 

hermano Duván Osorio Hincapié como comprador, quien se reservó el usufructo, 

inmueble con matrícula inmobiliaria no 01N-5256362. 

 

3.3. Para lograr el éxito de sus pretensiones, la parte demandante 

pretende demostrar ante el tribunal que hay prueba suficiente en cuanto a que, 

desde el año 2012 el señor Manuel Osorio Nieto ya presentaba un deterioro 

cognitivo acelerado, por lo que, según argumenta, ya para los años 2014 y 2015 

(época o periodo en que se firmaron las escrituras que se acusan de nulas), ya la 

voluntad de don Manuel estaba viciada, sin que tuviera capacidad cognitiva para 

otorgar consentimiento. En otras palabras, la tesis que con fuerza reclama la 

parte demandante, consiste en que el señor Osorio Nieto no estaba en uso de 

sus facultades mentales desde el momento mismo en que sufrió un accidente 

craneoencefálico en el año 2012, lo que origina la nulidad absoluta de los actos 

jurídicos que él celebró entre esa fecha y el día de declaratoria de interdicción 

que data del 22 de septiembre del 2017. 
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No obstante, analizado al detalle el punto, no puede menos el 

Tribunal que conceder razón a la funcionaria de primer grado 

en sus apreciaciones, pues, lo cierto es que no existe un medio de convicción 

que lleve a concluir razonablemente que el señor Manuel Osorio Nieto, para la 

fecha en que realizó los negocios jurídicos objeto de pretensión anulatoria, esto 

es, hasta dos años antes de la fecha de declaratoria de interdicción, presentara 

un compromiso de sus facultades mentales, al punto que le fuera imposible tener 

conciencia sobre las consecuencias de sus actos.  

 

4. Veamos los argumentos que sostienen este juicio conclusivo 

anticipado: No ha existido discusión en el proceso, en cuanto que los contratos 

impugnados fueron celebrados antes de que el Juzgado Quince de Familia de 

Medellín, en proceso adelantado bajo el radicado del radicado 05001 31 10 015 

2017 00834 01, declarara interdicto al señor Manuel Osorio Nieto, lo que ocurrió 

mediante sentencia de fecha mayo 31 de 2018, confirmada por la Sala de 

Familia de esta Corporación Judicial, mediante providencia del 16 de agosto de 

esa misma anualidad. 

 

4.1. Revisado el acopio probatorio allegado al proceso, la parte 

actora se aferra al dictamen pericial practicado por el experto Ricardo Bernal 

Londoño, al interior del proceso de interdicción por demencia adelantado en 

contra del señor Manuel Osorio Nieto, en dicha experticia se indicó: “......en su 

juventud se desempeñó como agricultor; posteriormente adquirió tienda de 

abarrotes, la cual administró hasta hace cinco años al sufrir hematoma subdural 

por trauma encefalocraneano, drenado mediante proceso neuroquirúrgico, el 

cual le ocasionó secuelas neurocognitivas, inhabilitándolo para continuar con su 

oficio de tendero....”. 

 

4.2. En criterio de la parte demandante, lo anterior constituye plena 

prueba de que el señor Osorio Nieto, para las fechas en que se celebraron los 

contratos aquí discutidos, no se encontraba mentalmente habilitado para la 

administración de sus bienes, pues, justamente, fue dicho examen el que sirvió 

de base al proceso adelantado ante el Juzgado 15 de Familia de esta ciudad, 

para que se concluyera su incapacidad psíquica y, consecuentemente, se 

declarara la interdicción judicial.  

 

4.3 Se pregunta entonces esta Sala del Tribunal, si el anterior 

dictamen pericial, mismo que se trajo como prueba trasladada de otro proceso, 
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sirve de base a éste asunto y, constituye plena prueba de 

que el señor Osorio Nieto, para las fechas en que se 

celebraron los contratos no se encontraba mentalmente habilitado para la 

administración de sus bienes y, por ende, los mismos deben ser declarados 

absolutamente nulos? la respuesta es negativa, por las siguientes razones. 

 

A voces del artículo 174 el C. G. del P.: “…Las pruebas practicadas 

válidamente en un proceso podrán trasladarse a otro en copia y serán apreciadas sin 

más formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a 

petición de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, 

deberá surtirse la contradicción en el proceso al que están destinadas. La misma regla 

se aplicará a las pruebas extraprocesales. (…) La valoración de las pruebas trasladadas 

o extraprocesales y la definición de sus consecuencias jurídicas corresponderán al juez 

ante quien se aduzcan…” 

 

4.4 Frente a este tipo de prueba la H. Corte Suprema de Justicia ha 

señalado: 

  

“…No toda prueba trasladada de un proceso a otra, per se, puede ser 

apreciada o valorada por el juez, sino solo aquellas que fueron producidas en 

el juicio a que pertenecían con intervención o concurso de la parte contra la 

cual se oponen, lo que tiene su plausible razón de ser en los principios de 

publicidad y contradicción que de antiguo informan el régimen probatorio 

patrio, los cuales garantizan a las partes los derechos de igualdad y lealtad. 

 

Ahora, con prescindencia de la validez de la prueba trasladada, lo cierto es 

que el juez del proceso posterior tiene la posibilidad de formarse un criterio 

diverso del que tuvo el primigenio juez en la valoración probatoria, o lo que 

es lo mismo, el nuevo juez, con arreglo a los aquilatados principios de la 

sana crítica, es soberano para formar su propio y personal criterio sobre los 

hechos controvertidos, sin que en tal laborío pueda oponerse el principio de 

la cosa juzgada, (...), es decir que la influencia de la cosa juzgada 

(…)  

Consecuentemente, lo que interesa para poder apreciar la prueba 

trasladada, además de que se aporte conforme a las prescripciones legales, 

es que haya existido contradicción respecto de la misma, bien porque la 

parte frente a la cual se va hacer valer en el nuevo litigio fue la que la solicitó 

en el anterior, ora porque tuvo allí la oportunidad de debatirla. De no haber 

sucedido las cosas así, es menester para poder valorarla darle a quienes 
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fueron ajenos a su decreto, producción y recaudo, la 

oportunidad de debatirla ampliamente y de manera 

pública…”2 

 

4.5. Por consiguiente, se observa que dicha prueba pericial 

practicada en el proceso de interdicción por demencia, no resultaría oponible a 

los aquí demandados, merced a que, salvo los señores Gloria Inés, Martha, 

Daniel, Duván, Alejandro y Adriana Hincapié, no aparece constancia alguna de 

que quienes conforman el extremo pasivo de este proceso hayan sido parte o 

intervenido en forma alguna dentro del citado proceso de jurisdicción voluntaria.  

 

Si bien dicha prueba fue incorporada mediante auto que decretó 

pruebas el 06 de agosto de 2020, de ella no se corrió el traslado a las partes no 

intervinientes de la señalada peritación elaborada por el experto. Entonces, 

aunque se aportaron válidamente, es claro que no existió oportunidad para los 

demandados en la contradicción del dictamen rendido allende, lo que 

inexorablemente le resta mérito probatorio como prueba trasladada. 

 

4.6. Pero, aún quedándonos al margen de la aludida falla formal en 

su incorporación, amen que la H. Corte Suprema también ha indicado, 

refiriéndose a la prueba trasladada que “…si las partes aceptan la presencia de 

una prueba que adolece de alguna de esas ritualidades y la utilizan sin reato, no 

es el funcionario judicial el llamado a eliminarla del acervo, pues se presumen 

cumplidos, para ellas, en el ambiente del específico litigio, los derechos 

fundamentales aludidos y protegidos por la Carta superior, salvo lógicamente 

que se trate de solemnidades que en rezago del principio de tarifa legal, 

necesiten obligatoriamente el cumplimiento de una determinada exigencia…”3.  

 

Para el tribunal, aun aplicando esa posición jurisprudencial 

habilitante para atender como prueba dicho dictamen pericial, de todas maneras, 

tampoco contiene dicha experticia las conclusiones suficientes que demuestren 

la voluntad dañada del señor Osorio nieto para las calendas del 2014 y 2015, por 

lo que la señora jueza estuvo asistida de razón al señalar que el experto se 

refiere es a un deterioro gradual y progresivo de aproximadamente dos años 

atrás, es decir, que si la valoración siquiátrica se hizo el 22 de septiembre del 

                                      
2 CSJ. Sala de Casación Civil. Sentencia de fecha 15 de diciembre de 2009. Radicado 1999-01651. 
3 CSJ. Sala de Casación Civil. SC 10132-2014. Sentencia del 31 de julio de 2014. M. P, Margarita 
Cabello Blanco. Ref: Expediente No 05686 31 89 001 2006 00311 01 
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año 2017, eso implica que, a lo sumo, a partir de septiembre 

del año 2015 empezó el señor Osorio nieto con sus 

desórdenes de comportamiento, pues, según el experto: “…Hace poco más de 

dos años empezó a exhibir conductas sexuales desinhibidas; apatía agresividad; 

aislamiento social, abandono de los autocuidados personales, alteraciones del sueño y 

la alimentación; posteriormente pérdida gradual de memoria reciente y orientación”.  

 

Por consiguiente, si la valoración del paciente en el consultorio del 

médico psiquiatra se realizó el 22 de septiembre del año 2017, en donde 

diagnosticó al paciente con: “…demencia fronto-temporal avanzada como 

consecuencia de trauma enceflaocraneano y hematoma subdural, epilepsia, 

enfermedad de Parkinson e hipotiroidismo”, luego, entonces, con ese dictamen 

queda imposible deducir que también para la fecha en que se protocolizaron 

dichos negocios mediante escrituras públicas números i) 2553 de fecha 22 de 

octubre de 2014; ii) 2.665 de fecha 30 de octubre de 2.014 de la Notaría Primera 

de Medellín; iii) 2.703 de fecha 05 de noviembre de 2014 y iv) 797 de fecha 06 

de abril de 2015, todas de la Notaría Primera de Medellín, el señor Manuel 

Osorio Nieto se encontraba absolutamente incapacitado por demencia para 

disponer de sus bienes 

 

4.7. Fácilmente se advierte cómo la valoración al paciente y posterior 

pericia fue practicada a poco más de dos años después de celebrado el último 

acto escritural impugnado, sin que de su contenido haya indicios que permitan 

inferir siquiera con mediana claridad, que el estado de incapacidad del paciente 

se remontara hasta cinco (5) años atrás a la realización de esa valoración, como 

pretende hacerlo ver el recurrente, cuando, por el contrario, lo que el galeno 

certifica es que a lo sumo puede concluirse que para ese momento específico, 

cuando acudió a su consultorio, en septiembre 22 del 2017, el señor Manuel 

Osorio Nieto ya presentaba un estado de demencia fronto-temporal intratable, lo 

que de ningún modo es suficiente para inferir que durante el lapso comprendido 

entre octubre de 2014 y abril de 2015, épocas en que se celebraron los 

negocios jurídicos censurados, o incluso, desde el mismo momento del accidente 

craneoencefálico en el año 2012, ya el señor Osorio Nieto presentara el mismo 

cuadro clínico. Y si bien es claro que el principal insumo patológico que tomó el 

experto para evidenciar las secuelas neurocognitivas fue el trauma encéfalo-

craneano drenado mediante proceso quirúrgico en el año 2012, no está probado 

que esas conclusiones sean por sí solas indicativas de un estado mental 
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deficitario que incapacitara al paciente para la libre 

administración de sus bienes para las fechas indicadas. 

 

Debe advertirse que no se trata de controvertir en este escenario 

procesal las conclusiones a las que se arribó en la sentencia proferida dentro del 

proceso de interdicción, sino que la postura que ahora se desarrolla 

argumentativamente, consiste en que el referido dictamen pericial no arroja 

certeza de la incapacidad mental del señor Osorio Nieto para la época en que 

celebró los contratos cuya nulidad depreca la parte actora. 

 

4.8. Sin embargo, para disipar cualquier duda al respecto, se ha de 

indicar que, tras asumir la sustanciación del proceso, la Dra. Piedad Cecilia 

Vélez Gaviria decretó como prueba de oficio, concepto de médico psiquiatra para 

que dilucidara si el señor “…Osorio Nieto estaba enajenado mentalmente y/o 

sufría de alguna patología a nivel psíquico o sensorial que pudiera suprimir su 

libre autodeterminación…” respecto de los actos notariales objeto de la 

pretensión claro está. 

 

La experta siquiatra y sicóloga, refiriéndose al estado mental del 

señor Manuel Osorio Nieto, específicamente, en relación con las fechas 22 de 

octubre de 2014 - 30 de octubre de 2014 - 5 de noviembre de 2014 - 6 de 

abril de 2015, espacio temporal que corresponde a la celebración de los actos 

escriturales que aquí se discuten, reconoció que si bien el paciente padecía 

“…alteraciones en la memoria con progresión en el tiempo desde el drenaje, 

alteraciones comportamentales, desinhibición sexual, alteraciones del sueño, 

irritabilidad, alteraciones de memoria, impulsividad y alucinaciones visuales que 

lo llevaron a hospitalización…”, no obstante, aclaró que, pese a continuar en 

consultas externas “…múltiples colegas reportan juicio conservado” lo cual, 

aunque se presentaran otros síntomas para ese momento, obligan a la perito 

a conceptuar que entre septiembre de 2014 y julio de 2015 el paciente estaba 

en capacidad de autodeterminarse, manejar sus bienes y disponer de ellos pues 

en la historia clínica no hay argumentos en el examen mental que así lo 

contradigan…” 

 

Sin embargo, dice la experta, que le llama la atención que con 

secuelas neuropsiquiátricas después de una craneotomía y con un diagnóstico 

de demencia pudiera mantener un juicio conservado, después de la 

hospitalización de 2014, pues debería esperarse que el paciente se fuera 
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deteriorando, juicio que hizo debido a que: “conoce cómo es 

el ejercicio clínico diario, y yo sé que muchas veces, 

cortamos y pegamos, y yo sé que muchas veces ponemos juicio conservado, 

entonces, de pronto en la valoración clínica tenemos mucho afán y nos dan tan 

corto tiempo que no evaluamos tanto la parte del juicio…” (mnto 20), lo que 

generó en ella una serie de interrogantes que se resolvieron en la misma 

audiencia de contradicción del dictamen, siendo allí indagada por el apoderado 

de la parte demandante respecto a la posible ocurrencia de un lapsus de 

transcripción de la palabra “juicio conservado” en las respectivas anotaciones del 

historial clínico, a lo que contestó afirmativamente, sobre la posibilidad que 

ocurriera un error de ese calibre en el personal médico, pero hizo la salvedad 

que: “…si son tantos psiquiatras en todas las consultas, desde septiembre hasta 

julio, pues ya uno si dice no pues entonces probablemente el juicio sí estaba 

conservado…” refiriéndose a todas las evaluaciones en las intervenciones al 

juicio que se le realizaron al paciente en la clínica Hermanas Hospitalarias. 

 

Para la sala quedó claro entonces, que el juicio del señor Manuel 

Osorio Nieto, para las calendas que interesan a este proceso, se encontraba en 

buenas condiciones, en términos psiquiátricos, pues tenía el “juicio conservado”, 

lo que debe entenderse a voces de la experta, como: “…la capacidad de 

entenderme como persona y de entenderme dentro del mundo, cuales son mis 

funciones, cuales son mis labores y, el juicio conservado tiene básicamente cuatro 

aspectos: i) que yo comprenda lo que se me está informando; ii) que yo sea capaz de 

expresar una opción frente a lo que se me informa; iii) que yo sea capaz de apreciar o 

dimensionar lo que se me está informando y que, iv) yo sea capaz de procesarlo o 

razonarlo…”, de ahí que la experta fuera contundente al concluir que “…según la 

historia clínica para las fechas 22 de octubre de 2014, 30 de octubre de 2014, 5 de 

noviembre de 2014 y 6 de abril de 2015 el paciente SÍ tenía facultades mentales para 

negociar, comprender y consentir libremente la celebración de actos jurídicos…”, 

(cfr. fl. 21 exp. digital, archivo 34), prueba que en nada cambió el panorama 

probatorio, pues lo que hizo fue ratificar y solidificar el dictamen del perito que se 

tuvo en cuenta para declarar la interdicción.  

 

5. Ahora bien, qué decir de las historias clínicas aportadas al 

proceso, en las cuales  también soporta la parte demandante recurrente la 

prueba de la incapacidad absoluta del señor Osorio Nieto, para las calendas 

entre el 2012 al 2015, cuando lo primero que llama la atención el Tribunal para 

descartar dicha prueba, es que ninguna de las atenciones médicas que el señor 
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Osorio Nieto recibió con posterioridad a la ocurrencia del 

accidente de trauma craneoencefálico refieren que estuvo 

afectado por demencia, al tiempo que de las anotaciones de enfermería se 

informa que el paciente manifestó que se había caído desde su propia altura, 

pero que la familia creía que lo habían golpeado, esto es, más lúcido no podía 

aparentar el paciente cuando fue atendido luego del accidente, como para creer 

que desde que recibió el golpe en su cabeza haya quedado con incapacidad 

absoluta para administrar sus bienes.  

 

5.1. En el historial clínico de marzo 21 de 2012, se lee que la señora 

Gladys Elena Osorio lleva al paciente a interconsulta, debido a que le notaron 

cambios en su comportamiento, no controlaba esfínteres y presentaba trastorno 

del lenguaje, ante lo cual se le realizó un TAC de cráneo simple que arrojó como 

hallazgo un hematoma en el hemisferio izquierdo, asociado a un diagnóstico de 

“…hemorragia intracerebral en hemisferio, subcortical…” (cfr. fl 58 pruebas parte 

demandante), tras 6 días de hospitalización, se le realizó el respectivo drenaje, 

realizándosele TAC de control, tratamiento frente al cual se informa de un 

paciente orientado, sin déficit motor, alerta, tranquilo, hasta que se logró la 

evacuación total del hematoma y se le dio de alta el 27 de marzo de 2012 (cfr. fl. 

61 pruebas parte demandante). 

 

5.2. Relata el informe clínico que, para marzo de 2014, el paciente 

presenta quejas cognitivas, relacionadas con problemas de memoria, la historia 

clínica lo relata así: 

 

 

5.3. Para junio de 2014, el problema cognitivo del paciente se 

enfocó en los cambios en su conducta, concretamente, en la parte sexual, la cual 

se encontraba desinhibida, pues andaba desnudo y acosaba sexualmente a la 

empleada del servicio, así lo informaron los familiares y quedó consignado en la 

historia clínica:  

 
Luego del TEC cambió el comportamiento: quedó pasivo, ya no es agresivo, lo ven tranquilo, "bajó la 
energía", "ahora 
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podemos hablar con él, antes nunca hablaban con él para nada, ahora lo 
sentimos cercano, muy tolerante con la esposa que tiene demencia tipo 
Alzheimer". 
Hace tres meses consiguieron empleada para ayudarle con el cuidado de la 

esposa que tiene Alzheimer. Con la empleada mostró un comportamiento más desinhibido: salía 
desnudo, la acosaba constantemente, al mes renunció. 
Hace aproximadamente dos meses los hijos lo confrontaron, él no se defendió, no dijo nada. 
Hace un mes y medio consultaron con psiquiatra (Dra. Noemí Correa), le ordenaron Risperidona, la cual 
la está recibiendo hace un mes. 
Hace un mes consiguieron una nueva empleada a la que le advirtieron de la situación, cuando trató de 
tocarla la empleada se le enfrentó, le dijo que así no trabajaba y que si era así renunciaba (en ese 
momento aún no estaba tomando la medicación), el ofreció disculpas y le dijo que no iba a volver a 
pasar y lo ha cumplido, la empleada ha informado que la trata respetuosamente. (se resalta)  
 

 

5.4. Además de lo anterior, ya para el 18 de julio de 2014, el 

historial clínico relata que el paciente descuidó su higiene personal y una serie 

de problemas relacionados con su comportamiento, frente a lo cual, se decide 

por la especialidad de neuropsicología: “…iniciar hoy aplicación de pruebas 

neuropsicológicas y en una cita posterior entrevistar a la familia…” no sin antes dejar 

consignado la especialista tratante “…Hoy se evaluó orientación en tiempo, lugar y 

persona; fluidez semántica y fonológica; memoria verbal y visual; praxias 

construccional; atención selectiva y sostenida. Se diligenció una escala de quejas 

subjetivas de memoria…”. 

 

5.5. Nótese entonces como en la historia clínica no se encuentran 

señaladas discapacidades catalogadas de la conducta, como tampoco existe 

alguna anotación de los galenos que prodigaron la atención médica en tal 

oportunidad, donde conste que se le calificara como una persona discapacitada 

por su condición psíquica, por supuesto, se indica que hay afecciones en la 

memoria, que se trata de un paciente irritable, impulsivo, desinhibido 

sexualmente, por lo que necesita supervisión de la familia, con una personalidad 

agresiva día a día más acentuada, pero orientado en espacio y tiempo y que, por 

lo mismo, fue tratado por siquiatría y neurología, por trastorno del humor, sin 

deterioro motor ni sensitivo. Tales anotaciones no permiten inferir una 

discapacidad absoluta, en el estándar probatorio que exige la ley para que 

proceda el decreto de la nulidad de los negocios jurídicos efectuados en aquel 

entonces por el señor Osorio Nieto. 

 

6. Comparte la Sala que la prueba idónea para demostrar el estado 

mental del señor Osorio Nieto no puede derivar del relato de los testigos, en este 

caso, lo testimoniado por la señora Olga Cecilia David a la que también se aferra 

la censura, para que se tenga por demostrada la condición de salud mental de 

aquel para la época en que confirió poder general y dispuso de sus bienes, pues 

se hace claro que dicho relato no tiene el alcance que se le atribuye, dado que 
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dicha deponente no hace sino reafirmar los cambios 

comportamentales que sufrió el señor Osorio Nieto, al narrar 

que el señor era un persona irascible y con tendencia a presentar conductas 

sexuales desinhibidas, muchas de las cuales la afectaron a ella y que, además, 

debía regañarlo porque hacía las necesidades en su propia cama, agregando 

que una persona un sus cinco sentidos no hacía eso, pero también se probó que 

cuando se le llamó la atención sobre dicho comportamiento lo comprendió, se 

arrepintió y se comprometió a no repetirlo, cosa que cumplió, sin que sea cierto 

que de esa prueba se prueba desprender siquiera un indicio de desorden o 

enajenación metal que le impedía al paciente la administración de los bienes, 

pues ya lo explicó la siquiatra que esos episodios no son determinantes para 

derivar una falta de juicio. (cfr. arch. 49 mnto. 24).  

 

Pero, claro, es que luego de un accidente cerebro vascular por 

trauma craneoencefálico deviene un periodo de rehabilitación del paciente que 

suele ser prolongado y que requiere un control permanente de sus médicos, 

cuidadores y familia en general, con un continuo control de los sistemas 

funcionales, motores y cognitivos, pues hay que ir vigilando el comportamiento 

del paciente para medir su evolución positiva o negativa, ya que ese tipo de 

accidentes suelen ser progresivos a medida que el tiempo va pasando, razón por 

la cual hay que mantener un control sobre el paciente, sin que por el mero hecho 

de que una persona se halle enferma, o sufra algún trastorno comportamental, o 

pase por momentos y episodios de ira, o se desnude en público, o no controle 

esfínteres, resulte ser una sintomatología que per se lo convierte de manera 

automática en un incapaz para celebrar sus propios negocios y/o administrar sus 

bienes, porque siempre será el experto siquiatra o sicólogo del comportamiento 

el que diga el grado y tipo de enajenación mental y si ello le impedía otorgar su 

voluntad para disponer de sus bienes, por lo que la siquiatra fue categórica en 

afirmar que no había pruebas para concluir que no tuviera un estado mental 

estable que le permitiera comprender y decidir. Es que tan siquiera el hecho de 

que el padre de los demandantes tuviera dificultades para desplazarse y debiera 

ser ayudado por otras para su movilidad, como lo relata la actora en su 

interrogatorio, pueden ser factores determinantes de una modalidad de 

discapacidad mental que haga una persona no apta para disponer de lo suyo. 

 

6.1 Si son así las cosas, luego, como no se trata aquí de demostrar 

cualquier enfermedad, ya que no se pretende demostrar la causalidad de una 

responsabilidad civil extracontractual que hubiere ocasionado solamente en el 
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paciente, por ejemplo, un cambio comportamental o 

alteraciones del humor, bipolaridad, conductas sexuales 

desinhibidas, pérdida de control de esfínteres o, incluso, ayuda para 

desplazamiento, como se vio ut supra, daño que se pudiera reclamar de un 

tercero, sino que se requería tener prueba médico científica o siquiátrica y 

sicológica que implicara y demostrara que por las calendas en que Manuel 

Osorio Nieto, para el momento de firmar las escrituras públicas 

impugnadas, sufría realmente un desorden o enfermedad mental que “…por su 

gravedad, impidió que hubiere un consentimiento susceptible de ser tomado en 

cuenta como factor determinante del respectivo acto jurídico…” (sentencia de 25 

de mayo de 1976, CLII-1698),4 lo cual, pese al recaudo probatorio científico de 

rigor en esta instancia, lejos estuvo de demostrarse. 

 

En otras palabras, era necesario demostrar que el contratante 

padecía síntomas de una verdadera discapacidad mental en determinado 

margen de tiempo. Según lo explica la doctrina que estudia el tema: “…El Artículo 

17 de la Ley 1306 define a la discapacidad mental como una “afección o patología 

severa o profunda de aprendizaje, de comportamiento o de deterioro mental”. Con la 

claridad que caracteriza su pluma, el profesor Medina (2010), enuncia casos concretos 

de incapacidad mental absoluta, entre los que refiere anomalías de la psiquis como 

neurosis y psicosis (fobias, ansiedades, esquizofrenias, paranoias y otras), que 

anteriormente podían encasillarse en lo que el Código Civil llamaba “locura furiosa”. Así 

mismo, considera el mismo doctrinante que los estados emotivos extremos de ira, dolor 

o euforia que alejan al sujeto de la realidad pueden derivar en la discapacidad mental 

absoluta siempre que la afectación sea grave o severa, así como las enfermedades que 

en los mismos términos afectan la conducta del sujeto por ingestión voluntaria o 

accidental de sustancias alucinógenas y las enfermedades que al final de la vida 

afectan la razón del sujeto, como son la trombosis, el alzhéimer, entre otras…”5 

 

6.2 Por lo tanto, si bien es posible que se declare judicialmente lo 

contrario y se desvanezca la presunción de capacidad mental del señor Manuel 

Osorio nieto (art. 1503 C Civil), esto es, que se establezca que, para la fecha de 

celebración de un determinado acto jurídico, la persona padecía de una grave 

anomalía psíquica que le impedía contratar por sí misma, no obstante en este 

caso, el mérito asignado a cada prueba y, por ahí mismo, analizada la misma en 

conjunto, como lo solicita el recurrente, arroja una conclusión desafortunada para 

                                      
4 Citada en sentencia CSJ. del veinte (20) de septiembre de dos mil cinco (2005). Referencia: expediente C-
1100131030111995-0504-01. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar. 
5 Modificaciones al régimen de capacidad humana en la Ley 1306 de 2009. Rocío Gómez Serrano. 
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demostrar la invalidez de los actos de cara a la condición 

mental del contratante Manuel Osorio Nieto. 

 

7. En conclusión, como en el proceso no se demostró que el señor 

Osorio Nieto padeciera de una enfermedad mental al momento de otorgar las 

escrituras públicas, hasta el extremo que lo hubiese incapacitado e impedido 

para otorgar con su voluntad las enajenaciones sobre sus bienes y el poder 

general a una de sus hijas para administrar sus bienes, luego, entonces, se 

sigue, como consecuencia, que ha de presumirse su capacidad de ejercicio (art. 

1503 C. Civil) y, por ende, que los negocios jurídicos que celebró son válidos. 

Como a esa misma conclusión se llegó en la sentencia apelada, la misma se 

confirmará. 

 

De esta manera, sin necesidad de más consideraciones, la SALA 

CUARTA DE DECISIÓN CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de 

la ley, 

  III. FALLA: 

 

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Tercero 

Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, el día 04 de marzo de 2021, dentro de 

la presente acción con pretensión declarativa de nulidad absoluta, de 

conformidad con las consideraciones en que está sustentada la presente 

providencia. 

 

SEGUNDO:  Sin lugar a condenar en costas a la parte recurrente, 

como quiera que se encuentra cobijado bajo la figura del amparo de pobreza. 

 

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el 

expediente al Juzgado de origen. 

 
CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 
 

 

 

JULIAN VALENCIA CASTAÑO 
Magistrado    
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PIEDAD CECILIA VÉLEZ GAVIRIA 
Magistrada 

 
 

                       
JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 
 


