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Medellín, doce (12) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO VERBAL – SIMULACIÓN 

Radicado 05360 31 03 002 2017 00185 02 

Demandante JOSÉ ISRAEL ESPINOSA HERNÁNDEZ 

Demandado FABIOLA GONZÁLEZ, MARISOL ESPINOSA 
GONZÁLEZ, JULIO CESAR ESPINOSA 
GONZÁLEZ y JIMMY ÁLVARO ESPINOSA 
GONZÁLEZ 

Juzgado Origen SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGÜÍ 

 
Decide la Sala la solicitud de aclaración y adición de la sentencia de 
segunda instancia, proferida en el proceso de la referencia. 
 

1. SOLICITUD. 
 
Solicita la apoderada del extremo pasivo se aclare o adicione la sentencia 
proferida el 18 de agosto de 2022, por cuanto se condenó en costas a los 
demandados FABIOLA GONZÁLEZ, JIMMY y MARISOL ESPINOSA 
GONZÁLEZ pese a solicitar amparo de pobreza. Agregó que, en relación 
al ordinal tercero de la resolutiva, no hay lugar a que en la decisión se 
asigne al cesionario CARLOS EDUARDO CARDONA derechos de 
gananciales en liquidación adicional1. 
 

2. CONSIDERACIONES 
 
El artículo 285 del CGP prevé que la sentencia debe ser aclarada cuando 
“contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda” en 
la parte resolutiva o influyan en ella y el artículo 287 del mismo estatuto 
dispone que se debe adicionar cuando “omita resolver sobre cualquiera 
de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad 
con la ley debía ser objeto de pronunciamiento”. 
 
En este caso no hay lugar a aclarar ni a adicionar la sentencia de segunda 
instancia porque la solicitud de la accionada no se refiere a conceptos 
vagos o imprecisos que motiven inquietud y aquellos a los que se refiere 
la solicitante no corresponden al objeto de la apelación. Por el contrario, 
el planteamiento de la parte demandada constituye una controversia 
improcedente por la vía de la aclaración o adición de providencias.  
 
Al tenor del artículo 285 del CGP, la sentencia “no es revocable, ni 
reformable por el juez que la pronunció” y por disposición del artículo 
328 la competencia del superior se restringe a lo que fue objeto de 
apelación, por ende, so pretexto de aclarar, no es posible introducir 

                                                           
1 Ver ruta carpeta segunda instancia / archivo 140MemorialAclaraciónAdiciónSentencia 
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modificación a lo decidido ni aspirar a que se resuelva un aspecto que no 
se propuso como inconformidad con la decisión de primera instancia. 
 
Con relación a la adición, no se observa imprecisión o incertidumbre en 
cuanto al concepto de amparo de pobreza porque el mismo fue 
considerado en cuanto ocupaba la alzada, esto es, en lo que tiene que ver 
con el beneficio concedido en primera instancia al demandado Julio 
Cesar Espinosa González, al que se refirió uno de los reparos propuestos, 
pero nada se consideró, ni se resolvió con relación a los demás 
integrantes de la pasiva, pues la solicitud de amparo para ellos no fue 
objeto de apelación y se formuló con posterioridad al proferimiento de 
la sentencia, luego no podía ser tenida en cuenta en el fallo de esta 
corporación2. 
 
Por otra parte, respecto de la liquidación de la sociedad conyugal, la 
resolutiva de la sentencia fue expresa al indicar “para la liquidación 
adicional a que hubiere lugar”, precisamente para zanjar los linderos 
de la decisión, pues por disposición del numeral 3 del artículo 22 del 
CGP, tal asunto es competencia del juez de familia, luego tampoco fue 
objeto de decisión en esta sede, por lo que no puede ser objeto de 
aclaración, la decisión del asunto le corresponde a su juez natural.  
 
Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, SALA PRIMERA 
DE DECISIÓN CIVIL,  
 

RESUELVE 
 
NEGAR la solicitud de aclaración y adición de la sentencia de segunda 
instancia, proferida el 18 de agosto de 2022, dentro del asunto de la 
referencia. 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 
 

 
MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

Magistrado 

                                                           
2 Apréciese que la solicitud quedó radicada con el consecutivo 135, esto es con posterioridad a la 
sentencia que se radicó con el consecutivo 130. 
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JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
Magistrado 

 


