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Decisión:  Declara inadmisible recurso de apelación 

 

Medellín, once (11) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Procede la suscrita Magistrada a declarar inadmisible el recurso de apelación 

propuesto por la parte demandada, en contra del auto dictado en la audiencia 

celebrada el 28 de abril de 2021 mediante el cual se negó la solicitud de 

suspensión del proceso elevada por esa misma parte. 

 

ANTECEDENTES 

 

La sociedad actora presentó demanda con pretensión ejecutiva para hacer 

efectivas las prestaciones incorporadas en el pagaré número 01, por lo cual 

mediante auto del 3 de septiembre de 2019 se libró orden de apremio en 

contra de los señores Rosalba Giraldo Gutiérrez, Jaime Gerardo Arcos 

Benavides, Isabel Arcos Zuluaga, Sebastián Arcos Zuluaga y Eloísa Arcos 

Zuluaga. 

 

DECISIÓN IMPUGNADA 

 

Trabada la relación procesal, mediante escrito fechado el 26 de abril de 2021, 

la parte demandada elevó la siguiente petición: “solicitar incidente de 



suspensión del proceso ejecutivo con fundamento en lo previsto en el numeral 

primero del artículo 161 del código general del proceso (sic), como quiera que 

la codemandada ROSALBA ZULUAGA GUTIERREZ, presentó denuncia penal 

contra el señor ALBERT BTESH ABADI, representante legal de la sociedad 

Noritex S.A”  (fl. 185 c 01). 

 

En la audiencia celebrada el 28 de abril de 2021 la Juez negó la solicitud de 

suspensión, considerando que no se encontraban reunidos los presupuestos 

de que trata el artículo 161 del C.G.P, habida cuenta que se basa en asuntos 

que perfectamente podían ventilarse dentro del presente trámite como 

excepción.  

 

IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la decisión, la parte demandada se alzó en su contra 

manifestando que “más allá de que se hubieran podido o no ventilar las 

cuestiones penales en este trámite”, ello en realidad “no impide que en 

materia penal se investigue sobre las afirmaciones de la parte ejecutada”, por 

lo cual si bien “es cierto que el proceso puede continuar” la suspensión se 

hace necesaria y por eso “el afán de evitar futuras nulidades”. 

 

CONSIDERACIONES PARA EL CASO CONCRETO 

 

Sea lo primero advertir que la apelación no debió siquiera ser concedida 

porque la decisión cuestionada no está enlistada en el artículo 321 del Código 

General del Proceso, y tampoco se prevé como apelable en norma especial 

alguna. Lo anterior es así porque la suspensión a que se refiere el numeral 1 

del artículo 161 (por prejudicialidad) “solo se decretará mediante la prueba 

de la existencia del proceso que la determina y una vez que el proceso que 

debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de 

segunda o de única instancia.” (negrillas fuera del texto original). Es decir, 

se trata de una decisión en cualquier caso inapelable por estar reservada al 

Juez de segunda o única instancia. 

 

Ahora bien, la respetada a-quo concedió el recurso de apelación 

argumentando que la parte demandada solicitó la suspensión mediante un 

“incidente”, pero lo cierto es que no pueden las partes, mucho menos el Juez, 



crear causas incidentales a su antojo debido a que el artículo 127 del Estatuto 

Procesal establece que “(S)olo se tramitarán como incidente los asuntos que 

la ley expresamente señale; los demás se resolverán de plano y si hubiere 

hechos que probar, a la petición se acompañará prueba siquiera sumaria de 

ellos”. Además, en estos casos el apelable es el auto que “rechace de plano 

un incidente y el que lo resuelva” (numeral 5º del artículo 321 ibídem”, pero 

la Juez no hizo ni una cosa ni la otra gracias a que la petición no fue tramitada 

bajo los lineamientos del artículo 129 del Código que se viene citando y 

tampoco fue rechazada de plano, al punto que la Funcionaria entró en su 

estudio de fondo para despacharla desfavorablemente. 

 

Así las cosas, el argumento en que se basó la concesión del recurso realmente 

carece de sustento normativo debido a que por vía incidental únicamente se 

ventilan las causas previstas por el legislador, en lo cual para nada influye el 

nombre o título que las partes le den a los escritos contentivos de sus 

diferentes solicitudes. 

 

Sin más consideraciones, la Suscrita  

 

RESUELVE 

 

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelación formulado por la parte 

demandada en contra del auto de procedencia y fecha indicadas. Sin condena 

en costas por no aparecer causadas. 

   

NOTIFÍQUESE 
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