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Medellín, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO DIVISORIO 

Radicado 05129 31 03 001 2016 00212 06 

Demandante ALBA LUCÍA, ELIDA MARCELA, JESÚS 
ALBERTO, LUZ MARÍA, TERESITA DE JESÚS, 
WALTER AGUSTÍN y YUBER ALIRIO LÓPEZ 
VANEGAS   

Demandada INVERSIONES POLUX RUIZ HENAO SAS 

Juzgado origen PRIMERO CIVIL CIRCUITO CALDAS 

 
Se resuelve el recurso de SÚPLICA interpuesto por la demandada 
contra el auto proferido el 12 de noviembre de 2021, en el que el 
despacho del magistrado JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS negó 
la solicitud de suspender el proceso, formulada por la parte 
demandante. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
El asunto de la referencia arribó al Tribunal debido al recurso de 
apelación interpuesto por el apoderado judicial de la parte 
demandante contra la sentencia del 16 de enero de 2020 y en 
memorial del 27 de octubre de 2021, la misma parte, solicitó la 
suspensión del proceso por prejudicialidad, debido a denuncia penal 
interpuesta por fraude procesal contra los peritos que rindieron 
dictamen dentro del proceso.   
 
El despacho referido en auto del 12 de noviembre de 2021 negó la 
solicitud de suspensión, aduciendo principalmente, que es al ad 
quem a quien le corresponde definir el mérito probatorio de la 
prueba documental recaudada. 
 
En contra de dicha decisión la apelante interpuso el recurso de 
súplica que nos convoca. 
 

2. LA SÚPLICA. 
 
Con base en el numeral 5 del artículo 321 del Código General del 
Proceso, la demandante incoó recurso de súplica, indicando las 
razones por las cuales considera que debe suspenderse el proceso 
por prejudicialidad.  
 
Dentro del término de traslado, el apoderado judicial de la parte 
contraria no emitió pronunciamiento alguno.  
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Cumplido el trámite del artículo 332 del CGP, corresponde decidir. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 332 citado, le corresponde a esta sala dual 
decidir la súplica.  
 
3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
El Tribunal debe analizar si la providencia impugnada es pasible del 
recurso de súplica y solamente superado el examen, asumir el estudio 
del recurso.  
 
3.3 CASO EN CONCRETO. 
 
Entre otras providencias, el artículo 331 del CGP prevé que el recurso 
de súplica procede contra autos del magistrado sustanciador que por 
su naturaleza serían apelables.  
 
El artículo 321 del estatuto procesal no establece el auto que decide 
la suspensión como pasible del recurso de alzada y tampoco lo 
disponen las normas que regulan la suspensión del proceso por 
prejudicialidad (artículo 161 y siguientes). 
 
El recurrente invocó el numeral 5 del artículo 321 del Código General 
del Proceso para fundamentar su recurso de súplica porque, en su 
sentir, el recurso de súplica implica un trámite incidental. 
 
No obstante, el artículo 331 es claro en definir el trámite que debe 
impartirse al recurso de súplica, donde nada se dice de resolverlo 
como incidente; además, la súplica se encuentra consagrada dentro 
del título único de la sección sexta del CGP que trata sobre los medios 
de impugnación, mientras que los incidentes y su trámite se 
encuentran consagrados en el título IV del mismo estatuto, es decir, 
no se confunden. 
 
Aunado a lo anterior, el artículo 127 ibidem señala que: “(s)olo se 
tramitarán como incidente los asuntos que la ley expresamente señale; 
los demás se resolverán de plano y si hubiere hechos que probar, a la 
petición se acompañará prueba siquiera sumaria de ellos.”. 
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Por lo tanto, como la ley no señala que a la súplica debe impartirse 
trámite incidental, sino que consagra su propio trámite y al estar 
ubicado dentro de los medios de impugnación, obvio resulta que no 
se resuelve mediante un incidente. 
 
No siendo susceptible del recurso de súplica la providencia atacada, 
se declarará improcedente.  
 
En mérito de lo expuesto, la Sala dual civil del Tribunal Superior del 
Distrito Judicial de Medellín,  
 

4. RESUELVE. 
 

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE, el recurso de súplica 
interpuesto contra el auto emitido el día 12 de noviembre de 2021, 
por el magistrado sustanciador José Omar Bohórquez Vidueñas. 
 
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente digital a través de la Secretaría, 
al despacho de conocimiento. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 
 


