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LOTERO, CARLOS ANDRES GIL MONTOYA Y LINA MARIA GIL
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Demandada JAMER ALFONSO LOPEZ, MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS,
SOTRAMES S.A. Y SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Juzgado Origen | DIECIOCHO CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Sintesis y En la responsabilidad civil extracontractual por la actividad peligrosa
decision de conduccién vehicular, cuando se discute la exoneraciéon total y la
reduccion de la condena por el hecho de la victima, resulta
determinante el analisis de la causa adecuada. En este caso incidieron
causalmente para la realizacion del dafio agente y victima. REVOCA.

Decide la Sala la apelacién de la sentencia en el proceso de la referencia.
1. ANTECEDENTES.

1.1 DEMANDAL

Pretenden los demandantes que se declare responsable alos demandados
por los dafios ocasionados con el accidente de transito ocurrido el 8 de
noviembre del 2010, en el que resulté lesionado Carlos Andreés Gil
Montoya; como consecuencia, se le condene a indemnizar a favor de este
y del Carlos Enrique Gil Buitrago, en calidad de padre, Blanca Libia
Montoya Lotero, en calidad de madre y Lina Maria Gil Montoya, en calidad
de hermana, los perjuicios que discrimina entre materiales (lucro cesante
y dafio emergente) e inmateriales (morales y a la vida de relacién).

Como fundamento factico expuso que el 8 de noviembre del 2010, siendo
aproximadamente las 6:15 p.m.,, en la carrera 43 A con calle 38 A Sur del
Municipio de Envigado (Antioquia), el sefior Gil Montoya se encontraba
transitando sobre la calle junto a la acera, en calidad de peatén, llevando
de la mano su bicicleta por el excesivo flujo peatonal, de repente fue
envestido por el vehiculo de servicio publico, tipo microbus, de placas
SNO-925, afiliado a la empresa transportadora SOTRAMES S.A. y
conducido por el demandado sefior JAMER ALFONSO LOPEZ, siendo la
propietaria del rodante para la fecha del accidente la sefiora MONICA
MARIA MONSALVE VILLEGAS.

Afirmé que el conductor del vehiculo, no obstante percatarse de la
ocurrencia del accidente, se dio a la fuga e incluso cruz6 un semaforo en
luz roja para lograr su objetivo.

! Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 2 a 7 y 146 a 153.
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Senal6 que, como consecuencia de los anteriores hechos, Carlos Andrés Gil
Montoya sufri6 perjuicios fisiolégicos y patrimoniales tales como la
deformidad fisica permanente de su hombro y brazo derecho, que al ser
calificado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Antioquia
se le dictamin6 con una pérdida de la capacidad laboral del 35,35% y, asi
mismo, tanto a la victima directa como a sus familiares, les fueron
causados perjuicios morales. Concluyd, precisando cada uno de los
perjuicios aducidos y su clase.

Posteriormente, se formulé reforma a la demanda en la que se precisé
cuantificacion de los perjuicios reclamados.

1.2 CONTESTACION.

1.2.1 MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS Y SOTRAMES SA. 2,
reconocieron como ciertos algunos de los hechos, especificamente en
cuanto a la conduccién del rodante a cargo del sefior Jamer Alfonso Lépez,
la propiedad del vehiculo para la época del accidente, asi como también su
afiliacion y empresa aseguradora de la responsabilidad civil
extracontractual y; se opusieron a las pretensiones a través de las
siguientes defensas:

a) Inexistencia de la relacion causal. Consistente en que no se acredité la
forma en que ocurrio el accidente y tampoco se identificé al conductor
del bus involucrado y que la causa determinante del dafo
correspondié a la conducta de la victima quien indic6 transitar por
fuera de la acera al momento de los hechos, mas no se acredit6
conducta especifica del conductor del bus.

b) Culpa exclusiva de la victima. Consistente en que los hechos
ocurrieron porque la victima transitaba por la zona destinada a la
circulacion de vehiculos automotores, a una hora de baja visibilidad y
sin indicar la utilizacién de chaleco reflectivo u otro elemento que
permitiera su visualizacion, a partir de lo cual concluye que la victima
se expuso de forma temeraria al dafio que sufrié.

c) Violacion de los articulos 55, 57 y 58 del CNTT. Consistente en que la
victima no solo puso en riesgo su integridad sino a las demds personas
que transitaban por el lugar, incumpliendo las normas de transito.

d) Compensacién de culpas articulo 2357 del Cédigo Civil. Consistente en
que, subsidiariamente, la victima desplegd una conducta negligente al
circular por un lugar de la via no destinado a peatones, asumiendo el

2 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 82 a 92.
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riesgo que le produjo las lesiones, siendo también responsable del
mismo.

e) Enriquecimiento sin causa. Consistente en que la valoracion que de los
perjuicios hizo la parte demandante no constituye una indemnizacion
sino un enriquecimiento sin causa, porque no se ha ceiiido a la verdad,
ni a los hechos reales.

También formulé oportunamente el llamamiento en garantia de Seguros
del Estado S.A., con base en la pdliza colectiva de responsabilidad civil
extracontractual nimero 65-30-101000246.

1.2.2 SEGUROS DEL ESTADO S.A.3, dijo no constarle la mayoria de los
hechos e indic6 no ser cierto que exista algun fallo contravencional donde
se haya declarado culpable al conductor del vehiculo y se opuso a las
pretensiones a través de las siguientes defensas:

a) Ausencia de prueba del hecho generador de responsabilidad.
Consistente en que no existe prueba de la ocurrencia del accidente,
como hecho generador del dafio que se reclama, incumpliéndose asi
el presupuesto de la responsabilidad perseguida.

b) Sujecién de la poliza 65-30-101000246 a las condiciones generales de
la forma RCETP 031A de responsabilidad civil extra contractual y
limite del valor asegurado. Consistente en que se deben atender las
clausulas de la poliza vigente para la fecha del siniestro y que ampara
el vehiculo de placas SNO 925, la que solo puede afectarse una vez
acreditada la responsabilidad del asegurado. Péliza que cuenta con un
limite de cobertura de $30°900.000 o 60SMLMV para el momento de
los hechos.

c) Inexistencia de solidaridad del asegurador Consistente en que no
existe norma legal que establezca obligaciones solidarias derivadas
del contrato de seguro entre asegurado y aseguradora, razon por la
cual esta debe estar pactada expresamente y asi no se hizo.

Frente al llamamiento en garantia formulado por Sotrames S.A., propuso
idénticas defensas a las formuladas contra la demanda principal.

1.3 PRIMERA INSTANCIA%.

El 21 de junio de 2019 el juzgado de origen profirié6 sentencia
desestimatoria de las pretensiones.

3 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 82 a 92.
4 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 294 a 295.
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Previa contextualizacion del tipo de accion ejercida y sus presupuestos,
con relacion al nexo de causalidad sostuvo que opera sobre los
demandados una presuncion de culpa que no puede ser desvirtuada
mediante la demostracion de la diligencia debida, sino a través del
quebrantamiento del nexo causal, lo cual tiene lugar unica y
exclusivamente cuando la pasiva demuestra una causa extrafa.

El a quo expuso de manera detallada la valoracion de los medios de
conviccidon recaudados. Destaco la coincidencia de las versiones de la
victima ante la Inspeccién y en el proceso, en el sentido de haber
reconocido que fue impactado por el vehiculo tan pronto como se sali6 a
la via. Considerd la concordancia entre las declaraciones de los testigos
presenciales Lina Pérez y Ever Marin, en cuanto a que el peatén arroyado
invadio el carril vehicular previendo el riesgo de su actuar pues asi se lo
manifesto a su acompafante cuando le pidi6é que se subiera a la acera. Le
restd fuerza de conviccion a Javier Urrea, quien dijo ser pasajero del
vehiculo, por sus narraciones incoherentes y contradictorias que lo
situaron simultdaneamente en dos sitios distintos de la escena y por la
carencia de logica al pretender dar cuenta simultanea de la percepcion del
peatdon y del velocimetro del vehiculo, desde una posicion que no daba
para tanto; asi mismo desconocié mérito probatorio de los testigos de
oidas. Destacé que la autoridad de transito no pudo establecer las
condiciones de tiempo, modo y lugar en que acontecid el accidente y los
deberes que conforme a los articulos 57 y 58 del CNTT le correspondian
al peatdn, en cuanto a transitar por fuera de la via vehicular y de
abstenerse de actuar de manera que pusiera en peligro su propia
integridad.

La apreciacion del juez de primera instancia, lo condujo a concluir
reprochable la conducta del peatén por desobediente de los deberes que
le imponian las normas de transito en contra de su propia integridad,
constituyéndose en actuar no solo imprudente sino temerario por ocupar
intempestivamente la via en la trayectoria del vehiculo en momentos de
alta congestion, de tal forma que no le permitié al conductor esquivarlo;
de alli, que en ausencia de prueba de exceso de velocidad o de falta de
lucidez para conducir, “no se le podia exigir conducta diferente a la de
ocupar el carril vehicular en el cual estaba habilitado para circular entre el
rango de velocidad permitida”, pues “no se le puede exigir con el mismo
rigor, estar atento al extremo de evadir la incursion intempestiva y
sorpresiva de la calzada por parte de un peatén, quien invade de forma
abrupta el carril vehicular”, configurandose asi un hecho irresistible,
imprevisible y extrafio que configura la culpa exclusiva de la victima.
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1.4 TRAMITE DE LA APELACION.

La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia y notificada
en estrados, inmediatamente fue apelada por la parte demandante quien
dentro de los tres dias siguientes precisé por escrito los reparos concretos
frente a la decision.

Recibido el expediente en este despacho judicial, mediante auto del 21 de
agosto del 2019 se admitio el recurso de alzada y una vez ejecutoriado, se
convoco para audiencia de sustentacion y fallo, diligencia que no se pudo
llevar a cabo por la suspension de términos que motivo el estado de
emergencia sanitaria, ain vigente.

Se dio aplicacion al articulo 14 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020, concediéndole al apelante la oportunidad para sustentar el
recurso y a la contraparte para la réplica, derecho del cual ambas partes
hicieron uso oportunamente.

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.

En atencidn a lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 42 y en el articulo
132 del Codigo General del Proceso, se aprecian reunidos los
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificé la
demanda en forma y su tramite adecuado, la competencia del juez, la
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del
litigio; debiéndose destacar que no se advierten vicios ni irregularidades
que configuren nulidad, eventuales defectos que tampoco fueron avisados
por las partes del proceso.

Por disposicion del articulo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se
deban adoptar de oficio, esta Sala limita el analisis a los reparos concretos
efectuados por la parte apelante en contra de la decisién de primera
instancia.

3. REPAROS CONCRETOS.

Mediante la apelacion, la demandante pretende que se revoque la
sentencia impugnada, se declare la responsabilidad del conductor y se
condene a los demandados al resarcimiento de los perjuicios causados a
los demandantes.

A continuacion, se sintetizan los motivos de inconformidad de la parte
demandante? y la réplica del conductor, la propietaria y la empresa de

> Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 297 a 300 y carpeta “05. MEMORIAL DEL 21 DE
OCTUBRE DE 2020”.
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transporte®; a partir de lo cual se establecen los problemas juridicos objeto
de estudio.

3.1 Indebida valoracion probatoria.

Sostiene la impugnante que las pruebas en que se fundamento la decision
indican que fue la conducta del conductor del vehiculo la causa
determinante para que se presentara el dafio causado, pues el conductor
se encontraba violando las normas de transito contenidas en los articulos
55,63y 74 dela Ley 769 de 2002.

Indica que no se tuvo en cuenta lo decidido por la Inspeccion Segunda de
Policia Urbana de la Secretaria de Transportes y Transito de Envigado
frente al recurso de reposicion interpuesto por el peatébn demandante,
frente a la resolucion contravencional No. 2034 del 19 de octubre de 2011,
donde se indicé que el lesionado carreteaba su bicicleta en forma correcta.

Tampoco se consideraron los testimonios de Ever Lépez, quien declaré
que la buseta iba a toda velocidad, lo golped, sigui6é y no paro, mientras
que el peaton iba por la calle pero orillado, la versién de Cesar Rincon,
quien también dijo que la gente comentaba que el vehiculo iba muy rapido
y de Lina Pérez, quien se encontraba con el peatén y sostuvo que al
momento del accidente él iba por la calle en contravia; testimonios que
dan cuenta de la alta velocidad con que se desplazaba el conductor de la
buseta y que se fugd del lugar de los hechos dejado a la victima
abandonada a su suerte, mientras que el peaton se desplazaba por el carril
en sentido contrario a la circulacidn de los vehiculos pegado al andén y
descartan su ingreso intempestivo a la via vehicular.

Argumenta que el peatdén tomo todas las medidas de precaucion para
circular por el carril y su declaracion, seis afios después de lo acontecido,
indic6 que transitaba por el borde del andén y veia a los automotores de
frente, de donde se puede inferir que no ingreso intempestivamente como
lo dice la sentencia, por lo que el conductor del bus estaba en la obligacién
de observarlo; que no existe contradiccién en el testimonio del Javier
Urrea, quien viajaba como pasajero del bus pues, si bien rindi6 su
testimonio 5 afios después, fue claro en afirmar que no veia el velocimetro
y que la victima se desplazaba caminando sobre el andén y; que a la
conducta contumaz del conductor debe darsele toda la trascendencia
juridica, aunada a la fuga del lugar del accidente de transito.

Frente ala alzada, se pronuncid el apoderado del conductor, la propietaria
del vehiculo y la empresa afiliadora, solicitando confirmar en su totalidad
el fallo proferido. En respaldo de ello destacé la confesion del accionante

€ Ver carpeta “06. MEMORIAL DEL 27 DE OCTUBRE DE 2020”
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en el libelo, en la que reconoce que fue extremadamente imprudente, que
viol6 las normas de transito y se expuso al dafio, relato que confirm¢ la
version de la novia ante la Fiscalia quien lo acompafiaba en el momento y
que condujo a dicha autoridad a concluir la culpa exclusiva de la victima

3.2 Problemas Juridicos.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala resolver las siguientes
inquietudes:

3.2.1 ;Se demostré la eximente de responsabilidad de hecho exclusivo
de la victima, como se sostuvo en primera instancia?

3.2.2 En defecto de lo anterior, ;se acredito concausalidad y hay lugar
a la reduccién de la apreciaciéon del dafo por exposicion
imprudente de la victima?

4 MARCO JURIDICO.
4.1. Responsabilidad por actividades peligrosas.

A partir del articulo 2341 del Cédigo Civil, nuestra jurisprudencia ha
establecido los tres pilares fundamentales de la responsabilidad civil
extracontractual: el dafo, la culpa y el nexo de causalidad entre ellos?.

Particularmente, con base en el articulo 2356 del mismo estatuto, se ha
construido la teoria de la responsabilidad por actividades peligrosas, en
virtud de la cual se obliga a reparar el dafo a quien se vale de acciones o
instrumentos que multiplican el poder del ser humano, elevando con ello
su potencial dafiino y alterando la simetria de la simple interaccion entre
particulares. De tal forma que, a modo de contrapeso, nuestro
ordenamiento consagra una presuncion, calificando en la misma norma tal
conducta dafiina como de malicia o negligencia, circunstancia que en
ultimas se traduce en un beneficio probatorio para el damnificado, pues,
para liberarse de la obligacion de reparar, se impone al agente la carga de
demostrar alguna causa extrana:

“Un depdsito de sustancias inflamables, una fdbrica de explosivos,
asi como un ferrocarril o un automdvil, por ejemplo, llevan consigo
o tienen de suyo extraordinaria peligrosidad de que generalmente

7Ver sentencia SC4455-2021 que, entre otras, cita y destaca providencia del 17 de septiembre de 1935 en la
que la Corte “sostuvo que, «para que pueda decirse que la culpa de una persona ha sido efectivamente la causa
del perjuicio cuya reparacién se demanda, es menester que haya una conexién necesaria entre dicha culpa y el
perjuicio»”. En el mismo sentido la SC2107-2018 del 12/06/2018: “Esta Corte, con apoyo en el articulo 2341
del Cddigo Civil, ha sefialado como presupuestos axioldgicos y concurrentes de la responsabilidad
extracontractual, denominada también aquiliana, “(i) el perjuicio padecido; (ii) el hecho intencional o culposo

”n

atribuible al demandado; y (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad entre factores”” .
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los particulares no pueden escapar con su sola prudencia. De ahi
que los darnos de esa clase se presuman, en esa teoria, causados por
el agente respectivo, como seria en estos ejemplos el autista, el
maquinista, la empresa ferroviaria, etc. Y de ahi también que tal
agente o autor no se exonere de la indemnizacion, sea en parte en
algunas ocasiones, sea en el todo otras veces, sino en cuanto
demuestre caso fortuito, fuerza mayor o intervencion de elemento
extrano.”®

En lo esencial, esta doctrina se ha mantenido por parte la Corte Suprema
de Justicia hasta la actualidad?, eso si, en medio de profundas discusiones
acerca de si la presuncion referida corresponde a un régimen de
responsabilidad subjetiva (presuncion de la culpa) o a un régimen de
responsabilidad objetiva (presuncion de responsabilidad)??. Sin embargo,
en medio del debate!! se han conservado los referidos presupuestos
axioldgicos de la accion de responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosas!?.

Conforme a lo previsto por el articulo 167 del CGP, segun el cual “incumbe
a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”, cuando se demanda la responsabilidad
civil originada en actividades peligrosas no se requiere probar la culpa del
agente y, por tanto, al demandante le corresponde demostrar el ejercicio
de la actividad peligrosa por parte del demandado, el dafio y su relacién
de causalidad; mientras que, para liberarse de la obligacion resarcitoria, al
demandado le compete probar un elemento exclusivo y extrafio (fuerza
mayor, caso fortuito, intervencion de la victima o de un tercero).

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, 14 de marzo de 1938, MP Ricardo Hinestrosa Daza, G.J.
Tomo XLVI, paginas 210-222. Reiterada en las sentencias del 18 de mayo de 1938, MP Fulgencio Lequerica
Vélez. G.J. Tomo XLVI, paginas 514-521 vy, del 31 de mayo de 1938, MP Liborio Escallén G.J. Tomo XLVI, paginas
559-564.

? Ver sentencias SC665-2019, SC4420-2020, SC2111-2021, SC2905-2021.

10 De |as sentencias antes citadas, obsérvese como todas fueron recientemente expedidas, pero mientras que
la SC665-2019 se fundamenta en el régimen subjetivo avizorando desde entonces la discusién en la aclaracion
de voto, por su parte las SC4420-2020 y SC2111-2021 sostienen la postura del régimen objetivo y exponen en
todo su esplendor la discusién con cuatro aclaraciones de voto que dejan en evidencia la ausencia de
unanimidad y, tal vez por ello mismo, la conveniencia de no tocar el asunto en providencias como la SC2905-
2021.

1 El régimen de responsabilidad subjetiva con presuncién de culpa puede apreciarse en las sentencias hito
del 14 de marzo de 1938 y 31 de mayo de 1938, hasta las mas recientes SC5686-2018, SC665-2019 y SC4204-
2021. Por su parte, la aplicacién del régimen de responsabilidad objetiva basada en la presuncion de
responsabilidad se expone en las sentencias SC3862-2019, SC4420-2020 y SC2111-2021.

12 Sentencia SC2905-2021 del 29/07/2021 “En tal eventualidad y con el fin de establecer la responsabilidad
deprecada, a la victima le basta acreditar el ejercicio de la actividad peligrosa desarrollada por su
contendiente, el dafio que padecid y la relacién de causalidad entre aquella y este; al paso que el demandado
solo puede exonerarse demostrando que el perjuicio no fue producido por dicha operacion, es decir, que
obedecid al devenir de un elemento extrafio y exclusivo, como la fuerza mayor o caso fortuito, la intervencién
de la victima o la de un tercero, Unicas circunstancias que rompen el nexo causal citado.

Es desacertado, entonces, enfocar la defensa alegando la ausencia de culpa de los enjuiciados, toda vez que
estos solo pueden exonerarse de responsabilidad rompiendo la causalidad.”
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4.2. Causalidad.

En términos generales, se entiende por causa “(a)quello que se considera
como fundamento u origen de algo”!3 y en punto de la responsabilidad por
actividades peligrosas este concepto tiene especial relevancia porque,
como se acaba de exponer, la Unica manera de eximirse de ella es
rompiendo el nexo de causalidad.

Los articulos 2356 y 2357 del Cédigo Civil son normas en las que la
causalidad se deduce de su texto:

“ARTICULO 2356. Por regla general todo dafio que pueda
imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe ser
reparado por ésta.

ARTICULO 2357. La apreciacién del dafio estd sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” (Se
destaca)

Se puede afirmar que para estructurar la responsabilidad civil derivada de
una actividad peligrosa se requiere relacion causal entre la conducta del
agente y el dafio, mientras que para reducir la indemnizacién
correspondiente se requiere relacion causal entre el dafo y el
comportamiento de la victima; es decir, que la conductas de quien
ocasiona y quien sufre el menoscabo pueden confluir en la realizacién del
dafio y en tal caso la causalidad resulta determinante tanto de la atribucién
de responsabilidad como de su exoneracioni4.

Entonces, por encima de las referencias normativas de caracter
subjetivo 1>, para estructurar la responsabilidad por actividades
peligrosas, desecharla o dosificarla, lo fundamental es la relacién de
causalidad entre las conductas del agente y de la victima con respecto al
dafo, constituyéndose asi la causa en el elemento coyuntural para definir
si la obligacion de reparar recae unicamente en el agente o si la
imprudencia de la victima lo puede liberar total o parcialmente segin su
intervencion (incidencia) 1e.

13 Diccionario de la Real Academia Espafiola.

14 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015: “2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado,
que por si sola resultod suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omisién exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion
de laindemnizacion, en la formay términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.”. En el mismo sentido
la SC10808-2015 del 13/08/2015 y la SC8209-2016 del 21/06/2016.

15 Para la estructuracién de la responsabilidad, el articulo 2356 refiriéndose a la malicia o negligencia del
agente y para la apreciacion del dafio, el articulo 2357 remitiéndose a la imprudencia de la victima.

16 Sentencia SC4232-2021 del 23/09/2021 en la que citando la SC5125-2020 del 15/12/2020, afirma: “La
también denominada compensacion de culpas es una forma de con causalidad, que en verdad no califica la
negligencia o imprudencia del sujeto, sino el grado en que su conducta incidié en el dafio.”
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Es que no basta el actuar culposo de la victima para configurar una causa
extrafia, asi como tampoco dicha incuria justifica el dafio, se requiere que
su conducta irreflexiva concurra efectivamente en su realizacion, asi lo
sostiene la doctrina de la Corte:

“... cabe concluir que la sola circunstancia de que el perjudicado
estuviese desarrollando en el momento del suceso una actividad
que en abstracto pudiera merecer el calificativo de imprudente, no
es causa de atenuacion de la indemnizacion debida por el agente,
pues para tales efectos serd menester, y las razones son obvias, que
la actividad de la victima concurra efectivamente con la de aquél
en la realizacion del dafio.

Asi lo ha entendido la corte al expresar que "(...) para que opere la
compensacion de culpas de que trata el articulo 2357 del Cédigo
Civil no basta que la victima se coloque en posibilidad de concurrir
con su actividad a la produccién del perjuicio cuyo resarcimiento
se persigue, sino que se demuestre que la victima efectivamente
contribuyé con su comportamiento a la produccion del dafio”, pues
el criterio jurisprudencial en torno a dicho fenémeno es el de que
para deducir responsabilidad en tales supuestos'. la
jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica del
dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha
desempenado un papel preponderante y trascendente en la
realizacion del perjuicio. De lo cual resulta que si, aunque culposo,
el hecho de determinado agente fue inocuo para la produccién del
accidente darnioso, el que no habria ocurrido si no hubiese
intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el
fenomeno de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la
gradacion cuantitativa de la indemnizacion consagra el articulo
2357 del Codigo Civil. En la hipdtesis indicada sdlo es responsable,
por tanto, la parte que, en ultimas, tuvo oportunidad de evitar el
dario y sin embargo no lo hizo" (CLII, 109. - Cas. 17 de abril de
1991)."17

Entonces, la causa es el centro de atencion de la responsabilidad cuando
lo que se discute es la incidencia de agente y victima en la realizacion del
dafio. Causa que, en términos de la doctrina de la Corte, debe ser adecuada:

“... se asume que de todos los antecedentes y condiciones que
confluyen a la produccion de un resultado, tiene la categoria de
causa aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la

7 Sentencia EXPEDIENTE No. 4972 del 06/05/1998, citada en la SC2107-2018 del 12/06/2018, en la que
ademas se precisa que la concurrencia de culpas en la produccion del dafio se denomina concausalidad.
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vida, el sentido comun, la I6gica de lo razonable) sea el mds
“adecuado”, el mds idéneo para producir el resultado, atendidas
por lo demds, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dariio ... debe realizarse una prognosis que dé
cuenta de los varios antecedentes que hipotéticamente son causas,
de modo que con la aplicacion de las reglas de la experiencia y del
sentido de razonabilidad a que se aludio, se excluyan aquellos
antecedentes que solo coadyuvan al resultado pero que no son
idoneos per se para producirlos, y se detecte aquél o aquellos que
tienen esa aptitud.”18

Para la identificacion de la causa adecuada, cuando se discute la
concurrencia, la Corte ha indicado que tal asunto “se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de victima y agente”1? y explica:

“Cuanto mayor sea la probabilidad, superior es la cuota de
causalidad y su repercusion en la realizacion del resultado. De esa
manera, se trata de una inferencia tendiente a establecer “el grado
de interrelacion juridica entre determinadas causas y
consecuencias”,

En rigor, cuando la causa del dario corresponde a una actividad
que se halla en la exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos,
éste serd responsable tunico, y a contrario sensu, concurriendo
ambas, se determina su contribucion para atenuar el deber de
repararlo.

De esta manera, el juzgador valorard la conducta de las partes en
su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada también
una culpa o dolo del afectado, establecerd su relevancia no en
razéon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento
objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su incidencia
causal.”?1

Recientemente, en la sentencia SC3604-202122 ]a Corte desarroll6 este
método de analisis e identificacién de la causa adecuada, precisando que

18 Sentencia expediente No. 6878 del 26/09/2002, citada en la rad 11001-3103-037-2000-67300-01 del
15/01/2008 y en la SC8209-2016 del 21/06/2016. En el mismo sentido se encuentra la sentencia Ref. 88001-
31-03-001-2002-00099-01 del 09/12/2013, en la que se sostuvo: “Ahora bien, para establecer ese nexo de
causalidad es preciso acudir a las mdximas de la experiencia, a los juicios de probabilidad y al buen sentido de
la razonabilidad, pues solo éstos permiten aislar, a partir de una serie de regularidades previas, el hecho con
relevancia juridica que pueda ser considerado como la causa del dafio generador de responsabilidad civil.”

19 Sentencia SC2107-2018 del 12/06/2018.

20 | ANGE, Schadenersatz, “Handbuch des Schuldrecht in Einzaeldarstellungen Bd.1” (Manual de ley de obligaciones).
Tubingen, Mohr, 1979.

2 Ibidem.

22 Rad 47001-31-03-005-2016-00063-01 del 25/08/2021.

TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV032021 Pagina 11 de 39



1
|—\ SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzélez
Rad. 05001 31 03 015 2013 00192 01

Medellin

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

comprende dos etapas?3: i) la etapa factica, en la que se seleccionan las
condiciones materiales relevantes, necesarias, l6gicas y suficientes para la
realizacion del dafo, sin valoracion juridica?+ y; ii) la etapa juridica, en la
que se seleccionan esas condiciones materiales para extraer solamente
aquellas que tienen relevancia para ser subsumidas en una norma positiva
que permite atribuir las consecuencias dafiinas a un sujeto?s.

Pero no basta con estas dos fases de analisis, principalmente y teniendo
en cuenta la critica a la teoria de la causalidad adecuada?¢, la providencia
enfatiza en la necesidad del criterio de regularidad causal, que
corresponde a que solo pueden ser consideradas causas juridicas de un
perjuicio los acontecimientos que, eliminando el elemento volitivo,
deberian producirlo normalmente (probabilidad), es decir, excluyendo el
azar, distinguiendo entre lo fortuito y lo previsible, de tal forma que lo
predecible esta bajo la esfera de dominio del individuo racional y por tanto
es admisible asignar responsabilidades cuando era posible pronosticar
con anticipacion el potencial dafiino que implicaba el descuido. Asi remata
la sentencia:

“En conclusiéon, de entre las miultiples directivas juridicas
postuladas para guiar la seleccion entre condiciones antecedentes
necesarias para la produccién del dafio, la jurisprudencia patria
suele valerse -explicita o implicitamente- del criterio denominado
causa adecuada, segin el cual el agente debe ser considerado
responsable «solo del danio que resulta reqularmente y de acuerdo
con el curso normal de las cosas de la conducta o actividad

23 Se explica en la sentencia: “La generalidad de los sistemas juridicos occidentales admiten la necesidad de
desarrollar el analisis de causalidad en dos fases diferenciadas. La primera, conocida como causalidad factica,
o causalidad de hecho, tiene por objeto identificar, en sentido material, si una actividad es condicion necesaria
para la produccion del hecho dafioso; la segunda, que suele denominarse como causalidad juridica, o alcance
de la responsabilidad busca atribuir, a través de criterios normativos, la categoria de causa a una de esas
condiciones antecedentes —como directiva para imputar a su autor las secuelas de la interaccion lesiva—."

2 Ibidem “Expresado de otra forma, en esta primera etapa del andlisis causal simplemente se seleccionan, de
entre el conjunto de acontecimientos que antecedieron a un hecho, aquellos que son imprescindibles para que
este se produjera, y que, por lo mismo, pueden considerarse razonablemente como sus “causas materiales”, o
mds propiamente, como condiciones causales relevantes del resultado.”

% |bidem “Ello es asi porque las condiciones causales relevantes pertenecen a la esfera de los hechos, razén
por la cual su relevancia intraprocesal dependerd de la posibilidad de subsuncidon en las complejas reglas que
determinan cudndo es viable atribuir a una persona las secuelas de un resultado dafioso en cuya produccion
intervino materialmente*. En ese escenario, es ineludible acudir al ordenamiento en procura de las
herramientas tedricas que permitan establecer si una condicion causal concreta es apta para justificar la
asignacion de un débito indemnizatorio, o lo que es lo mismo, si puede considerarse como la causa juridica
relevante de dicho resultado.”

%6 |bidem “Esta concepcion de la causalidad, sin embargo, parece confundirse con la nocién de culpa, y de
hecho, en esta similitud se concentran los criticos del criterio de adecuacion. De ahi que, para intentar destacar
los rasgos diferenciales de ambos conceptos, se propusiera juzgar la previsibilidad del acto a partir de la
informacion objetiva con la que se contaba al momento del dafio, dejando de lado las creencias subjetivas del
agente dafiador.”
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desplegada» 27 , teniendo en cuenta variables como la
previsibilidad, la cercania temporal entre la conducta y el dano, o
la entidad de este en relacion con las secuelas de aquella, entre
otras.”

En suma, se trata de establecer, a partir de las condiciones facticas
relevantes y de las normas juridicas en las que ellas se subsumen para
imputar el dafo, pero sin consideracion a las condiciones subjetivas de los
involucrados, la causa que previsiblemente lo ocasiond, es decir, con base
en criterios de probabilidad y regularidad existentes al momento de su
ocurrencia.

5. CASO CONCRETO.

En el asunto bajo estudio no hay discusion en cuanto a la demostracién de
los presupuestos axioldgicos de la accidn instaurada, esto es: i) el dafio,
consistente en las lesiones padecidas por Carlos Andrés Gil Montoya el 8
de noviembre de 2010; ii) la actividad peligrosa, consistente en la
conduccién del bus de servicio publico de placas SNO925 conducido por
Jamer Alfonso Lopez y; iii) el nexo de causalidad, consistente en que las
lesiones acontecieron en el municipio de Envigado, por el atropellamiento
por parte de dicho vehiculo cuando, el peaton transitaba sobre la via
vehicular de la carrera 43 A, a la altura de la calle 38 A Sur.

Lo que corresponde establecer a la Sala es si se desvirtué total o
parcialmente dicho nexo causal, liberando consecuencialmente a los
demandados de la reparacion invocada. Cabe resaltar que, acreditados los
elementos a cargo de la victima para la configuracion de la
responsabilidad civil extracontractual por actividades peligrosas, le
corresponde a la demandada la carga exclusiva de acreditar que existio
una causa extrafa. Asi pues, se itera, es el accionado quien tiene a cargo la
tarea de probar los requisitos que configuran el elemento extrafio si
pretende eximirse de la responsabilidad probada.

5.1 Incidencia causal, exclusiva o concurrente.

Con relacién a la participacién en la realizacion del dafio, la Sala de
Casacion Civil ha sostenido:

“2. La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de
responsabilidad civil, ha sido entendida como la conducta
imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resultd suficiente para causar el dano. Tal proceder u omision

27 MARTIN-CASALS, Miquel. Acotaciones sobre la relacién de causalidad y el alcance de la responsabilidad
desde una perspectiva comparada. En: SANTOS, Maria, et al. (Dir.). Nuevos retos del Derecho de dafios en
Iberoamérica. Ed. Tirant lo Blanch, Valencia. 2020, pp. 225.
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exime de responsabilidad si se constituye en la tUnica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza
una reduccion de la indemnizacion, en la forma y términos
previstos en el articulo 2357 del Cddigo Civil.

La participacion de la victima en la realizacion del dafio es
condicion adecuada y suficiente del mismo y, por tanto, excluyente
de la responsabilidad del demandado, cuando en la consecuencia
nociva no interviene para nada la accion u omision de este ultimo,
o cuando a pesar de haber intervenido, su concurrencia fue
completamente irrelevante, es decir que la conducta del lesionado
basté para que se produjera el efecto dafioso o, lo que es lo mismo,
fue suficiente para generar su propia desgracia.”?8

En el mismo sentido y conceptualizando el hecho exclusivo de la victima,
indicé la Corte:

“En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse
plenamente de la obligacién indemnizatoria, se requiere que el
proceder de la victima retina los requisitos de toda causa extraria,
esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento exterior al
circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la
responsabilidad’®, como causa exclusiva del reclamante o de la
victima.

Y de otro, segun lo preceptua el articulo 2357 del Cédigo Civil3?,
cuando en la produccion del dario participan de manera
simultdnea agente y lesionado, circunstancia que no quiebra el
“nexo causal”’, indiscutiblemente conduce a una disminucion
proporcional de la condena resarcitoria impuesta eventualmente
al demandado, la cual, se estimard dependiendo el grado de
incidencia del comportamiento de la propia victima en la
realizacion del resultado lesivo3L.”

En consecuencia, para establecer la intervencion de agente y victima en la
realizacion del dafo que motiva esta demanda, se seguira el método
referido para la identificacion de la causa adecuada y asi se definira la
imputacion de la responsabilidad.

28 Sentencia SC7534-2015 del 04/06/2015.

29 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69.

30 “La apreciacidn del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.
31 CSJ SC 6 de abril de 2001, rad. 6690.
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5.1.1 Analisis factico.

Para el examen material de lo acontecido, se debe destacar la escasez de
medios de conviccion y la exigente labor que ello implica en procura de
establecer la ocurrencia de lo acontecido, esto es, las condiciones de
tiempo, modo y lugar del accidente en que resultd lesionado el accionante,
particularmente, porque las conductas evasivas del conductor, la
propietaria del vehiculo y la empresa afiliadora, evidencian su desidia y
falta de colaboracion en el suministro de pruebas dirigidas a tal fin. Pese a
ello, la Sala considera que la apreciacién critica y conjunta de las pocas
probanzas recaudadas permite alcanzar tal cometido.

También se observa que la apreciaciéon de los medios suasorios por parte
de la primera instancia fue detenida, clara y rigurosa; sin embargo y por
las razones que se pasan a exponer, las conclusiones facticas de la Sala
difieren de las del a quo.

Asi, la Fiscalia 286 Local de Envigado inform6 que adelanté investigacion
por denuncia que formul6 Lina Maria Gil Montoya el 8 de noviembre de
201032, en la que inform6 el accidente sufrido ese mismo dia por su
hermano, del que para entonces solamente sabia que habia sido
ocasionado por un vehiculo que no par6 y se dio a la fuga33. Cuatro dias
después, el 12 de noviembre de 2010, tras indagaciones de su parte, la
misma denunciante rindi6 declaracion jurada ante el Fiscal, en la que
precisod la hora y lugar de los hechos y suministro informacion de testigos,
uno de ellos habria escuchado la conversacion telefénica del conductor
cuando se detuvo frente al parque del INDER, otro seria un trabajador del
taller ubicado en frente del lugar donde ocurrio el accidente y también
menciond la presencia de un policia que detuvo la buseta y estaba por
identificar34. Mas tarde, el 23 de noviembre de 2010, refirio otro testigo de
una carniceria3®.

El 16 de noviembre de 2010, dentro de la misma actuacién penal, se
recibié la declaracion de Hernan Dario Restrepo Vasquez, quien dijo que
el 8 de noviembre de 2010, a las 6:30 de la tarde, laboraba en su chaza,
ubicada en el paradero del INDER, a media cuadra de donde ocurrieron los
hechos; que alli fren6 una buseta de Sotrames, verde, de las de Sabaneta,
de placa SNO925 y numero 0522, en la que los pasajeros le reclamaban al
conductor por volarse tras un atropello, este se bajo a llamar por celular y
entonces el testigo escuché que le decia a la persona con la que hablaba:

32 Ver archivo “04. PRUEBAS 2013-192.pdf” péagina 155.
33 |bidem paginas 156 a 159.
34 Ibidem paginas 160 a 162.
3 Ibidem paginas 167 a 168.
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“... patrona yo cogi a un muchacho que iba en contravia en una
bicicleta, pero yo ya arreglé todo, él tuvo la culpa, en esas llegé un
agente de la policia y le preguntd viejo que pasé y él contesto, no
tranquilo yo ya llamé a la patrona y ya cuadré todo, y cuando el
agente se fue él prendid la buseta y se volé de una, y yo me gravé
los niimeros por si alguna cosa... "3¢

El mismo dia se escuché en dicha causa a Lina Marcela Pérez Lopez, quien
manifestd que el 8 de noviembre de 2010 entre las 6:15 y las 6:30 de la
noche, venia de su trabajo hablando con la victima, con quien convivia,
quien arrastraba su bicicleta con el pie y le pidié subirse al andén para
evitar un atropello y, que tan pronto lo hizo, sintié un golpe fuerte, un grito,
vio a su compafiero en el suelo y explicé:

“... entonces yo me devolvi y sali a la calle donde él cayd, y el se
tapaba la cara con la mano derecha y tenia los pies enredados en
la bicicleta, yo le quité la mano y vi que tenia sangre en la cara y
como una babaza en la boca, y cuando yo volteé vi un bus y un
particular, pero la buseta se pasé el semdforo y el particular paré
en el semdforo, yo no alcancé a ver cudl fue el conductor que lo
atropelld, yo no miré placas, ya que lo tnico que hice fue gritar
para que me ayudaran, en ese momento que llegé un muchacho en
un taxi a ayudarme, una seniora que le cogio la gorra, el reloj y
ayudaba a echarlo a mi bolso, me decia que habia sido una buseta
y Vi cuando un policia venia en contravia que habia parado una
buseta en el cuadradero al frente del parque infantil, pero nosotros
no hablamos con el policia porque ya ibamos en el taxi para el
hospital Manuel Uribe Angel...”3

El 15 de diciembre de 2010 se recibi6 en sede penal la declaracion de Ever
de Jesus Lopez Marin, quien informo laborar en la carniceria ubicada en la
carrera 43 A N° 38 B sur - 05 de Envigado y ante la pregunta por lo
acontecido el 8 de noviembre de 2010, manifesto:

“Eran como mds de las seis de la tarde, yo estaba descansando
afuera de la carniceria cuando de pronto veo pasar una buseta
verde del metro que iba a toda velocidad, cuando le pegé el golpe
a un muchacho que iba con una bicicleta en la mano, el iba
conversando con una muchacha, venia por el andén y el iba por la
calle pero orillado, la buseta inmediatamente lo golpea siguid y no
paro, entonces la muchacha inmediatamente monto al lesionado a
un taxiy se fue con él para el hospital...”

36 |bidem paginas 163 y 164.
37 Ibidem paginas 165 y 166.
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La victima directa declar6 por primera vez ante la autoridad de policia el
5 de abril de 2011, enfatizando en que llevaba la bicicleta en la mano, no
la montaba, se desplazaba en el sentido contrario de la via y no alcanz6 a
observar el vehiculo de placas SON-925, describiendo asi lo acontecido:

“Yo venia del parquecito de Envigado por la 43 A, sobre el carril
izquierdo en mi bicicleta, carretedndola por el costado externo, al
lado izquierdo del andén, sobre todo el borde, con mi casco y mi
chaleco, para poder que los vehiculos me pudieran observar y yo
poder tener visibilidad sobre ellos, cuando llegando a la Calle 38 A
Sur, fui impactado por este vehiculo, porque yo no digo que lo senti,
porque yo desperté en el Hospital y ya no me acuerdo de mds.”38

Por su parte, el 11 de junio de 2015 se escuch6 en este proceso civil el
testimonio de Javier Alberto Urrea Hernandez, quien dijo ser pasajero del
vehiculo que arroll6 al demandante y sostuvo:

“... el busero pasoé el semdforo ligero y al lado derecho al lado de la
Auteco iba un joven por el andén, entre el andén y la calle y llevaba
la bicicleta en la mano, entonces el colectivo iba muy pegado al
andén y con la parte delantera del (bom)per derecho no calculo
bien y golpeé al muchacho ANDRES que es el lesionado y le dio en
la parte del hombro derecho. Entonces el conductor al ver que
golped a este muchacho se vold, no paré y nosotros los pasajeros le
dijimos que parara y el conductor siguid, y entonces el conductor
se pasé hasta un semdforo en rojo. El conductor paré cuando ya se
habia pasado el semdforo en rojo, pard en el parqueadero de buses
en el parque recreativo de Envigado, y se quedd ahi parado y
simuld hablar por celular. Yo ya me bajé del colectivo para poder
ver si podia auxiliar al lesionado, y vi que lo estaban montando en
taxi, lo unico que vi era que el muchacho estaba convulsionando y
echando sangre por la ceja derecha y hasta ahi ya no supo mds de
él. Eso fue mds o menos 6 10 PM y 6 15 PM, El dia claro, estaba
oscureciendo...”3?

El demandante lesionado declaré por segunda vez dentro de este proceso
civil, el 29 de septiembre de 2016, indico:

“vo me entré a coger la via, yo venia por la via sobre el costado
izquierdo del andén con mi cicla, en ese momento porque la
companiera sentimental que tenia en ese entonces, llegando a la
carrera 38 me sali a la via en sentido sur norte, yo venia del parque
de Envigado, bordeando el andén, yo me sali porque la pelada

3 |bidem paginas 142 y 143.
3 Ibidem paginas 28 a 31.
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siguio por la acera y yo opté por salir por la calle, porque a esa
hora es hora pico, por tanta gente que venia en el andén entonces
opté por salir sobre la via, en el costado izquierdo del andén, yo
llevaba la cicla en la mano... PREGUNTADOS: indiquenos si usted
llevaba la bicicleta pegada al andén o la llevaba al lado de la via.
CONTESTO: yo la llevaba a lado de la via, porque yo estaba pegado
al andén.--------- PREGUNTADOG: que tiempo aproximadamente
llevaba usted en ese recorrido por la via. CONTESTO:
inmediatamente me sali la calle, no alc(ancé) ni siquiera a avanzar
ni dos metros, en el momento que me sali a la via y fue cuando me
impactd...”40

Como se puede apreciar, se cuenta con las versiones de cuatro testigos
presenciales, cada uno de los cuales narré lo acontecido desde su
perspectiva, ubicacién y actividad al momento de los hechos, relatos que
merecen credibilidad porque al ser apreciados desde su posicion
individual y en conjunto, resultan l6gicamente concordantes.

Asi, el testigo pasajero narré cdmo desde su posicidn en el bus alcanzé a
percibir la presencia del peatdén llevando la cicla en la mano entre el andén
y la calle, la manera en que fue golpeado en el hombro derecho por el
costado derecho delantero del vehiculo y la conducta evasiva posterior
que adoptd el conductor pasando un semaforo en rojo y deteniéndose ante
el reclamo de los pasajeros en el paradero frente al parque recreativo de
Envigado en donde simul6 hablar por celular.

La testigo acompaiiante, manifestd no haber visto el momento del golpe ni
el vehiculo que lo hizo, pero si haber percibido su sonido y que luego de
ver a su compafiero en el piso y tratar de auxiliarlo mir6 y observé dos
vehiculos, uno particular que se detuvo en el semaforo y una buseta que
se lo pasd, ademas refirio la posterior presencia de un policia que se
aproximaba en contravia y habia parado la buseta frente al parque infantil.

El testigo comerciante que estando frente a su negocio presencid el
momento en que una buseta verde del metro golpe6 a un muchacho que
iba orillado por la calle llevando una bicicleta en la mano y hablando con
una muchacha y tras el golpe la buseta no pard.

El testigo comerciante que establecido con una chaza en el paradero del
INDER, narré que en ese lugar frené una buseta verde de Sotrames en la
que los pasajeros le reclamaban al conductor por la evasiva ante un
atropello, momento en el cual el conductor llamé por celular y le escuch6
decir “patrona yo cogi a un muchacho que iba en contravia en una bicicleta”,
que llegd un agente de policia a quien el conductor le manifesté que ya

40 |bidem paginas 47 a 50.
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todo estaba arreglado, pero tan pronto se fue el policia emprendio la
huida, razones por las cuales el declarante se gravd los nimeros de
identificacion del vehiculo.

Hay claros puntos de coincidencia en las narraciones: i) el transito del
lesionado llevando la bicicleta en la mano por la orilla de la via mientras
conversaba con su acompafiante, ii) la descripcion del vehiculo que golpe6
al peatdn, iii) la maniobra posterior al impacto en el sentido de continuar
el trayecto sin detenerse, iv) la detencion del vehiculo frente al parque
recreativo de Envigado por las quejas de los pasajeros, lugar en el que el
conductor efectué una comunicacion telefénica en la que manifest6 haber
atropellado a un muchacho que iba en contravia en una bicicleta y; v) la
huida del conductor tras haber sido inquirido por un policia y ante su
descuido.

De ellos, el juez a quo desecho la versidon del testigo pasajero porque
encontrd contradiccion en su dicho, basicamente por haber afirmado
circunstancias facticas simultaneas que razonable y l6gicamente no podia
realizar; por una parte, porque dijo haber advertido al peaton antes del
golpe y simultaneamente haber visto el velocimetro del vehiculo y, por
otra parte, porque indicd que vio cuando auxiliaban al lesionado y luego
dijo que él mismo lo auxilié.

Una vez verificada la declaracion correspondiente, la Sala difiere de las
apreciaciones del juzgado. En primer lugar, porque el testigo si estimo la
velocidad del vehiculo pero ello no significa que hubiere visto el
velocimetro, por el contrario, su respuesta fue expresamente negativa en
el momento en que se le indago al respecto, luego no podia construirse el
argumento de haber realizado simultaneamente dos acciones
razonablemente incompatibles como lo era observar al tiempo al
lesionado y el tablero del conductor. En segundo lugar, la narraciéon del
pasajero fue cronolégica, por tanto, en un primer momento narré que se
bajo del colectivo para ver si podia auxiliarlo y en un segundo momento
explicé que cuando fue a ayudarlo a subir al taxi pudo apreciar su estado,
luego se trata de una narracion ordenada que no evidencia la
simultaneidad por la que se le rest6 credibilidad. En tales condiciones, el
tribunal no encuentra motivos para restar conviccién a su dicho que, por
lo expuesto, encaja con las versiones de los demas testigos.

En tales condiciones, pese a provenir de personas que no tenian relacién
entre si y tampoco con las partes, quienes no evidenciaron interés alguno
en las resultas del caso, mas alla de informar lo sucedido, la Sala considera
que las versiones analogas de los testigos relacionados aportan suficiente
valor de conviccion para establecer lo acontecido.
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Resta por establecer un aspecto factico fundamental y es determinar si,
como se sostuvo en la decisiéon de primera instancia, la conducta del
lesionado fue sorpresiva al punto de impedir al conductor anticiparla y
evitar el dafo, argumento que se construyd con base en su segunda
declaracién, en la que expres6d “inmediatamente me sali la calle, no
alc(ancé) ni siquiera a avanzar ni dos metros, en el momento que me sali a
la via y fue cuando me impactd”.

Al respecto, considerando precisamente las versiones coincidentes de los
testigos anteriormente referidos, hay evidencia de que la conducta del
lesionado si bien pudo ser imprudente, no fue sorpresiva porque el fue
advertido tanto por el testigo pasajero como por el piloto del vehiculo,
recuérdese que él mismo manifestd en su conversacion telefénica “yo cogi
a un muchacho que iba en contravia”, lo cual indica no solo que lo vio, sino
también que aprecié la conducta que desplegaba, es decir que la accion del
lesionado no fue intempestiva.

A esainferencia contribuye la narracion del testigo comerciante quien dijo
haber visto a la victima que iba por la calle pero orillado; lo mismo que la
version de la acompaiante, quien relaté que la victima venia por la calle
en contravia y le pidi6 subirse al andén y fue cuando lo hizo que sintié el
golpe, relatos que coinciden con lo inicialmente planteado por el
accionante en el sentido de que venia desde el parquecito de Envigado
carreteando la cicla al lado izquierdo del andén, es decir, que su incursién
a la via no fue repentina ni inmediata al choque, sino que venia
desplegando la atrevida conducta con cierta anticipacion.

También acuden en respaldo de tal inferencia razones ldgicas como la de
las lesiones causadas a la victima, que segun el informe técnico médico
RL.11.94041 y la historia clinica*? se observan en la extremidad superior
derecha, las que no habrian acontecido de haberse arrojado
repentinamente sobre la via, sino que denotan una posicidon precisamente
coincidente con la trayectoria en contravia.

Ciertamente, la declaracién del demandante en el proceso civil aparenta
contradiccion frente a su version ante la autoridad de policia, sin embargo,
debe considerarse que entre ellas trascurrié un lapso de mas de cinco
anos, que la historia clinica da cuenta de que el accidente ocasioné al
demandado un trauma craneoencefalico segin la atencién en urgencias,
que €l mismo lesionado manifestd haber perdido la conciencia y no
recordar precisamente el momento del golpe y que las declarantes Luz
Maria Gémez y Luz Marina Montoya coincidieron en indicar que tras el
accidente el demandante no concuerda en lo que habla y no es coherente

“Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 21 a 22
42 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 8 a 20
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con lo que dice. Estas razones, sumadas a la conducta omisiva de la parte
demandante, de quienes la actuacion de policia da cuenta de su actuar
indiferente, ausencia de colaboraciéon para identificar y ubicar al
conductor, tal y como sucedio en el proceso civil, para el cual no aportaron
medios de conviccién para establecer lo acontecido, son las razones que
motivan a la Sala para otorgar mayor credibilidad a lo dicho por los
testigos en cuanto a la incorporacion a la via mucho antes de lo que dijo la
victima, teniendo entonces el conductor del bus la razonable
previsibilidad de advertirlo en la via.

En consecuencia, con base en los medios de prueba referidos se concluye
que el 8 de noviembre de 2010, alas 6:15 p.m., en la carrera 43 A con calle
38 A sur de Envigado, CARLOS ANDRES GIL MONTOYA fue arrollado por
el vehiculo micro bus, de servicio publico, de placas SN0925, conducido
por JAMER ALFONSO LOPEZ, en el momento en que carreteaba su bicicleta
orillado, por la calzada y en contravia.

El accidente relatado, causdé a la victima un trauma en su miembro
superior derecho y trauma craneoencefalico, por el que fue tratado
inicialmente en el Hospital Manuel Uribe Angel y dictaminado
posteriormente por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia con una pérdida de capacidad laboral del 35,5%.

5.1.2 Analisis juridico.

Inicialmente, resulta pertinente para la Sala reiterar que una vez
acreditados los elementos a cargo de la victima, a JAMER ALFONSO LOPEZ
en calidad de conductor del bus y sus guardianes juridicos, no se podian
eximir probando diligencia o cuidado, sino demostrando la existencia de
causa extrafa, en otras palabras, la tnica forma de fracturar el nexo de
causalidad era que los demandados acreditaran que, en este caso, el
accidente ocurri6 por el actuar unico y exclusivo de la victima como uno
de los tipos de causa extraiia.

Parala configuracion de la causal, se requiere que el proceder de la victima
reuna los requisitos de toda causa extraia, en particular “que se trate de
un evento o acontecimiento exterior al circulo de actividad o de control de
aquel a quien se le imputa la responsabilidad”*3, respecto de los elementos
de la causa extrafia, deben reunir como caracteristicas las de
imprevisibilidad, irresistibilidad y ajenidad o exterioridad y, frente a su
acreditacion en tratandose del hecho exclusivo de la victima ha dicho la
Corte que: “no habrd lugar a inculpacion si el demandado demuestra que el

43 CSJ SC 23 de noviembre de 1990, G.J. CCIV, pag. 69 reiterada en sentencia SC2107 del 12 de junio de 2018,
rad. 2011-00736-01.
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actuar de la victima le resulto extrano, imprevisible e irresistible, esto es, que
hubo total ruptura del nexo causal.”**

Los hechos descritos se subsumen en los siguientes preceptos de la Ley
769 de 2002 (Coédigo Nacional de Transito Terrestre CNTT), cuerpo
normativo vigente para el momento de la ocurrencia del accidente, que en
su titulo III establece las normas de comportamiento en el transito.

La conducta del peatdn se considera infractora de los deberes del articulo
5545, que le imponia la obligacién de comportarse en forma que no
obstaculizara o pusiera en riesgo a los demas y le exigia conocer y cumplir
las normas y sefiales de transito; principalmente del articulo 5746, que le
ordenaba transitar por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos; asi como del numeral 4 del articulo 5847, que le prohibia actuar
exponiendo su integridad fisica al incorporarse a la via destinada al
transito vehicular.

Esto por cuanto, con las pruebas referidas, se prob6 que el sefior Carlos
Andrés Gil Montoya, en calidad de peaton, transitaba carreteando una
bicicleta sobre la malla vial, en contrasentido al de la via, pese a que existia
un andén destinado al transito de peatones. En ejercicio de una conducta
imprudente, negligente y temeraria, decidi6 incorporarse a la via en la que
transitaban vehiculos en sentido contrario, venia incluso manteniendo
una conversacién con la sefiora Lina Marcela Pérez Lopez mientras
descuidadamente transitaba por la zona destinada a vehiculos. En
consecuencia, se demostré la imprudencia del peatén al desobedecer las
normas de comportamiento en el transito por el lugar.

Ahora bien, acreditada el hecho imprudente de la victima y su incidencia
causal en el dafio que se le produjo, conviene determinar si en el presente
caso dicha incidencia causal fue exclusiva o concurrente con la del
conductor del bus Jamer Alfonso Lopez.

Frente a ello, encuentra la Sala que en el presente asunto, la parte
demandada no logrd y ni siquiera intenté probar los requisitos generales
de la causa extrafia como eximentes de responsabilidad e inclusive, del
material probatorio allegado se deduce la inexistencia de Ila

44 CSJ, SC1230 del 25 de abril de 2018, rad. 2006-00251-01

45 “ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O PEATON. Toda persona que tome parte
en el trdnsito como conductor, pasajero o peaton, debe comportarse en forma que no obstaculice, perjudique
0 ponga en riesgo a las demds y debe conocer y cumplir las normas y sefiales de transito que le sean aplicables,
asi como obedecer las indicaciones que les den las autoridades de trdnsito.”

46 “ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. El trdnsito de peatones por las vias publicas se hard por fuera de
las zonas destinadas al trdnsito de vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar una via vehicular, lo hard
respetando las sefiales de trdnsito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo.”

47 “ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 1811 de
2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los peatones no podradn: ... 4. Actuar de manera que ponga en peligro su
integridad fisica.”
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imprevisibilidad e irresistibilidad en cabeza del causante del dafio, ello, a
partir de lo dicho por Javier Alberto Urrea Hernandez y Herndn Dario
Restrepo Vasquez. El primero indicé que siendo pasajero del bus advirtié
la presencia de la victima en la via, lo que permite inferir razonablemente
que al conductor del automotor le asistia el deber de prever la posible
presencia de la victima en la via; de igual forma, el segundo declarante
advirti6 que el conductor del bus relaté telefénicamente la forma
detallada en que acaeci6 el accidente, reconociendo la presencia de la
victima en la malla vial. Lo anterior, aunado al hecho de que el conductor
del bus, pese a haber sido notificado en debida forma, no dio contestacién
a la demanda, no comparecio6 al interrogatorio para el que se le convocd y
no justifico su inasistencia, configurandose un indicio grave en su contra
de conformidad con la legislacion procesal vigente para dicho momento
(Art.95y 101 par. 2 #2 Cddigo de Procedimiento Civil).

Todo lo anterior se suma a la calificacion que se hace de la conducta
procesal de las partes (Art. 249 CPC), donde, por un lado la afiliadora
Sotrames S.A.y la propietaria Ménica Maria Monsalve Villegas pese a tener
poder de direccion y subordinacion frente a Jamer Alfonso Ldopez, no
prestaron la debida colaboracién con la administracion de justicia para el
esclarecimiento de los hechos y, en todo caso, omitieron cumplir la carga
probatoria enfilada a probar los elementos de la causa extrafia, la cual
pesaba en su cabeza.

Lo anterior permite arribar a dos conclusiones, la primera que la ausencia
de imprevisibilidad e irresistibilidad devienen en la inexistencia de causa
extrafia en la modalidad de hecho exclusivo de la victima y; la segunda,
que la conducta del conductor configura trasgresion de los deberes del
articulo 55 ya referido, en virtud del cual debia abstenerse de poner en
riesgo a las demas personas que hagan parte del transito y, especialmente,
la del articulo 6348, que le imponia dar prioridad en la via al peatén.

Claramente, se demostré la infraccion del conductor porque, aunque
transitaba por la via dispuesta para el transito vehicular, desconocio las
normas de comportamiento en el transito por el lugar, pues contaba con
la posibilidad de advertir la presencia de la victima en la via y reaccionar,
esto es, tomar las medidas para mitigar el eventual dafio que a la postre se
concreto.

5.1.3 Analisis de regularidad causal.

La doctrina probable en materia de responsabilidad civil extracontractual
por actividades peligrosas, sostiene que para su estructuracion no es

48 “ARTICULO 63. RESPETO A LOS DERECHOS DE LOS PEATONES. <Articulo modificado por el articulo 14 de la
Ley 1811 de 2016. El nuevo texto es el siguiente:> Los conductores de vehiculos deberdn respetar los derechos
e integridad de los peatones y ciclistas, ddndoles prelacidn en la via.”
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necesario demostrar la culpa del demandado y que ella no sirve para su
exoneracion; en el mismo sentido, que el elemento subjetivo (imprudencia
de la victima) no basta si no tiene relevancia en la realizacion del dafio.

En consecuencia, para el andlisis de imputacién objetiva, esto es, para
establecer la causa adecuada del dafio, se requiere un ejercicio de
abstraccion que permita identificar su origen en términos de probabilidad
y previsibilidad, tarea para la cual resulta indispensable el analisis factico
y juridico que antecede, pues solamente mediante la identificacion de las
condiciones de hecho relevantes y de las normas juridicas en las que ellas
se subsumen, se puede establecer el marco juridico que, ajeno al elemento
volitivo de los intervinientes, permita deducir cual fue la razén que
probable y previsiblemente ocasion6 el menoscabo.

Se trata entonces de construir un modelo relacional de los
comportamientos, eliminando todo juicio volitivo respecto de sus
artifices, para construir un prototipo que indique la razén del dafio en
condiciones regulares y predecibles; se podria decir, el andlisis de las
conductas que interactdan en la ocurrencia de un determinado dafio, bajo
lalégica de las normas que las regulan, mas no de la conciencia o conducta
esperada de sus ejecutores.

En este caso, la depuracion realizada a través del analisis material y
juridico, permite distinguir, a modo de arquetipo para definir la causa
adecuada del dafio bajo estudio, la confluencia de dos reglas de derecho:

- Aquella que consagra el deber de todo peatdn en el sentido de cuando
transita por las vias publicas hacerlo “por fuera de las zonas destinadas
al transito de vehiculos.”

- Aquella que consagra el deber de todo conductor de “respetar los
derechos e integridad de los peatones y ciclistas, dandoles prelacion en la
via.”

(En abstracto, cual de las dos conductas infractoras seleccionadas es
la causa adecuada del daiio que las involucra, acaso lo serian las dos
y en qué proporcion?

Para definirlo, la jurisprudencia sugiere tener en cuenta las reglas de la
vida, el sentido comun, la légica de lo razonable, las maximas de la
experiencia y los juicios de probabilidad.

Tales reglas, criterios y maximas seran mas consistentes en la medida en
que no dependan de razonamientos subjetivos, sino que encuentren
respaldo en soportes fundados que las blinden de objetividad y ofrezcan
fuerza de conviccion.
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En esas condiciones, para resolver este caso, se considera que tales
premisas emanan de la Constitucidn Politica y de la regulacion normativa
de transito y sus reglamentos que, valga destacarlo, se encuentran en
intima conexién con parametros internacionales acogidos por nuestro
ordenamiento*?, como se expone a continuacién:

a) Elarticulo 13 de la Carta consagra el derecho ala igualdad y el deber
de proteger especialmente a las personas que por su condicién
econOmica, fisica o mental se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta, imponiéndole al Estado el compromiso de
sancionar los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

Esta garantia fundamental tiene relacion con el régimen de transito
terrestre automotor, pues el CNTT define su ambito regulatorio
precisamente a partir de un contexto en el que concurren
multiplicidad de sujetos en diversidad de circunstancias:
“circulacion de los peatones, usuarios, pasajeros, conductores,
motociclistas, ciclistas, agentes de trdnsito, y vehiculos”; luego la
interaccion entre ellos puede dar lugar a situaciones de debilidad
manifiesta que amerite proteccion especial.

En concreto, el CNTT establece como uno de sus principios la
garantia de seguridad de los habitantes, especialmente de los
peatones®>0 y asi lo ratifica en el articulo 63, al indicar que los
“conductores de vehiculos deberdn respetar los derechos e integridad
de los peatones y ciclistas, ddndoles prelacion en la via”51. De donde
se deduce que nuestro ordenamiento juridico reconoce la existencia
de situaciones de asimetria en el transito y por ello otorga beneficio
a quienes, por la condicién a la que acuden a dicho contexto, se
encuentran en situacion menos ventajosa.

Lo anterior, sin desconocer que no hay derechos absolutos y la
misma Constitucion establece en el articulo 95, el deber de toda
persona de “(r)espetar los derechos ajenos y no abusar de los propios”,
por ello el mismo CNTT le impone cautela al peatén y; en el mismo
sentido, el Manual de Sefalizacion Vial 52 regula las sefales de
transito destinadas a los peatones, indicando que tienen como

49 E| CNTT en el paragrafo 1° del articulo 5, dispone que la reglamentacion de la sefializacion vial debe respetar
y acoger los convenios internacionales suscritos en la materia.

S0 CNTT articulo 1.

51 E| paragrafo 2° del articulo 67, agrega: “PARAGRAFO 2o0. El conductor deberd detener el vehiculo para indicar
al peaton con una sefial de mano que tiene preferencia al paso de la via, siempre y cuando esté cruzando por
una zona demarcada en vias de baja velocidad.”

52 Adoptado mediante Resolucién 1885 del 17 de junio de 2015 del Ministerio de Transporte.
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b)

funcion principal la seguridad y la prevencién del riesgo de
accidentes, especialmente de atropellamiento?>3.

Entonces, de nuestra Carta Fundamental emana un principio de
equidad que consiste en la razonabilidad de brindar proteccion
especial a quienes por sus particularidades se pueden considerar en
condicién de desventaja en determinadas circunstancias en las que
resulten damnificados, garantia que se refleja en la prelacion del
peatén en el transito, pues el sentido comun indica que, de los
diferentes actores, es quien en dicho contexto tiene menor potencial
dafiino y mayor riesgo de sufrirlo. Pero, eso si, sin que su condicion
se constituya en patente de corso para el ejercicio arbitrario de sus
atribuciones, pues no tiene sentido que, prevalido de su debilidad,
el peaton omita el deber de autocuidado que le corresponde.

El CNTT prevé en el paragrafo del articulo 19 que para obtener la
licencia de conducciéon se debe demostrar ante las autoridades de
transito aptitud fisica, mental y de coordinacién motriz segun
parametros y limites internacionales, que demuestren, entre otras
habilidades, su capacidad de vision, de reaccién y de coordinacién
entre la aceleracion y el frenado.

También consagra el estatuto en su articulo 94 que los conductores
de bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos
deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un
(1) metro de la acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para
servicio publico colectivo.

De tal forma que, de acuerdo con nuestro ordenamiento juridico de
transito, es probable que por el costado derecho de la via transiten
bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos y; frente
a ello los conductores de vehiculos deben tener la idoneidad para
advertirlos y reaccionar de manera adecuada. Luego no se puede
sostener que la presencia de un peatén en el costado derecho de la
via llevando una bicicleta en la mano sea imprevisible y, en lugar de
ello, se puede afirmar que los conductores de vehiculos automotores
que transitan por las vias deben tener aptitud para advertirlos y
precaver su dafo.

3 “6.1. DISPOSITIVOS PARA PEATONES

La primera parte de este capitulo se refiere a los dispositivos que deben habilitarse en las vias publicas para
permitir que los peatones puedan cruzar las calzadas en adecuadas condiciones de seguridad cuando existen
riesgos para realizar dicha maniobra. ...

6.1.1. Funcion

La principal funcidn de los dispositivos peatonales es dar seguridad a los peatones que desean cruzar la via en
una seccion determinada, reduciendo y previniendo los riesgos de accidentes, en particular de atropellos, y
reduciendo las demoras peatonales que se presentan al cruzar.”
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5.2 Conclusiones.

Colof6n de lo expuesto, analizado el caso desde el modelo abstracto que
permitieron construir las razones de hecho y de derecho relevantes, a la
luz de los criterios de probabilidad y previsibilidad que emanan de
nuestro propio ordenamiento juridico, se resuelven los problemas
juridicos planteados:

5.2.1 La causa adecuada del dafio que nos ocupa no se puede atribuir
exclusivamente al peaton que desobedece la norma de transitar por
fuera de la zona destinada al transito vehicular, en gran medida
porque la causa extrafia del hecho exclusivo de la victima no se
encuentra acreditado. Asimismo, tampoco se puede considerar que
su proceder le sea absolutamente ajeno al conductor, quien pudo
advertir su presencia en la via. Es predecible para un caminante que
su conducta descuidada frente a las sefales de transito expone su
propia integridad, pero también es razonable para el piloto que su
actividad implica mayor potencial dafiino frente a un peatén, que en
el camino pueden existir eventualidades y frente a ellas esta
capacitado para reaccionar oportunamente, luego esta dentro de su
ambito de control y anticipacion precaver conductas como la
acontecida.

El examen del asunto en primera instancia no tuvo en cuenta los
elementos probatorios que dan cuenta de la inexistencia de un
hecho exclusivo de la victima como causa extrafia, por ende, no
abarco la causalidad adecuada y es por ello que se revocara la
decision.

5.2.2 Los argumentos que anteceden, dan cuenta de la incidencia causal
adecuada para el dafo, tanto por parte del conductor como por
parte del peaton, por lo que hay lugar a estimar la excepcion
respecto a la concurrencia de culpas, conforme al articulo 2357, fin
para el cual se tienen en cuenta las siguientes razones para su
dosificacion:

a) La comparacién del potencial dafiino entre la actividad de
conduccidn vehicular y la actividad del caminar revela que es
considerablemente mayor la primera de ellas, lo cual se infiere
de la naturaleza de actividad peligrosa del manejo de vehiculos y
de la especial proteccion que en nuestro ordenamiento del
transito le otorga prelacion al peatén por su condicién de
debilidad.

b) La conducta posterior al accidente, asumida por el conductor del
bus, es un claro indicio en su contray de un actuar descuidado en
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sus obligaciones como piloto. El acto de huir del lugar denota su
participacién en la ocurrencia del accidente, su actuar
descuidado y su indolencia frente al peaton pues, por mas de que
el caminante hubiere incurrido en una infraccion de transito, ello
no justificaba lesionarlo y menos ain abandonarlo en el lugar a
su suerte y; la conducta contumaz tanto en el tramite
contravencional como ante la jurisdiccion, limitdndose
pretender su ausencia de responsabilidad en la falta de pruebas,
en lugar de demostrar la verdadera ocurrencia de una causa
extrafia y aportar su version de lo ocurrido, permite estructurar
un indicio fuerte de su participacion en el dafio por su
indiferencia frente al peatén. Asi, La incidencia del conductor del
bus en el dafio se circunscribe a la no advertencia del peatén
sobre la via y ala falta de reaccion para evitar dafiar su integridad

c) Debe destacarse, eso si, que la victima se expuso
considerablemente y de forma imprudente e injustificada al dafio
que se le causd, pues transitaba por la via dispuesta para el
transito vehicular cuando debia hacerlo la peatonal, iba en contra
del sentido de la via, manipulando su bicicleta y distraido
conversando con su acompafante, lo que le impidi6 advertir el
bus hasta cuando fue impactado.

La confluencia de multiplicidad de razones que atribuyen incidencia
causal adecuada en una alta proporcién al peatén, conducen a la Sala
a concluir que la participaciéon de las conductas en la realizacion del
dafio analizado se debe atribuir en un ochenta por ciento (80%) al
peatén y en un veinte por ciento (20%) al conductor.

5.3 Demas excepciones.

Por disposicion del inciso tercero del articulo 282 del CGP, le corresponde
a la Sala resolver sobre las demas excepciones propuestas.

5.3.1 Respecto de las defensas argiiidas por el propietario y empresa de
transporte, denominadas “inexistencia de la relacion causal”y “culpa
exclusiva de la victima” y, la formulada por la aseguradora,
denominada “ausencia de prueba del hecho generador de
responsabilidad” seran resueltas desfavorablemente de
conformidad con lo expuesto en el acapite anterior, en cuanto, para
la Sala, existe acreditacién de responsabilidad por el ejercicio de
actividades peligrosas dentro del presente caso y se descarto el
actuar de la victima como hecho exclusivo del dano ocasionado,
decidiendo el asunto en el terreno de la concausalidad, razén por la
cual se declarardn avante las excepciones propuestas por los
primeros, denominadas “violaciéon por parte del codemandante
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5.3.2

Carlos Andrés Gil Montoya a los articulos 55, 57 y 58 del CNT” y
“compensacion de culpas -Art. 2357 del Cédigo Civil-".

En relacién al “enriquecimiento sin causa”, teniendo en cuenta que
la para configuracién de esta institucion juridica se “exige el
enriquecimiento, ventaja, beneficio o provecho de un patrimonio -
lucrum emergens- o la ausencia de su disminucién -damnum cessans-
,; un empobrecimiento correlativo; una ganancia -o falta de mengua-
, ayuna de causa vdlida” °* . En el presente asunto, es la
administracién de justicia la llamada a determinar el monto de la
indemnizacion, no la pretension del promotor. Asi, partiendo de la
base que la responsabilidad civil cuenta con una finalidad
resarcitoria y no enriquecedora, es el juez el llamado a fijar la
misma, por ende, la excepcion no esta llamada a prosperar.

5.3.3 En cuanto a la “sujecion de la pdliza 65-30-101000246 a las

condiciones generales de la forma RCETP 031A de responsabilidad
civil extra contractual y limite del valor asegurado”. Tal defensa no
comporta en si misma una oposicion a las pretensiones de la
demanda y su fundamento se tendra en cuenta al momento de
resolver el llamamiento en garantia.

5.3.4 En relacion a la “inexistencia de solidaridad del asegurador”.

5.4

Considera la Sala que le asiste razdn en tanto, como lo ha dicho la
Corte: “fundamental resulta precisar que aunque el derecho que
extiende al perjudicado los efectos del contrato brota de la propia ley,
lo cierto es que aquel no podrd pretender cosa distinta de la que
eficazmente delimite el objeto negocial, por lo menos en su relacion
directa con el asegurador, que como tal estd sujeta a ciertas
limitaciones.”>. De tal forma, refulge clara la contradiccion entre la
obligacidon condicional de la compaiia de seguros (articulo 1045
Codigo de Comercio), frente a la obligacion solidaria propia de una
condena directa como responsable del dafio. En los anteriores
términos se declarara la prosperidad de la excepciéon formulada.

Imputacion de la responsabilidad.

Como del articulo 2356 del Cédigo Civil se desprende la necesidad de
atribuir la responsabilidad y reiterando ausencia de controversia frente a
los presupuestos axiologicos de la responsabilidad demandada, baste
precisar que la responsabilidad es atribuible a JAMER ALFONSO LOPEZ,
como guardidn material de la actividad peligrosa en la conduccion del
vehiculo de placas SN0925; a MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS, en

54 CSJ, Sentencia SC3890 del 15 de sep. de 2021, rad. 2015-00629-01.
55 CSJ, sentencia SC del 10 de febrero de 2005, Exp. No. 7173
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calidad de guardian juridico por su calidad de propietario y; a SOTRAMES
S.A., de conformidad con la presuncién de guardiania impuesta, que no fue
desvirtuada en el presente tramite>°.

5.5 Lacondena en perjuicios:
5.5.1 Extrapatrimoniales.

Con relacion a la prueba de la existencia de los perjuicios morales en los
padres y hermanos del lesionado, jurisprudencialmente se ha considerado
que la acreditaciéon del parentesco configura presuncion del dafio en los
parientes hasta el segundo grado de consanguinidad y primero civil>7,
doctrina aplicable en este asunto, sin que tal afeccién a los seres querido
hubiere sido desvirtuada.

En el caso concreto, se acreditd el parentesco de los demandantes, segiin
los dos registros civiles de nacimiento aportados al momento de reformar
la demandas8. De igual forma, de las declaraciones rendidas por José
Fernando Rendén Gil, Luz Maria Gomez Henao y Luz Marina Montoya
Lotero, se logr6 determinar que Carlos Andrés Gil Montoya era un joven
alegre, extrovertido, conducia un taxi, jugaba futbol, asistia a fiestas y,
después del accidente, se convirtié en una persona deprimida y retraida
y, de manera similar sucede con los padres y hermana del lesionado,
quienes se han ocupado del cuidado de la victima después del accidente,
quienes se han visto afectados a partir de las lesiones de la victima.

En consecuencia, para fijar el monto de la reparaciéon por concepto de
perjuicios morales, la Sala tendra en cuenta el precedente de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC13925-2016, rad. 2005-00174-01
reiterado en sentencia SC15996 del 29 de noviembre del 2016, que fijo6 tal
condena en un tope de $60.000.000, indicando que dicha fijacion atendia
al hecho que en el pasado habia condenado “al pago de $53.000.000 (SC del
17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-533), y $55.000.000 (SC del 9 de julio
de 2012, Exp. 2002-101-01)" y explic6 que dicho aumento se debid a la
necesidad de “ajustar el monto de la reparacion de esta lesion, como
pardmetro de referencia o guia a los funcionarios judiciales, a las exigencias
de la época contempordnea...” (SC del 17 de noviembre de 2011, Exp. 1999-
533).”.

Bajo dicho entendido, considerando que en 2016, fecha en la que la Corte
condené a la suma de $60°000.000, el salario minimo ascendia a la suma

%6 Respecto de los guardianes de la actividad peligrosa véase la sentencia CSJ SC de 20 jun. 2005, rad. 7627
reiterada en la sentencia SC1084 del 5 de abril de 2021, Rad n° 2006-00125-01.

57 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia nimero 064 del 28/02/1990, MP Héctor Marin
Naranjo.

8 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” folios 154 a 155
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de $689.455, dicha condena equivalié a poco méas de 87 salarios minimos
legales mensuales vigentes y; por tanto, dicha conversién a salarios
minimos, se tendra en cuenta para establecer la condena en el presente
caso, como formula de ajuste del monto de la reparacion a las exigencias
de la época contemporanea.

Por lo anterior, atendiendo los parametros establecidos por la Corte
Suprema de Justicia, en ejercicio del arbitrio judicial y considerando la
cercania de los lazos descritos, la Sala procedera a reconocer a favor de los
demandantes en la modalidad de perjuicio moral para el sefior CARLOS
ANDRES GIL MONTOYA la suma equivalente a cuarenta (40) SMLMV; para
los padres de la victima CARLOS ENRIQUE GIL BUITRAGO y BLANCA LIBIA
MONTOYA LOTERO la suma equivalente a veinte (20) SMLMV para cada
uno y; para su hermana, LINA MARIA GIL MONTOYA, la suma equivalente
a diez (10) SMLMV.

Para establecer el monto de dicho perjuicio en las cuantias sefaladas, la
Sala tiene en cuenta, ademas de la afectacion aludida, las relaciones de
parentesco y de convivencia con la victima, atendiendo a que la victima
convivia con sus padres y hermana y conviven después del accidente,
estableciendo una condena inferior frente a la hermana respecto de los
padres, en tanto estos se encuentran en el primer grado de
consanguinidad y aquella en el segundo, respecto de la victima. Asi mismo,
no encuentra la Sala un criterio diferenciador en cuanto a la magnitud de
dafo para otorgar condenas disimiles entre los padres.

Finalmente, respecto del perjuicio reclamado por concepto de alteracion
de las condiciones de existencia o dano a la vida de relacion, también
conocido como dafio a la salud, ha dicho la Corte que “[e]ste rubro se
concede tUnicamente a la victima directa del menoscabo a la integridad
psicofisica como medida simbdlica o de compensacion por la pérdida del
bien superior a la salud, que le impedird tener una vida en condiciones
normales”® y; ha sido definido por la Corte como “la afectacion emocional
que, como consecuencia del dafio sufrido en el cuerpo o en la salud, o en otros
bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales, causados
la victima directa o a terceras personas allegadas a la misma, genera la
pérdida de acciones que hacen mds agradable la existencia de los seres
humanos, como las actividades placenteras, lidicas, recreativas, deportivas,
entre otras.”0

Asi pues, el reconocimiento de dicho dafio requiere probar en primer
lugar una afectacion psicofisica de salud, intangibles de la personalidad
(buen nombre, dignidad) o derechos fundamentales y; en segundo lugar,

9 Sentencia SC562 del 27 de febrero de 2020, rad. 2012-00279-01
80 Sentencia SC3919 del 8 de septiembre de 2021, rad. 2012-00247-01.
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una exteriorizacion de dicha afectacion en la existencia humana. En el
presente asunto se encuentra probada la afectaciéon a la salud de la
victima, la cual le gener6 una pérdida de capacidad laboral del 35,5%;
igualmente se encuentra probada la exteriorizacidn de ese dafio, ello
haciendo un recuento de las declaraciones de los mismos demandantes y
los testimonios de José Fernando Rendo6n Gil, Luz Maria Gomez Henao y
Luz Marina Montoya Lotero. Asi, José Fernando indic6 que a Carlos Andrés
no lo han vuelto a invitar a jugar futbol, su novia lo dejo, no consigue
empleo, vive distraido y aislado de la familia. Por su parte, Luz Maria
indic6 que ya no tiene trabajo, no aporta econdmicamente a la casa, la
afectacion a la inmovilidad del brazo le afecta en la forma en que se
relaciona. Luz Marina indic6 que no realiza actividades, ya no puede
conducir, se siente rechazado por la sociedad.

En los anteriores términos, encuentra la Sala que el dafio a la vida de
relacion frente a la victima se acreditd con suficiencia en el presente
asunto y, atendiendo al arbitrio judicial y los topes concedidos por la
jurisprudencia de la Corte®!, se fijard la indemnizacién en la suma de
cuarenta (40) SMLMV.

5.5.2 Patrimoniales.
a) Dafio emergente.

La Sala considera que, el dafio y la cuantia respecto a la pérdida total de la
bicicleta MTB-26 marca ARICT No. 68525, se encuentran acreditados en el
presente asunto. Ello, de conformidad con la tarjeta de propiedad (fl. 45
cdno 1) y la estimacion del demandante por este concepto es de $300.000.
La objecidon que presentan las demandadas no esta llamada a prosperar,
toda vez que se presentaron objeciones en términos generales y no
especificaron razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la
estimacion.

En igual sentido, se ordenara la actualizacion de la suma en condena, con
la debida indexacion desde la fecha del accidente 8 de noviembre de 2010
a la fecha de ejecutoria de la presente providencia.

b) Lucro cesante.

Se solicita lucro cesante a favor del sefior CARLOS ANDRES GIL MONTOYA,
con base en 1 salario minimo legal mensual vigente a la fecha del
accidente, teniendo en cuenta que se desempefiaba como taxista, lo que
presume que devengaba la cuantia referida, al cual se le deben aplicar los
conceptos jurisprudenciales de prestaciones sociales y gastos personales.

61 Al respecto véase las sentencias SC5686-2018; SC665-2019; SC562-2020 y SC780-2020, entre otras.
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Por lo anterior, se solicita en la modalidad de lucro cesante consolidado la
suma de $4’915.190 y por lucro cesante futuro, la suma de $78’100.522,
ambas con indexacion conforme al IPC al momento del pago.

El lucro cesante corresponde a la utilidad, ganancia o beneficio que el
perjudicado ha dejado de obtener, esto es, el incremento patrimonial que
con bastante probabilidad habria recibido de no haberse presentado la
conducta dafiosa.

Con relacién a la actualizacion de la renta para liquidar el lucro cesante
consolidado, en reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Civil®?, se ha establecido “... que para actualizar el salario
devengado por el obitado, debié aplicarse el Indice de Precios al Consumidor
(IPC), y no el incremento porcentual seiialado para el salario minimo legal,
utilizando para tal efecto la férmula contenida en el criterio de autoridad
en cita...”.

En este orden de ideas, al demostrarse en el plenario, que la victima ejercia
actividades de manera independiente para su sustento, de acuerdo a
precedentes jurisprudenciales, se acude a la presuncién que el mismo
devengaba el salario minimo y como quiera que estd acreditada la
responsabilidad de la parte demandada, se procedera a efectuar la
liquidaciéon del LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, desde la fecha de
acaecimiento del hecho (accidente), 8 de noviembre de 2010, hasta la
fecha de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 283
del CGP el cual establece "..el juez de segunda instancia deberd extender la
condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda instancia,
aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado”, liquidacion
que debera realizarse con un salario equivalente al 75% del devengado
por el actor para el afio 2010 ($515.000), esto es, por la suma de $386.250
mensuales, suma que debe actualizarse aplicando el IPC, tal como se dijo
con anterioridad.

Asi entonces, la liquidacion del lucro cesante consolidado para el término
indicado y con la formula aplicada por la Corte Suprema de Justicia®3, se
detalla a continuacidn:

Calculo Lucro Cesante Consolidado.
Datos preliminares:

Salario devengado a 2010: $515.000
Menos 25% (subsistencia): $128.750

62 CSJ SC, 20 nov. 2013, Rad. 2002-01011 y CSJ SC, 9 jul. 2012, Rad. 2002-00101.

8 Frente a la férmula de indexacidn y liquidacidn del lucro cesante véase las sentencias CSJ SC4322 del 17 de
noviembre de 2020, rad. 2006-00514-01; SC512 del 5 de marzo de 2018, rad. 2005-00156-01; SC15996 del 29
de noviembre de 2016, rad. 2005-00488-01; SC5885 del 6 de marzo de 2016, rad. 2004-00032-01.
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Salario definitivo: $386.250
PCL del 35,5%: $137.119

Actualizacion de renta:
VA: VH * IPC FINAL/IPC INICIAL

VA: Valor actual

VH: Valor histérico

[PC FINAL: 110,06 a fecha de esta sentencia: diciembre 2021
[PC INICIAL: 71,14 a fecha del accidente: noviembre 2010

VA: $212.136

Lucro Cesante Consolidado:

1+ -1
LCC:Ra ( )
Donde:
Ra: renta actualizada: 212.136
i: Interés puro corriente: 0.004867

n: Mesesaliquidar: 134 (noviembre 2010 a diciembre 2021)

LCC:$39'955.096

Asilas cosas, el lucro cesante consolidado a favor del demandante CARLOS
ANDRES GIL MONTOYA, corresponde a la suma de TREINTA Y NUEVE
MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL NOVENTA Y SEIS
PESOS M/L ($39'955.096)

Calculo Lucro Cesante Futuro

Para el lucro cesante futuro, se efectuara la liquidacion, desde la fecha de
esta sentencia (fecha de reconocimiento final del lucro cesante
consolidado), hasta la edad de vida probable del sefior CARLOS ANDRES
GIL MONTOYA, atendiendo que la victima para el afio 2010 tenia 32 afios,
contaba con 48.4 afios mas de vida®+.

Se aplica la siguiente formula:

1+ -1

LCF:R
@At on

Donde:

64 Seglin Resolucidn No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia
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n: Nimero de meses de la esperanza de vida de la victima. Para el afio
2010, el senior GIL MONTOYA contaba con 32 afios de edad y segun la tabla
de mortalidad de la Superintendencia Financiera, con una esperanza de
vida de 48.4, es decir, 580,8 meses; menos los que ya se tuvieron en cuenta
para el calculo del LCC, que fueron 134, se tiene un total de: 446,8 meses

LCF:46'920.345

Asi las cosas, el lucro cesante futuro a favor de la demandante CARLOS
ANDRES GIL MONTOYA, corresponde a la suma de CUARENTA Y SEIS
MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CINCO PESOS M/L ($46'920.345).

5.6 Delavinculacion procesal de la aseguradora.

Respecto de la aseguradora Seguros del Estado S.A. cabe destacar que su
vinculacion en la presente causa se propicié en dos modalidades. Por un
lado, como demandada, obedecid a la facultad brindada por el articulo
1133 del Codigo de Comercio modificado por el articulo 87 de 1a Ley 45 de
1990, en donde la victima del perjuicio, se le confiere la facultad de
demandar de manera directa a la aseguradora para que esta reconozca la
indemnizacion a que hubiere lugar, en virtud a la existencia de la p6liza de
responsabilidad civil suscrita.

Por otro lado, fue vinculada a través del llamamiento en garantia que le
hiciera la parte codemandada Sotrames S.A., y en virtud de la facultad
concedida por el entonces vigente articulo 57 del Codigo de
Procedimiento Civil, hoy articulo 64 del Cddigo General del Proceso, el
cual posibilita el llamamiento al juicio de un tercero que en virtud de un
derecho legal o contractual, le permite exigirle “la indemnizacion del
perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia”.

Ambas relaciones procesales, debidamente procedentes y adelantadas en
el presente tramite, seran definidas en la presente providencia en los
términos que a continuacion se indican.

En el escrito de llamamiento en garantia y su contestacién, Sotrames S.A.,
y Seguros del Estado S.A., anexaron la péliza de responsabilidad Civil de
transporte de pasajeros No. 65-30-101000246, ademas de sus
condiciones generales®>.

8 Ver archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL 2013-192.pdf” paginas 244 a 268.
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Del analisis del citado contrato se constata que en el mismo figura como
tomador Sotrames S.A., y asegurado el propietario del autobtis SN0925
(casilla 367), con vigencia desde el 1 de noviembre de 2010 hasta el 1 de
noviembre de 2011, de propiedad de la sefiora Ménica Maria Monsalve
Villegas para el momento de los hechos y cubre, entre otros,
responsabilidad civil extracontractual por lesiones o muerte a una
persona, riesgo asegurado en 60 SMLMV. Por tanto, como quiera que para
la fecha del accidente, esto es, 8 de noviembre de 2010, la pdliza referida
estaba vigente y dentro de la cobertura se entienden incluidos los
conceptos por los cuales se liquidé la condena en precedencia, sin
avizorarse exclusion alguna del hecho demandado, es claro para esta Sala
que, acreditada la responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera
responder por la condena hasta el limite del valor asegurado, por lo que
se declarara la prosperidad de la accién directa promovida por la parte
demandante.

En razon de lo anterior, se condenara a Seguros del Estado S.A. a pagar a
los demandantes, de manera directa la suma correspondiente al amparo
de responsabilidad civil extracontractual que prevé la pdliza n.2 65-30-
101000246, hasta el valor limite de sesenta (60) salarios minimos legales
mensuales vigentes, a la cual podra aplicar un deducible del diez por
ciento (10%) pactado en la mencionada po6liza, toda vez que el mismo es
superior a cuatro salarios minimos. Ello de conformidad con lo pactado en
las condiciones generales del contrato de seguro®®.

Lo anterior, sin perjuicio de la prosperidad del llamamiento en garantia,
en virtud del cual el pago que eventualmente efectie la asegurada, pueda
ser repetido contra la aseguradora.

5.7 Dela condena en concreto.

Por todo lo anterior, se REVOCARA la sentencia de primera instancia,
declarando civilmente responsables a los demandados JAMER ALFONSO
LOPEZ, MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS; SOTRAMES S.A., con la
reduccion del 80% de las sumas liquidadas en precedencia en los términos
del articulo 2357 del Codigo Civil en virtud de la incidencia causal de la
victima y; condenando a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A.
respecto de la condena impuesta, hasta el limite del valor asegurado y
costas a cargo de la parte vencida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA
PRIMERA DE DECISION CIVIL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley;

66 Respecto del monto del deducible véase la caratula de la poliza en el detalle de las coberturas (fl.
126 cdno. 1)
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida el 21 de
junio de 2019, dentro del asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito de
“inexistencia de la relacion causal”, “culpa exclusiva de la victima” y
“enriquecimiento sin causa” propuestas por MONICA MARIA MONSALVE
VILLEGAS y SOTRAMES S.A. y; las de “ausencia de prueba del hecho
generador de responsabilidad”, propuestas por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

TERCERO: DECLARAR probadas las excepciones de mérito propuestas
por SEGUROS DEL ESTADO S.A., de “violacién por parte del codemandante
Carlos Andrés Gil Montoya a los articulos 55, 57 y 58 del CNT”;
“compensacion de culpas -Art. 2357 del Cédigo Civil-” e “inexistencia de
solidaridad del asegurador”.

CUARTO: DECLARAR civil, solidaria y extracontractualmente
responsables a los demandados JAMER ALFONSO LOPEZ, MONICA MARIA
MONSALVE VILLEGAS y SOTRAMES S.A.,, de los perjuicios causados a los
demandantes, con ocasion de las lesiones sufridas por CARLOS ANDRES

GIL MONTOYA, en el accidente de transito ocurrido el dia 8 de noviembre
de 2010.

QUINTO: CONDENAR a los demandados JAMER ALFONSO LOPEZ,
MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS y SOTRAMES S.A., a pagar los
siguientes conceptos en favor de CARLOS ANDRES GIL MONTOYA,
aplicada la correspondiente reduccion del 80% de conformidad con lo
dicho en la parte motiva:

1. En la modalidad de DANO EMERGENTE en la suma de $60.000,
indexado desde el 8 de noviembre de 2010 a la fecha de ejecutoria de la
presente providencia.

2. En la modalidad de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, actualizado a la
fecha de esta sentencia en la suma: $7°991.019.

3. En la modalidad de LUCRO CESANTE FUTURO, en la suma de
$9'384.069.

SEXTO: CONDENAR a los demandados JAMER ALFONSO LOPEZ, MONICA

MARIA MONSALVE VILLEGAS y SOTRAMES S.A., a pagar, a titulo de
perjuicio extra patrimonial de indole moral, las siguientes sumas de
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dinero, aplicada la correspondiente reduccién del 80% de conformidad
con lo dicho en la parte motiva:

1. En favor de CARLOS ANDRES GIL MONTOYA, la suma equivalente a
ocho (8) SMLMV.

2. En favor de CARLOS ENRIQUE GIL BUITRAGO y BLANCA LIBIA
MONTOYA LOTERO, la suma equivalente a cuatro (4) SMLMV para cada
uno de ellos.

3. En favor de LINA MARIA GIL MONTOYA, la suma equivalente a dos (2)
SMLMV.

SEPTIMO: CONDENAR a los demandados JAMER ALFONSO LOPEZ,
MONICA MARIA MONSALVE VILLEGAS y SOTRAMES S.A., a pagar, a titulo
de perjuicio extra patrimonial por dafio a la vida de relacidn, las siguientes
sumas de dinero, aplicada la correspondiente reduccion del 80% de
conformidad con lo dicho en la parte motiva, en favor de CARLOS ANDRES
GIL MONTOYA, la suma equivalente a ocho (8) SMLMV.

OCTAVO: CONDENAR a SEGUROS DEL ESTADO S.A,, en aplicacion de la
poliza de seguro n.2 65-30-101000246, a pagar dlrectamente a los
demandantes hasta el monto del valor asegurado, las sumas indicadas en
precedencia, previo descuento del diez por ciento (10%) como deducible.

NOVENO: DECLARAR la prosperidad del llamamiento en garantia a
SEGUROS DEL ESTADO S.A.,, de tal forma que el pago que eventualmente
efectue el asegurado, podra ser repetido contra la aseguradora hasta el
monto del valor asegurado y con el referido deducible.

DECIMO: CONDENAR en costas en esta instancia, a los demandados, por
las razones expuestas en las consideraciones. Fijar como agencias en
derecho en esta instancia, la suma de 4 salarios minimos legales
mensuales vigentes, en los términos del articulo 366 del Cddigo General
del Proceso.

DECIMO PRIMERO: DEVUELVASE el expediente al juzgado de origen, una
vez se encuentre ejecutoriada la presente sentencia.

A NOTIFTQUESE

V. 4

S/Ré?m RAUL CARDOSOQGNZALEZ

Magistrado’

L
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ

Magistrado

(En ausencia justificada)
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado
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