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Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia
y de la paz social”
A- 01
Procedimiento: Ejecutivo
Demandantes: Noritex S.A
Demandados: Rosalba Giraldo Gutiérrez y/o
Radicado Unico Nacional: 05001 31 03 008 2019 00425 01
Procedencia: Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin

Decision: Declara inadmisible recurso de apelacion

Medellin, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Procede la suscrita Magistrada a declarar inadmisible el recurso de apelacion
propuesto por la parte demandada, en contra del auto dictado en la audiencia
celebrada el 28 de abril de 2021 mediante el cual se negd la solicitud de

suspension del proceso elevada por esa misma parte.

ANTECEDENTES

La sociedad actora presentd demanda con pretension ejecutiva para hacer
efectivas las prestaciones incorporadas en el pagaré numero 01, por lo cual
mediante auto del 3 de septiembre de 2019 se libré orden de apremio en
contra de los senores Rosalba Giraldo Gutiérrez, Jaime Gerardo Arcos
Benavides, Isabel Arcos Zuluaga, Sebastian Arcos Zuluaga y Eloisa Arcos

Zuluaga.

DECISION IMPUGNADA

Trabada la relacion procesal, mediante escrito fechado el 26 de abril de 2021,

la parte demandada elevd la siguiente peticion: “solicitar incidente de



suspension del proceso ejecutivo con fundamento en lo previsto en el numeral
primero del articulo 161 del codigo general del proceso (sic), como quiera que
la codemandada ROSALBA ZULUAGA GUTIERREZ, presento denuncia penal
contra el sefior ALBERT BTESH ABADI, representante legal de la sociedad
Noritex S.A” (fl. 185 c 01).

En la audiencia celebrada el 28 de abril de 2021 la Juez negd la solicitud de
suspension, considerando que no se encontraban reunidos los presupuestos
de que trata el articulo 161 del C.G.P, habida cuenta que se basa en asuntos
que perfectamente podian ventilarse dentro del presente tramite como

excepcion.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision, la parte demandada se alzd en su contra
manifestando que "mds alld de que se hubieran podido o no ventilar las
cuestiones penales en este tramite”, ello en realidad "no impide que en
materia penal se investigue sobre las afirmaciones de la parte ejecutada’; por
lo cual si bien "es cierto gue el proceso puede continuar”la suspension se

hace necesaria y por eso “e/ afan de evitar futuras nulidades”.

CONSIDERACIONES PARA EL CASO CONCRETO

Sea lo primero advertir que la apelacion no debid siquiera ser concedida
porque la decisidon cuestionada no esta enlistada en el articulo 321 del Cddigo
General del Proceso, y tampoco se prevé como apelable en norma especial
alguna. Lo anterior es asi porque la suspension a que se refiere el numeral 1
del articulo 161 (por prejudicialidad) "solo se decretara mediante la prueba
de /a existencia del proceso gue la determina y una vez que el proceso que
debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de
segunda o de inica instancia. ”(negrillas fuera del texto original). Es decir,
se trata de una decision en cualquier caso inapelable por estar reservada al

Juez de segunda o Unica instancia.

Ahora bien, la respetada a-guo concedid el recurso de apelacidn
argumentando que la parte demandada solicitd la suspension mediante un

“incidente”, pero lo cierto es que no pueden las partes, mucho menos el Juez,



crear causas incidentales a su antojo debido a que el articulo 127 del Estatuto
Procesal establece que "(S)olo se tramitarén como incidente los asuntos que
la ley expresamente sefiale; los demds se resolveran de plano y si hubiere
hechos que probar, a la peticion se acompaiara prueba siquiera sumaria de
ellos”. Ademas, en estos casos el apelable es el auto que "rechace de plano
un incidente y el que lo resuelva” (numeral 5° del articulo 321 ibidem”, pero
la Juez no hizo ni una cosa ni la otra gracias a que la peticidon no fue tramitada
bajo los lineamientos del articulo 129 del Cédigo que se viene citando y
tampoco fue rechazada de plano, al punto que la Funcionaria entré en su

estudio de fondo para despacharla desfavorablemente.

Asi las cosas, el argumento en que se baso la concesion del recurso realmente
carece de sustento normativo debido a que por via incidental Unicamente se
ventilan las causas previstas por el legislador, en lo cual para nada influye el
nombre o titulo que las partes le den a los escritos contentivos de sus

diferentes solicitudes.

Sin mas consideraciones, la Suscrita

RESUELVE

DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada en contra del auto de procedencia y fecha indicadas. Sin condena

en costas por no aparecer causadas.

NOTIFIQUESE
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