
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL  
 
Medellín, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2.022) 
RADICADO: 05001 22 03 000 2022 00052 00 
MAGISTRADO: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Asunto:        Conflicto de Competencia. 
Auto:  016. 
Juzgados:  QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO y CUARTO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS CIVIL DEL CIRCUITO, ambos de Medellín. 
Proceso: 05001 31 03 005 2020 00202 00. 
Extracto: Dirime Conflicto. 
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Conforme lo establecido en el artículo 139 del C. G. del P., se dirime 

de plano el conflicto negativo de competencia suscitado entre los 

Juzgados QUINTO y CUARTO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS, 

ambos Civiles del Circuito de Medellín, respecto al conocimiento del 

proceso ejecutivo incoado por la BANCOLOMBIA S.A. contra JUAN 

CAMILO RESTREPO BOTERO y otros1, previos;   

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Inicialmente el proceso ejecutivo en referencia, correspondió al 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO de Medellín, el que luego 

de surtir el trámite respectivo, mediante autos del 13 y 26 de agosto de 

                                                 
1 Se demandó a JUAN CAMILO RESTREPO BOTERO como persona natural y en 

representación de la persona jurídica PRODUCTORA NACIONAL DE ALIMENTOS 

MEDINA S.A,S. “PRONALMED”, y a JORGE URIEL GUERRA GUTIÉRREZ. 
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2.021, ordenó seguir adelante la ejecución y aprobó las costas del 

proceso, respectivamente, para luego remitir el expediente a los 

Juzgados de Ejecución de Sentencias de Medellín para lo de su cargo. 

 

Previo reparto y recibido el asunto por el JUZGADO CUARTO CIVIL 

DEL CIRCUITO DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS de Medellín, 

mediante auto del 17 de noviembre de 2.021 ordenó devolver el 

expediente al Juzgado de origen, para lo que citó los Acuerdos 

PCSJA17-10678 de 2.017 y PCS1A20-11567 de 2.020, y la Circular 

PCSJC20-27 de 2.020, todos dimanados del Consejo Superior de la 

Judicatura, arguyendo que como no existen medidas cautelares 

decretadas, no avoca el conocimiento. 

 

Devuelto el asunto al Juzgado primigenio, este por auto del 12 de enero 

de 2.022 propuso el conflicto negativo de competencia, expresando 

que es cierto que a la luz del artículo 2° del Acuerdo PCSJA17-10678 

de 2.017, una de las causales para no trasladar los procesos, era no 

contar con medidas cautelares practicadas, ello fue modificado por el 

PCSJA18-11032 de 2.018, por lo que esa restricción desapareció2. 

 

Así, se decide el conflicto planteado de acuerdo con la atribución 

dispuesta por los artículos 35 y 139 del C. de G. del P., previas; 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

                                                 
2 También argumentó que el Acuerdo PCS1A20-11567 de 2.020 y la Circular PCSJC20-27 

de 2.020, hacen referencia a las medidas de suspensión de términos para el año 2.020, y del 

plan de digitalización con ocasión a la emergencia sanitaria, sin que tengan referencia sobre 

el particular. 
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El actual conflicto negativo de competencia se genera en proceso 

ejecutivo que cuenta con decisión ejecutoriada de seguir adelante la 

ejecución y aprobación de la liquidación de costas, tal como se explicó. 

 

Lo referente al traslado de los procesos viene desde el Acuerdo 

PSAA13-9984 de 2.0133, expedido por la Sala Administrativa del 

Consejo Superior de la Judicatura, el cual reglamentó el 

funcionamiento de los Juzgados de Ejecución para las especialidades 

Civil y Familia; seguidamente, el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2.0174, 

fijó el protocolo de traslado de trámites hacia esos Juzgados. 

 

El artículo 1° de esta última disposición explica que el traslado de 

expedientes procede “una vez se encuentre ejecutoriada la providencia 

que ordena seguir adelante con la ejecución y la que aprueba la 

liquidación de costas.”, pero el artículo 2° de ídem Acuerdo señala, 

entre otras, que no deben trasladarse “e. Los que no cuenten con 

medidas cautelares practicadas.”.   

 

En este último literal se basa el JUZGADO DE EJECUCIÓN DE 

SENTENCIAS para no avocar conocimiento del asunto; no obstante, 

tal protocolo fue modificado por el artículo 1° del Acuerdo PCSJA18-

11032 de 2.0185, quedando la correspondiente disposición, así: 

 

“ARTÍCULO 1.º Modificar el Artículo 2 del Acuerdo PCSJA17-10678 de 
2017, el cual quedará así: 
““ARTÍCULO 2. º Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 8 del Acuerdo 
9984 de 2013, inicialmente no deben trasladarse los siguientes procesos: 
“a. Los que no tengan la liquidación de costas en firme. 
“b. Los que sean susceptibles de terminación por desistimiento tácito por 
haberse configurado algunos de los supuestos que permiten proferir esa 

                                                 
3 “Por el cual se reglamentan los Juzgados de Ejecución Civil, Ejecución en asuntos de 

Familia, de menor y mínima cuantía y se adoptan otras disposiciones”. 
4 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de 

Familia de Ejecución y se dictan otras disposiciones”. 
5 “Por el cual se modifica el Acuerdo PCSJA17-10678 de 2017 que fijó el protocolo para 

el traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecución y se dictaron otras 

disposiciones”. 
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providencia, o que a la fecha de la remisión falten menos de dos meses para 
su ocurrencia. 
“c. Los que tengan fijada fecha para audiencia o diligencia de cualquier 
naturaleza. 
“d. Los que no hayan tenido actividad en los últimos seis meses”. 

 

Es decir, desapareció la causal que impedía el traslado de los procesos 

“que no cuenten con medidas cautelares practicadas.”, por lo que no 

son de recibo los argumentos presentados por el Juzgado de 

Ejecución, pues se sustrajo del conocimiento del asunto dejando a un 

lado el Acuerdo PCSJA18-11032 de 2.018 dimanado del Consejo 

Superior de la Judicatura, y que en el particular el pleito ejecutivo 

cuenta con decisión ejecutoriada de seguir adelante la ejecución y 

aprobación de la liquidación de costas. 

 

Finalmente, ha de mencionarse que el Acuerdo PCS1A20-11567 de 

2.0206 y la Circular PCSJC20-27 de 2.0207, no modifican el protocolo 

para el traslado de procesos hacia los Juzgados Civiles de Ejecución, 

ellos refieren es a las medidas para el levantamiento de los términos 

judiciales en el año 2.020, y al plan de digitalización de expedientes. 

 

De tal manera, se concluye que la remisión del expediente a los 

Juzgados de Ejecución fue acertada, pues allí se seguirán las 

actuaciones correspondientes. 

 

Por lo analizado, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín; 

  

 

RESUELVE 

 

 

                                                 
6 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales 

y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad pública y fuerza mayor”. 
7 “protocolo para la gestión de documentos electrónicos, digitalización y conformación del 

expediente. plan de digitalización de expedientes”. 
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PRIMERO: Dirimir el conflicto negativo de competencia planteado, 

disponiendo que corresponde conocer el presente 

asunto al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE 

EJECUCIÓN DE SENTENCIAS de Medellín, según lo 

motivado. 

 

SEGUNDO: Remítase el expediente al citado Despacho, y 

comuníquese la presente decisión al JUZGADO QUINTO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de Medellín y a las 

partes. 

 

Notifíquese, 

 

 

 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


