
 
 

 
 
 
 

 
 

JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 

Magistrado 

 

Proceso:   Ejecutivo   

Demandante:  BANCO DAVIVIENDA S.A. 

Demandado:  P & P INGENIERÍA S.A.S. Y OTROS 

Radicado:   05001 31 03 010 2020 00196 – 01 

Decisión:   Confirma sentencia 

Sentencia No.  003 

 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

TRIBUNAL SUPERIOR 

 SALA TERCERA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, diez de febrero de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellín 

el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada frente a 

la sentencia del 14 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado 

Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín, dentro del proceso 

ejecutivo instaurado por BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de P & 

P INGENIERÍA S.A.S., CARLOS ARTURO ARBOLEDA HERNÁNDEZ y 

STEVENS PASOS PÉREZ. 

  

I.    ANTECEDENTES 

 

1.1. Pretendió el demandante que se librara mandamiento ejecutivo 

a su favor y en contra del demandado, por las siguientes cantidades: 

 

a) Por la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES TRECIENTOS 

SESENTA MIL TRECIENTOS CUARENTA Y SETE PESOS 

$140´360.347,00 m. l. como capital, por el pagaré No. 764098, más 

los intereses de mora. 
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 b) Por la suma de SEIS MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y NUEVE 

MIL CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS $6´889.198,00 m. l. por 

concepto de intereses causados y no pagados. 

 

1.2. Como sustrato de sus pedimentos, adujo el demandante que 

haciendo uso de las estipulaciones contenidas en el título valor dio 

por terminado el plazo otorgado para el pago de la deuda, haciendo 

exigible la totalidad de las obligaciones, junto con los intereses 

durante el plazo y la mora los cuales pagaría intereses de mora a 

partir del día del vencimiento a la tasa máxima legal vigente para 

cada mes, encontrándose de plazo vencido las mismas. 

 

1.3. Mediante providencia del 18 de septiembre de 2020 libró orden 

de apremio. 

 

1.4. Una vez notificada los demandados dieron respuesta como a 

continuación se compendia. 

 

GINA LIZZETHE GARCIA RIVERA actuando como apoderada de 

STEVEN PASOS PEREZ y el señor CARLOS ARTURO ARBOLEDA 

HERNANDEZ, dijo que suscribieron pagaré con carta de instrucciones 

en blanco, la cual fue llenada contraviniendo las instrucciones dadas, 

pues fue llenada con los valores no adeudados al Banco Davivienda, 

pues el capital que se incluyó en el documento no corresponde a lo 

adeudado al acreedor, ya que el Fondo Nacional de Garantías pagó 

de saldo a capital la suma de $70.180.174; manifestaron que los 

intereses que se incluyeron en el documento no corresponde a lo 

adeudado a la demandada. Indicaron que el banco podía hacer uso 

de las estipulaciones para dar por terminado el plazo; sin embargo, 

no podía cobrar el doble de la obligación, toda vez que no se tuvo en 

cuenta lo pagado por el Fondo Nacional de Garantías, al llegarse a 

un acuerdo de pago con dicha entidad. Refirieron que, si bien los 
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 títulos valores prestan mérito ejecutivo, el Banco no puede abusar 

de su posición dominante y cobrar valores no adeudados. 

 

Se opuso a las pretensiones y formuló como excepciones las que 

denominó: “PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION; INEXISTENCIA DEL COBRO DE 

LA OBLIGACIÓN CONTENIDA EN TITULO VALOR; MAYOR VALOR COBRADO EN EL 

EJECUTIVO; COBRO DE LO NO DEBIDO EN INTERESES CORRIENTES O 

REMUNERATORIOS Y EN EL CAPITAL; MALA FE DE LA PARTE ACTORA; 

ANATOCISMO; ABUSO DEL DERECHO POR PARTE DEL BANCO DAVIVIENDA; FALTA 

DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO VALOR; PRESCRIPCIÓN; Y LAS DEMÁS 

EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO QUE EL SEÑOR JUEZ DE MANERA 

OFICIOSA PUEDA DECLARAR”. 

 

De las excepciones propuestas se corrió el traslado respectivo a la 

parte demandante, quien dentro del término oportuno se pronunció 

solicitando que fueran rechazadas las mismas; una vez decretados 

los medios de prueba, mediante providencia del 14 de mayo de 2021 

se dictó sentencia anticipada. 

 

II. LA SENTENCIA APELADA 

 

El JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE 

MEDELLIN declaró como no probadas las excepciones formuladas, 

ordenando continuar la ejecución por las obligaciones descritas en el 

mandamiento de pago, teniendo en cuenta el monto objeto de 

subrogación ($70’180.174). Así mismo, ordenó el remate y avalúo 

de los bienes objeto de las medidas cautelares; decretó la liquidación 

el crédito, conforme a los lineamientos del artículo 446 del C. General 

del P., teniente en cuenta el monto y la fecha de subrogación- 

 

III. LA IMPUGNACIÓN 

 

3.1. Inconforme con la decisión, la parte demandada interpuso el 

recurso de apelación, arguyendo que no se tuvo en cuenta al 
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 momento de decidir que la parte demandada se encontraba 

realizando acuerdo de pago con el Banco Davivienda, además que el 

Fondo Nacional de Garantías actuó en calidad de garante, pagando 

al banco la mitad de la obligación por la suma de $65.401.385; 

manifestó que la sociedad presentó afectación en los flujos de caja 

en el año de 2019, razón por la cual entró en mora con las 

obligaciones adquiridas con el Banco demandante, sin que con ello 

se desconocieran las obligaciones adquiridas o se faltara a la buena 

fe para realizar el pago de lo adeudado con la entidad bancaria 

solicitando la aprobación de un acuerdo de pago con la parte 

accionante con el fin de poder pagar la obligación financiera; refirió 

que el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 

aceptó subrogación entre los demandados y el Fondo Nacional de 

Garantías. Finalmente adujo que en la sentencia anticipada se ordenó 

el pago de $70.180.174; sin embargo, dicho monto no equivaldría a 

la mitad del capital adeudado, por lo cual estima debe de modificarse 

el mismo en la suma de $65.401.385. 

 

Por lo anterior, solicito se revoque sentencia referida en atención a 

que la sociedad demandada se encuentra en negociaciones con el 

Banco acreedor y caso de no acogerse rogó ordenar seguir adelante 

con la ejecución por el capital de $65.401.385 y no como se indicó 

en la providencia motivo de impugnación. 

 

Recibido el copiado en esta Corporación, se procedió a admitir el 

recurso de apelación. Por auto del 11 de octubre se corrió traslado al 

apelante para sustentar el recurso, guardando silencio. No obstante 

considera esta Corporación que los argumentos expuesto en primera 

instancia son suficientes para resolver la alzada, atendiendo además 

lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia1 en diferentes 

providencias en donde se establece que, en vigencia del Decreto 806 

 
1 Sentencia STC5569 de 2021, entre otras. 
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 de 2020, pese a que no se haga la sustentación en segunda instancia, 

si los reparos se encuentra debidamente fundados, es posible desatar 

el recurso interpuesto. Siendo entonces el momento para decidir, a 

ello se procede previas las siguientes,  

 

 

IV.  CONSIDERACIONES  

 

4.1. Al no advertirse ningún vicio que pueda invalidar lo actuado y al 

estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se 

procede a adentrarse en el mérito del asunto. 

 

Igualmente debe indicarse que conforme a lo establecido en el 

Decreto 806 de 2020 de la Presidencia de la República, se facultó al 

Juez de Segunda instancia para dictar sentencia por escrito, 

conforme a lo cual procederá esta Corporación.  

 

4.2. Conforme a la competencia restringida del Superior en sede de 

apelación, prevista en el artículo 328 del Código General del Proceso, 

habida cuenta del carácter rogado del recurso de apelación formulado 

sólo por la parte demandada, la competencia se limita a los motivos 

de inconformidad expuestos por la parte recurrente. 

 

En este sentido, el estudio de la Sala de Decisión se concretará en 

verificar si  el acuerdo de pago al que llegaron los demandados con 

la entidad acreedora y el subrogatario da al traste con la pretensión.  

 

4.3. De acuerdo con lo previsto en el artículo 422 del C. General del 

Proceso, por vía ejecutiva se pueden demandar las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y que constituyan plena 

prueba contra él.  

 



 
 

 
 

Radicado 05001 31 03 010 2020 00196 – 01 

JGRG 
6 

 Ahora bien, según el contenido de los artículos 174 y 177 de la misma 

obra procesal, toda decisión judicial debe fundarse en las pruebas 

regular y oportunamente allegadas al proceso; además, incumbe a 

las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran 

el efecto jurídico que ellas persiguen. 

 

En todo caso, así el derecho sea de aparente certidumbre, obvio es 

que el demandado, amparado en la garantía fundamental al debido 

proceso, en especial por la índole del derecho de contradicción que 

también emerge del principio procesal de bilateralidad de la 

audiencia, puede proponer las defensas que estime pertinentes para 

enervar la pretensión, pero ellas, cualquiera que se proponga, debe 

ser acreditada fehacientemente para poder derrumbar la eficacia 

crediticia del título.  

 

4.4. Para el caso, con la demanda se presentó pagaré Nro. 1 el cual 

fue llenado por la suma de $140.360.347, suma por la cual se libró 

mandamiento de pago. Posteriormente mediante escrito del 5 de 

abril de 2021 el apoderado del Fondo Nacional de Garantía aportó 

solicitud de subrogación en donde acreditó que pagó al Banco 

Davivienda por el demandado la suma de $70.180.174.oo la cual fue 

aceptada mediante providencia del 14 de mayo de 2021 y el juez de 

conocimiento ordenó seguir adelante con la ejecución por la suma de 

$70.180.174; es decir, por la mitad de lo adeudado por los 

demandados. 

 

En este sentido establece el numeral 5º del artículo 1668 del C. 

General del P. que: “Se efectúa las subrogación por el ministerio de la ley, y 

aun contra la voluntad del acreedor, en todos los casos señalados en las leyes y 

especialmente a beneficio (…) el que paga una deuda ajena, consintiéndolo expresa 

o tácitamente el deudor”. Los efectos de la subrogación traspasa al nuevo 

acreedor todos los derechos, acciones y privilegios, prendas e 

hipotecas del antiguo y si el acreedor ha sido solamente pagado en 
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 parte, podrá ejercer sus derechos relativamente a lo que se le reste 

deber, con preferencia al que solo ha pagado una parte del crédito. 

(1670 C. Civil). 

 

De manera que, por el hecho de la subrogación la ley le da al 

subrogatario la posibilidad de continuar con los mismos derechos del 

acreedor, cosa que ocurrió en este asunto, pues como se acreditó el 

Fondo Nacional de Garantías, pagó al Bando Davivienda la mitad de 

la deuda, ordenando el juez de conocimiento seguir adelante solo por 

el valor restante; esto es, la suma de $70.180.174.oo y no por la 

totalidad del dinero adeudado por el deudor acorde con indicado en 

el título valor. Adicionalmente el Banco en esta instancia solicitó se 

terminara de manera parcial el proceso por el pago de lo adeuda a 

esa entidad, quedando pendiente la parte o porción que le 

corresponde al Fondo indicado. 

 

En este sentido y acorde con el reparo de la parte demandada se 

puede advertir que el Juez ordenó seguir adelante con la ejecución 

por el valor realmente adeudado, sin que con ello se contravinieran 

las instrucciones dadas por los deudores, razón por la cual la 

sentencia motivo de impugnación debe ser confirmada. 

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISIÓN, administrando Justicia 

en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 

 

VI. FALLA 

 

PRIMERO: CONFIRMAR de sentencia del 14 de mayo de 2021, 

proferida por el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de 

Medellín, dentro del proceso ejecutivo instaurado por BANCO 
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 DAVIVIENDA S.A. en contra de P & P INGENIERÍA S.A.S., CARLOS 

ARTURO ARBOLEDA HERNÁNDEZ y STEVENS PASOS PÉREZ. 

 

SEGUNDO: CONDENAR en costas en a la parte demandada y a 

favor de la parte Fondo Nacional de Garantías. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el 

expediente al Juzgado de origen.  

 

 

NOTIFÍQUESE, CÚMPLASE Y DEVUÉLVASE 

 

 
JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho) 

Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisión Civil del Tribunal Superior de Medellín 

 

 

 

GLORIA PATRICIA MONTOYO ARBELÁEZ 

Magistrada 

 

 

 

 

 

(CON ACLARACIÓN DE VOTO) 
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