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Medellín, once (11) de febrero de dos mil veintidós (2022 ).  

 

Procede el Tribunal a decidi r el  recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante,  f rente al auto proferido el  día 10 de junio de 2021 por el  

Juzgado Quinto Civi l  del Circuito de Medel l ín ,  mediante el cual se f i jó el  

monto de la caución para el  decreto de las medidas cautelares sol ici tadas en 

la reforma a la demanda.  

 

I . ANTECEDENTES 

 

El señor Jorge Alberto Arroyave Valencia promovió demanda verbal en 

contra de Jul io Darío Arroyave Valencia, María Adelaida Arroya Palacio,  

Jul ián Arroyave Palacio, Victoria Eugenia Palacio Piedrahita, Francisco 

Alejandro Martínez Restrepo, Lina María Martíne z Restrepo, Acción 

Fiduciaria S.A.,  Construcción e Interventorí a Inmobil iaria S.A.S.,  Inversiones 

en Bienes Inmuebles S.A.S.  y Adquiri r S.A.S. ,  pretendiendo en esencia , en 

las múlt iples pretensiones formuladas, nul idad de varios negocios jurídicos y 

rest i tuciones e indemnización de perjuicios.  

 

La demanda f inalmente planteada está contenida en el escri to del 26 de 
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febrero de 2021, mediante el cual se reformó la demanda y se cumplieron los 

requisi tos que el juzgado de primera instancia planteó f rente a la r eforma 

inicialmente presentada.  

 

Mediante providencia del 10 de junio de 2021,  el  juzgado de primer grado 

admit ió la reforma a la demanda y dispuso : “Para efectos de decretar la 

medida sol ici tada con la demanda, la demandante prestará caución por la 

suma de $12.612.843.232.oo conforme al  art ículo 590 Ib.,  la que se otorgará 

en un término de diez (10) días contados a part i r de la not i f icación de la 

presente procidencia  (sic) por estado, haciéndole la advertencia que si  no se 

presta oportunamente se resolverá sobre los efectos de la renuencia como lo 

establece el inciso 2 del art ículo 603 Ib ”.   

 

Frente a la decisión así proferida formuló el apoderado judicial  del  

demandante recurso de reposición y apelación subsidiaria, argumentando 

que el  auto no es claro en si  la caución es por $ 12.612.843 .232,  o por un 

porcentaje de ese valor,  es deci r,  por $ 2.522.568.647,  pero en cualquiera de 

las dos ci rcunstancias la suma resulta excesiva y casi que imposible de 

atender, lo que haría materialmente imposible  cumpl ir con las medidas 

cautelares; que el valor de las pretensiones ha permanecido práct icamente 

incólume desde el momento en  que fue presentada la demanda el 21 de abri l  

del año 2016; que en el primer auto admisorio de la demanda, fechado el 24 

de mayo del 2016 el juzgado f i jó como caución la suma de $ 855.000.000 y, 

en ese momento, manifestó la imposibi l idad material  de obtener y gest ionar 

la mencionada pól iza, la que por su cuantía exigía el  cumplimiento de una 

serie de requisi tos que inicialmente fue imposible at ender,  lo que 

seguramente se repeti rá,  máxime cuando el plazo otorgado es de 10 días;  

que la caución por el  monto de las pretensiones se just i f ica para cuando el 

demandado sol ici ta la cancelación de las medidas cautelares, de 

conformidad con lo establecido  en el inciso segundo del l i teral b) del art ículo 

590, concordado con el ordinal 3 del  art ículo 597, pero en este caso, la 

caución sería para responder por las costas y perjuicios derivados d e las 

medidas cautelares sol ici tadas,  por lo que sol ic i ta su disminución.  
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El recurso de reposición fue resuelto de manera desfavorable a los intereses 

del recurrente mediante proveído del  22 de octubre de 2021 ,  en el cual se 

decidió conceder la alzada; la cual se procede a resolver de plano conforme 

lo manda el  art ículo 326 del Código General  del  Proceso, previas las 

siguientes:  

 

I I I .  CONSIDERACIONES  

 

1.  LAS MEDIDAS CAUTELARES.  

Por sabido se t iene que las medidas cautelares en el  proceso civi l  están 

conf iguradas para asegurar el  cabal cumplimiento de las decisiones qu e se 

adopten en el proceso, principalmente, en la providencia que resuelva las 

pretensiones del juic io. El  concepto doctrinario más autorizado en materia 

procesal enseña que la f inal idad de las cautelas es la de evitar “aquel las 

alteraciones en el  equi l ibr io inicial  de las partes que pueden derivar de la 

duración del proceso” .1 

 

La Corte Const i tucional  también ha tenido la oportunidad de exponer lo 

siguiente sobre las medidas cautelares.  Así en la Sentencia T 379 de 2004,  

expresó:  

 

( . . . )  son instrumentos con los cua les el  ordenamiento protege, de 
manera prov is ional,  y  mient ras dura e l  proceso, la  integridad de un 
derecho que es cont rovert ido en ese mismo proceso. De esa manera el  
ordenamiento protege prevent ivamente a quien acude a las autor idades 
judic ia les a rec lamar un derecho, con el f in de garant izar que la 
decis ión adoptada sea materia lmente ejecutada. Por el lo,  esta 
Corporación señaló,  en casos anter iores, que estas medidas buscan 
asegurar  e l  cumplimiento de la decis ión que se adopte, porque los 
fa l los serían i lusor ios s i  la ley no estableciera mecanismos para 
asegurar sus resultados, impid iendo la destrucción o afectación del 
derecho cont rovert ido.  

 

El régimen de las medidas cautelares es de interpretación restr ingida, en 

aras de l imitar la afectación  de los bienes de las personas demandadas en 

un juicio. La afectación de l imitar el  dominio de las personas respecto de sus 

bienes, es facultad exclusiva del legislador, mediante normas procesales que 

son de orden públ ico, y por tanto no son disponibles ni  por las partes, ni  

                                                 
1 CARNELUTTI ,  F rancesco.   Derecho  y  proceso.   Buenos  A i res :  E .J .E.A.  1971,  pag.  415.  
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mucho menos por el  Juez. Dicha idea ha sido recogida por val iosa doctrina, 

así:  “Tampoco se ha dejado l ibrada su procedencia y oportunidad al cri terio 

del Juez, sino que se las ha autorizado expresamente en cada caso, de 

donde resulta que por su carácter excepcional las disposiciones que a el las 

se ref ieren son de interpretación restrict iva” 2 

 

Como característ icas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste 

generalmente en un acto jurisdiccional,  ya que por medio de esta se cu mple 

una de las funciones del juez, que es asegurar el  cumplimiento de las 

decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser 

instrumentales o accesorias, ya que si  se miran individualmente no t ienen 

sentido o efecto práct ico. La provisiona l idad como característ ica es corolario 

de la anter ior,  ya que solo persisten mientras esté  en curso el  proceso y 

después de este en casos especiales.  

 

2.  LAS CAUCIONES.  

Hernando Morales Molina def inió las cauciones al  interior del  proceso civi l  

como “medidas cautelares que previenen los efectos dañosos de ciertos 

actos procesales” 3.  Señaló además, que el  inst i tuto de las cauciones y contra 

cautelas, tal  y como fue dispuesto, encuentra inspi ración en las lecciones de 

procesal ista i tal iano Piero Calam andrei.  

 

Consultada entonces la doctrina de Calam andrei,  se obt ienen importantes 

aportes que orientan la resolución de problemas jurídicos planteados con 

ocasión de la apl icación práct ica de la inst i tución de las cauciones. Así por 

ejemplo,  se extraen los siguient es raciocinios en torno al tema:  

 

Caución es la “prestación de la cual se ordena al interesado como condición 

para obtener una ulterior providencia judicial ”  y “funcionan como 

aseguramiento preventivo del eventual  derecho al resarcimiento de los 

daños, que podrán surgi r si  en el juic io def ini t ivo la medida provisoria es 

                                                 
2 CHIOVENDA,  Giuseppe .  Pr inc ip ios  de derecho p rocesa l  c i v i l ,  t raducc ión  de la  3  ed ic ión ,  
pag ina  279.  
3 MORALES MOLINA,  He rnando .  Curso de derecho p rocesa l  c iv i l .   Ed i to r i a l  ABC.   Bogo tá  1983,  
Octava ed ic ión ,  par te  genera l ,  pag.  658.  
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revocada, a favor de aquel contra quien ha sido ejecutada” 4 

 

3.  CASO CONCRETO 

Teniendo claro que el motivo de inconformidad expuesto por el  recurrente 

frente al auto de fecha 21 de junio de 2021, se ref iere a la cuantía de la 

caución exigida por el  a quo  para el decreto de las medidas cautelares  

sol ici tadas con el escri to de reforma a la demanda, deberá veri f icarse si  el  

monto señalado en la providencia atacada se ajusta a los parámetros 

contenidos para tal  f in en la regulación vigente, esto es, en el art ículo 590 

del Código General del Proceso.  

 

Pues bien, el  aludido art ículo 590 señala en lo pert inente que:  

 

En los procesos declarat ivos se ap l icarán las sigu ientes reglas para la  
sol ic i tud, decreto,  práct ica,  modif icación, sust i tuc ión o revocator ia  de 
las medidas cautelares:  
 
1.  Desde la presentación de la demanda, a pet ic ión del  demandante, e l  
juez podrá decretar las sigu ientes medidas cautelares:  
 
a) La inscripción de la demanda sobre biene s sujetos a registro  y el  
secuest ro de los demás cuando la demanda verse sobre domin io u otro 
derecho rea l pr inc ipa l,  d i rectamente o como consecuencia de una 
pretensión dist in ta o  en subsidio  de ot ra,  o sobre una un iversa l idad de 
bienes.  
 
Si la sentencia de pr imera instancia es favorable a l  demandante, a 
pet ic ión de este  el  juez ordenará el  secuestro de los bienes objeto  del  
proceso.  
 
b) La inscr ipc ión de la demanda sobre bienes su jetos a  regist ro  que 
sean de prop iedad del  demandado, cuando en el proceso se  persiga el  
pago de perju ic ios provenientes de responsabi l idad civ i l  contractual o 
extracontractua l.  
 
Si la sentencia de pr imera instancia es favorable a l  demandante, a 
pet ic ión de este  el  juez ordenará e l  embargo y secuest ro de los bienes 
afectados con la  inscr ipción de la demanda, y de los que se denuncien 
como de propiedad del demandado, en cant idad suf ic iente para el  
cumpl imiento de aquel la.  
 
El demandado podrá impedir la práct ica de las medidas cautelares a 
que se ref iere este l i te ral  o sol ic i tar que s e levanten, s i  presta caución 
por el  valor de las pretensiones para garant izar e l  cumplimiento de la 
eventual sentencia favorable al  demandante o la indemnización de los 

                                                 
4 CALAMANDREI .  P iero .  Prov idenc ias  caute la res .  Traducc ión  de  San t iago  Sent i s  Melendo.  
Ed i to r ia l  B ib l iográ f ica  Argent ina .   Buenos A i r es  1984,  pag.  63  a  64.  
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perju ic ios por la imposibi l idad de cumpli r la.  También podrá so l ic i tar 
que se sust i tuyan por otras cautelas que of rezcan suf ic iente segur idad.  
 
c) Cualqu iera ot ra medida que el juez encuentre razonable para la 
protecc ión de l derecho objeto de l l i t ig io,  impedir  su inf racc ión o  evitar 
las consecuencias der ivadas de la  misma, prevenir daños, ha cer cesar 
los que se hubieren causado o asegurar la e fect iv idad de la  pretensión.  
 
Para decretar la medida cautelar e l  juez apreciará la legit imación o 
interés para actuar de las partes y la exis tencia de la amenaza o la 
vulneración de l derecho.  
 
Así mismo, el  juez tendrá en cuenta la aparienc ia de buen derecho,  
como también la necesidad, efect iv idad y proporciona l idad de la 
medida y,  s i  lo est imare procedente, podrá decretar una menos 
gravosa o d i ferente de la so l ic i tada. E l juez establecerá su alcance, 
determinará su duración y podrá disponer de of ic io o a pet ic ión de 
parte la modif icac ión, sust i tuc ión o  cese de la  medida cautelar  
adoptada.  
 
Cuando se t rate de medidas caute lares re lacionadas con pretensiones 
pecuniar ias,  e l  demandado podrá impedir su práct ica o so l ic i tar su 
levantamiento o  modif icac ión mediante  la  prestac ión de una caución 
para garant izar  e l  cumpl imiento de la eventual sentencia favorab le al  
demandante o la indemnización de los perju ic ios por la imposib i l idad 
de cumpli r la .  No podrá prestarse caución cuando las medidas 
cautelares no estén relac ionadas con pretensiones económicas o 
procuren ant ic ipar  materia lmente e l  fa l lo.  
 
2.  Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas 
cautelares,  el  demandante deberá prestar  caución equivale nte al  
veinte por c iento (20%) del valor  de las pretensiones estimadas en 
la demanda, para responder por las costas y perjuic ios derivados 
de su práctica.  Sin embargo,  e l  juez, de of ic io  o a  pet ic ión de parte,  
podrá aumentar  o d isminui r e l  monto de la  cauc ión cuando lo  considere 
razonable,  o f i jar uno superior a l  momento de decretar la medida. No 
será necesario prestar caución para la práct ica de embargos y 
secuest ros después de la sentencia favorable de primera instancia.  
(Negri l las y subrayas fuera del te xto or ig ina l )  

 

Conforme lo anterior,  es claro que el legislador inst i tuyó una serie de 

parámetros, l ímites y requisi tos que deben cumpli rse para acceder a l  decreto 

y levantamiento de medidas cautelares  en los procesos declarat ivos ,  

concretamente, en t ratándose del decreto de cautelas, se exige al interesado 

prestar caución para responder por las costas y perjuic ios derivados de la 

práct ica de éstas, por un valor equivalente al veinte por ciento (20%) de las 

pretensiones de la demanda.  

 

El juzgado de primer grado f i jó la caución en la suma de $12.612.843.232 

argumentando al resolver la reposición que la misma t iene sustento en la 
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condena por perjuicios reclamada que asciende a $84.483.956.607 .  

 

En el extenso y farragoso l íbelo int roductor planteado con la reforma a la 

demanda, luego de la inadmisión y corrección del mismo (Archivo 87 ), se 

evidencian múlt iples pretensiones declarat ivas e indemnizatorias, lo que 

requiere un anál isis detenido con el f in de establecer la cuantía de las 

mismas.  

 

Además de las condenas declarat ivas, la parte demandante pidió condenar a 

los demandados al pago de las sumas que se detal lan a cont inuación , en las 

cuales, a f in de diferenciar las pretensiones principales y subsidiarias y las 

condenas dinerarias, se real izarán resaltados  y espaciados, se insiste,  

encaminados a diferenciar  la mult ipl icidad de pretensiones planteadas :  

 

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL.  (i ) daño emergente .  “El  valor residual 

de un inmueble de similares característ icas por cabida,  ubicación y 

posibi l idades urbaníst icas a las del bien inmueble del cual  se dispuso en 

claro conf l icto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 

ha sido f i jada pericialmente en la suma $22.390.162.675 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al momento del fal lo”  (Resal tado intencional);  (i i )  

lucro cesante .  “El  equivalente al  13,5% neto de las ventas totales del 

proyecto por concepto de ut i l idades esperadas por la sociedad 

CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A.,  

más los honorarios de construcción de l proyecto suma esta que para 

diciembre 31 del  2020 ha sido f i jada pericialmente en la suma 

$20.151.146.408  para todo el proyecto” .  

 

Primera Pretensión Subsidiaria de la Primera Pretensió n Principal .  

(i )  daño emergente .  “El valor residual de un inmueble de  simi lares 

característ icas a las del bien inmueble del cual se dispuso en claro 

conf l icto de intereses, suma que, para el  31 de diciembre del  2020, y 

teniendo en cuenta lo efect ivamente construido y vendido, ha sido 

f i jada pericialmente en la suma $ 10.790.508.630 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al  momento del fal lo” ;  (i i ) lucro cesante .  “El  

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por 
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concepto de ut i l idades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA 

DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A . PROINSA S.A.,  más los 

honorarios de construcción del proyecto suma esta que para diciembre 

31 del 2020, y teniendo en cuenta lo efect ivamente construído,  ha sido 

f i jada pericialmente en la suma  $ 9.711.457.767 ,  y que en todo caso 

deberá actual izarse al momento del fal lo. ” .  

 

Segunda Pretensión Subsidiaria de la Primera Pretensió n 

Principal :  Restitución por equivalencia .  “ante la imposibi l idad 

material  de proceder a las rest i tuciones mutuas, los demandados 

deberán responder de manera sol idaria por el  valor de venta del  

inmueble, esto es, por la suma $3.600.900.000  actual izada 

f inancieramente, l iquidando intereses desde el 28 de sept iembre del  

año 2007, hasta el día en que se produzca el pago, y que a diciembre 

31 del 2020, pericialmente ha sido l iquidada por  el  interés corriente 

cert i f icado por la Superintendencia Financiera y que arro ja una ci f ra 

que osci la entre $12.186.977.011 bajo interés Simple y 

$20.940.681.127  bajo interés compuesto,  dependiendo del sistema que 

acoja por el  Juez al  momento de fal lar y que en todo caso deberá 

actual izarse al momento de proferi rse la sentencia def ini t iva. ”  

 

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL.  Restitución por equivalencia .  “Que 

ante la imposibi l idad material  de proceder a las rest i tuciones mutuas, los 

demandados deberán proceder  por equivalencia a responder de manera 

sol idaria por el  pago del valor residual  del lote, el  que según dictamen 

pericial  aportado, para el 31 de diciembre del  año del 2020 asciende a la 

suma de VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES CIENTO 

SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 

($22.390.162.675)  suma esta que deberá actual izarse a la fecha de 

proferi rse la sentencia.  

 

Primera Pretensión Subsidiaria d e la Segunda Pretensión 

Principal .  Resti tución por equivalencia.  “Que ante la imposibi l idad  

material  de proceder a las rest i tuciones mutuas, los demandados 

deberán proceder por equivalencia a responder de manera sol idaria 
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por el pago del valor residual del lote, el  que según dictamen pericial  

aportado, para el 31 de diciembre del año del 2020 as ciende a la suma 

de DIEZ MIL SETECIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS 

OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($ 10.790.508.630)  suma 

esta que deberá actual izarse a la fecha de proferi rse la sentencia. ”.   

 

Segunda Pretensión Subisidiaria d e la Segunda Pretensión  

Principal : Resti tución por equivalencia .  “Que ante la imposibi l idad 

material  de proceder a las rest i tuciones mutuas, los demandados 

deberán responder de manera sol idaria por el  valor de venta del  

inmueble, esto es,  por la suma $ 3.600.900.000  actual izada 

f inancieramente, l iquidando intereses desde el 28 de sept iembre del  

año 2007, hasta el día en que se produzca el pago, y que a diciembre 

31 del 2020, pericialmente ha sido l iquidada por el  interés corriente 

cert i f icado por la Superintendencia Financiera y que arroja una ci f ra 

que osci la entre $ 12.186.977.011 bajo interés Simple y $ 

20.940.681.127  bajo interés compuesto, dependiendo del sistema que 

acoja por el  Juez al  momento de fal lar y que en todo caso deberá 

actual izarse al momento de proferi rse la sent encia def ini t iva. ” .  

 

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. (i)  daño emergente.  “El valor residual  

de un inmueble de similares característ icas por cabida,  ubicación y 

posibi l idades urbaníst icas a las del bien inmueble del cual  se dispuso en 

claro conf l icto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 

ha sido f i jada pericialmente en la  suma $22.390.162.675 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al  momento del fal lo. ” ;  (i i )  lucro cesante .  “El 

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proy ecto por concepto de 

ut i l idades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS 

INMOBILIARIOS S.A.  PROINSA S.A.,  má s los honorarios de construcción del 

proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido f i jada 

pericialmente en la suma  $20.151.146.408  para todo el proyecto ” .   

 

Primera Pretensión Subsidiaria de la Tercera Pretensión Principal : 

(i )  daño emergente .  “El valor residual de un inmueble de similares 

característ icas a las del bien inmueble del cual se dispuso en claro 
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confl icto de intereses, suma que, para el  31 de diciembre del  2020, y 

teniendo en cuenta lo efect ivamente construido y vendido, ha sido 

f i jada pericialmente en la suma $10.790.508.630 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al momento del fal lo. ”(Resaltado intencional;  

(i i )  lucro cesante .  “El equivalente al 13,5% neto de las ventas totales 

del proyecto por concepto de ut i l idades esperadas por la sociedad 

CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INM OBILIARIOS S.A.  PROINSA 

S.A.,  más los honorarios de construcción del proyecto suma esta que 

para diciembre 31 del 2020,  y teniendo en cuenta lo efect ivamente 

construido, ha sido f i jada pericialm ente en la suma $9.711.457.767,  y 

que en todo caso deberá ac tual izarse al momento del fal lo” .  

 

Segunda Pretensión Subsidiaria de la Tercera Pretensió n 

Principal.  “Que los demandados deberán responder de manera 

sol idaria por el  valor de venta del inmueble, esto es, por la suma 

$3.600.900.000  actual izada f inancieramente, l iquidando intereses 

desde el 28 de sept iembre del año 2007, hasta el día en que se 

produzca el  pago, y que a diciembre 31 del 2020,  pericialmente ha 

sido l iquidada por el  interés corriente cert i f icado por la 

Superintendencia Financiera y que arroja una ci fra que osci la entre $ 

12.186.977.011 bajo interés Simple y $ 20.940.681.127  bajo interés 

compuesto, dependiendo del sistema que acoja por el  Juez al 

momento de fal lar y que en todo caso deberá actual izarse al momento 

de proferi rse la sentencia def ini t iva ”.   

 

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL.  (i ) daño emergente .  “E l  valor residual  

de un inmueble de similares característ icas por cabida,  ubicación y 

posibi l idades urbaníst icas a las del bien inmueble del cual  se dispuso en 

claro conf l icto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 

ha sido f i jada pericialmente en la suma $22.390.162.675 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al  momento del fal lo . ”;  (i i ) lucro cesante .  “El 

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por concepto de 

ut i l idades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS 

INMOBILIARIOS S.A.  PROINSA S.A.,  más los honorarios de construcción del 

proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido f i jada 
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pericialmente en la suma $ 20.151.146.408 para todo el proyecto ” .  

 

Primera Pretensión Subsidiaria a la Cuarta Pretensió n Principal .  (i ) 

daño emergente .  “el valor residual  de un inmueble de similares 

característ icas por cabida,  ubicación y posibi l idades urbaníst icas a las 

del bien inmueble del cual se dispuso en claro conf l icto de intereses, 

suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 ha sido f i jada 

pericialmente en la suma $ 10.790.508.630, y que en todo caso deberá 

ser actual izada al  momento del fa l lo . ”;  (i i ) lucro cesante.  “El 

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por 

concepto de ut i l idades esperadas por la sociedad CON STRUCTORA 

DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A.,  má s los 

honorarios de construcción del proyecto suma esta que para diciembre 

31 del 2020 ha sido f i jada pericialmente en la suma $9.711.457.767 

para todo el proyecto”.   

 

Segunda Pretensión Subsidiaria  a la Cuarta Pretensión Principal :  

“Que los demandados deberán responder de manera sol idaria por el  

valor de venta del inmueble, esto es, por la suma $ 3.600.900.000  

actual izada f inancieramente, l iquidando intereses desde el 28 de 

sept iembre del año 2007, hasta el día en que se produzca el pago, y 

que a diciembre 31 del 2020,  pericialmente ha sido l iquidada por el  

interés corriente cert i f icado por la Superintendencia Financiera y que 

arroja una ci f ra que osci la entre $ 12.186.977.011 bajo interés Simple 

y $ 20.940.681.127  bajo interés compuesto, dependiendo del  sistema 

que acoja por el  Juez al momento de fal lar y que en todo caso deberá 

actual izarse al momento de proferi rse la sentencia def ini t iva ”.  

 

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL :  (i ) daño emergente  “el valor residual de 

un inmueble de similares característ icas por cabida,  ubicación y 

posibi l idades urbaníst icas a las del bien inmueble del cual  se dispuso en 

claro conf l icto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 

ha sido f i jada pericialmente en la suma $22.390.162.675 ,  y que en todo caso 

deberá ser actual izada al  momento del fa l lo.  4.2. A t í tu lo de lucro cesante, El  

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por concepto de 



P á g i n a  1 2  d e  1 7  
M    C    O    P      R a d i ca d o  0 5 0 0 1  3 1  0 3  0 0 5  2 016  0 0 3 9 6  0 2  

uti l idades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA D E PROYECTOS 

INMOBILIARIOS S.A.  PROINSA S.A.,  má s los honorarios de construcción del 

proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido f i jada 

pericialmente en la suma $ 20.151.146.408  para todo el proyecto ” .  

 

Primera Pretensión Subsidiaria de la Quinta Pretensión Principal .  

(i ) daño emergente.  “el valor residual de un inmueble de similares 

característ icas por cabida,  ubicación y posibi l idades urbaníst icas a las 

del bien inmueble del cual se dispuso en claro conf l icto de intereses, 

suma esta que para el 31 de diciembre del 2020, tomando en cuenta 

los metros efect ivamente construidos y vendidos, ha sido f i jada 

pericialmente en la suma $ 10.790.508.3660, y que en todo caso 

deberá ser actual izada al momento del fal lo. ”;  (i i ) lucro cesante .  “El  

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por 

concepto de ut i l idades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA 

DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A.,  má s los 

honorarios de construcción del proyecto suma esta que para diciembre 

31 del 2020 ha sido f i jada pericialmente en la suma $ 9.711.457.767 

para todo el proyecto. ”  

 

Segunda Pretensión Subsidiaria de la Quinta Pretensión P rincipal :  

“Que los demandados deberán responder de manera sol idaria por el  

valor de venta del inmueble, esto es, por la suma  $ 3.600.900.000  

actual izada f inancieramente, l iquidando intereses desde el 28 de 

sept iembre del año 2007, hasta el día en que se produzca el pago, y 

que a diciembre 31 del 2020,  pericialmente ha sido l iquidada por el  

interés corriente cert i f icado por la S uperintendencia Financiera y que 

arroja una ci f ra que osci la entre $ 12.186.977.011 bajo interés Simple 

y $ 20.940.681.127 bajo interés compuesto, dependiendo del  sistema 

que acoja por el  Juez al momento de fal lar y que en todo caso deberá 

actual izarse al momento de proferi rse la sentencia def ini t iva ” .  

 

PRETENSIÓN ÚNICA, CONCURRENCIAL Y CONCOMITANTE A 

CUALQUIERA DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y A CUALQUIERA 

DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 
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PRINCIPALES .  Sin pretensiones de condena económicas.  

 

PRETENSIÓN SUBSIDIARIA COMÚN A CUALQUIERA DE LAS 

PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 

PRINCIPALES Y DE LA PRETENSION UNICA CONCURRENCIAL Y 

CONCOMITANTE .  “Que ante la ruptura de ese estándar de expectat iva 

razonable, los señores JULIO DARIO ARROYAVE VALENCIA, VICTORIA 

EUGENIA PALACIO PIEDRAHITA, MARIA ADELAIDA ARROYAVE PALACIO, 

JULIAN ARROYAVE PALACIO, LINK INMOBILIARIO LTDA., HOY 

CONSTRUCCION E INTERVENTORIA INMOBILIARIA S.A.S.,  INVERSIONES 

EN BIENES INMUEBLES S.A.S.,  deben pa gar de manera sol idaria al  

accionista JORGE ALBERTO ARROYAVE VALENCIA el equivalente al 50% 

de cualquiera de las pretensiones de condena  que se han sol ici tado para 

la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S” .  

 

PRIMERA PRETENSIÓN CONCURRENCIA L A CUALQUIERA DE LAS 

PRETENSIONES PRINCIPALES  Y A CUALQUIERA DE LAS PRETENSIONES 

SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES .  “Que en vi rtud de 

lo expuesto, se ordene al señor JULIO DARIO ARROYAVE VALENCIA pagar 

la suma mencionada, es deci r,  por NOVECIEN TOS TREINTA Y SIETE 

MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS 

PESOS ($ 937.248.506) ,  condenándolo de manera personal a pagar los 

intereses moratorios a la tasa máxima permit ida por la ley,  causados sobre 

dicha suma, desde el día 27 de agosto del 2015, fecha en que debió haber 

hecho el pago, hasta el día en que se haga el pago ” .  

 

SEGUNDA PRETENSIÓN CONCURRENCIAL A CUALQUIERA DE LAS 

PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES 

PRINCIPALES -“Le sol ici to Señor Juez que de manera con currencial a 

cualquiera de las anteriores pretensiones se ordene pagar a favor de JORGE 

ALBERTO ARROYAVE VALENCIA y en contra de las personas condenadas, a 

t i tulo de perjuic ios morales la suma que el arbit r ium judici  determine, y que 

en todo caso, consideramos debe ser mínimo de quinientos millones de 

pesos ($500.000.000) e igual al 20% de la pretensión de condena que se 

acoja  (…)”.   
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Revisadas en detal le las pretensiones,  se evidencia que de forma repeti t iva 

se piden las mismas sumas por iguales conceptos; así mismo se evidencia 

que las mayores sumas que se reclaman por indemnización están contenidas 

en las pretensiones principales,  por lo cual a efectos de establecer el  monto 

global de las pretensiones, pero no caer en el error de contabi l izar dos veces 

una misma indemnización que se pide de forma principal y subsidiaria,  se 

t iene que en esencia en la demanda se reclaman los siguientes perjuicios:  

 

$22.390.162.675  correspondiente al valor residual del inmueble  

$20.151.146.408  correspondiente al 13.5% de las ventas totales  

$937.248.506 correspondiente a la aducida cuenta por pagar  

$8.695.711.517 correspondiente a l 20% de las pretensiones que se 

reclama como perjuic ios morales  

 

La sumatoria de los anteriores montos  ascienden a un total de  

$52.174.269.106. Y el 20% de dicho total ,  que según el art ículo 590 del  

C.G.P. corresponde al valor de la caución que debe presentarse para el  

decreto de cautelas en procesos declarat ivos,  corresponde en este caso a la  

suma de $10.434.853.821 ,  que será el monto correcto de la caución que 

debe prestar la parte demandante.  

 

El juez de primer grado no expl icó de dónde obtuvo el total  de 

$84.483.956.607 como sumatoria de las pretensiones,  que lo l levó a f i jar la 

suma de $12.612.843.232 para la caución; posiblemente,  dicho yerr o se 

derivó de la forma farragosa, rei terat iva y poco clara, en la cual están 

planteadas las pretensiones y el  juramento est imatorio, en el  cual,  la parte 

demandante plantea el fundamento que considera just i f ica las diversas 

sumas que reclama, pero insist i endo en la rei teración de lo pedido, incluso 

planteando las diferentes formas de l iquidación de los perjuicios que lo 

l levaron a las mult ipl icidad de condenas económicas pedidas.  

 

Lo anterior impl ica modif icar la caución estableciendo la suma aqu í  

concluida,  pero no rebajar en la forma pretendida por el  demandante la 

caución, quien desea sea inferior a mil  mi l lones de pesos,  por los 

argumentos que se expl ican seguidamente.  
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La parte recurrente reclama porque inicialmente, en el año 2016, la caución 

f i jada fue muy inferior,  suma que no superaba mil  mi l lones de pesos y, aún 

así,  presentó muchas dif icultades para adquiri r la pól iza, lo que sumado a la 

posibi l idad que t iene el juez para reducir o aumentar el  monto de las 

cauciones, debe dar lugar a la rebaja de la misma.  

 

Los anteriores argumentos no se comparten porque, en pr imer lugar, el  

hecho de que el  juez hubiese errado inic ialmente al establecer una caución 

muy inferior al  20% de las pretensiones, no impl ica que dicho error deba 

perpetuarse ahora con la re forma a la demanda, la que además impl icó un 

cambio en el  pet i tum y, por ende, un nuevo estudio del monto adecuado de 

la caución. Y en segundo lugar, porque , aunque es cierto que el juez puede 

variar,  para aumentar o disminuir el  monto de la caución según el caso 

concreto, en este evento,  las considerables y al tas pretensiones planteadas  

en el l ibelo genitor;  así como la mult ipl icidad y relevancia de las cautelas 

pedidas que impl ican l imitaciones en la part icipación accionaria  de los 

demandados en varias empresas;  anotación en el regist ro mercanti l  de las 

empresas demandadas y, la inscripción de la demanda en más de setenta 

bienes inmuebles de propiedad de los demandados, conl levan a la necesidad 

de establecer una caución cuantiosa que coincida con las prete nsiones y que 

permita eventualmente amparar perjuicios que puedan causarse.   

 

El recurrente también discute el término corto concedido por el  a quo  para 

prestar la caución, al  respecto debe indicarse que si  bien es cierto la norma 

no establece un término en este asunto, el  que queda al arbit r io del  

juzgador, el  f i jado por el  juez de primer grado sí resulta corto de cara a la 

cuantía de la caución, por lo que se aumentará el mismo, concediendo a la 

parte demandante un (1) mes para prestar la caución, términ o que se 

considera como adecuado para la real ización de las di l igencias necesarias 

para el efecto.  

 

CONCLUSIÓN 

Colofón de lo expuesto, es la decisión que habrá de adoptarse es modif icar 

la providencia emit ida por el  Juzgado Quinto Civi l  del  Circuito de Medel l ín el  

día 10 de junio de 2021, f i jando como cuantía de la caución que debe asumir 
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la parte demandante para el decreto de las cautelas reclamadas, la suma de 

$10.434.853.821 y concediendo un (1) mes para prestarla .  En lo demás se 

mantiene la providencia  recurrida.   

 

Sin lugar a imponer condena en costas,  dada las resultas del recurso y a  que 

no fueron causadas en esta instancia.  

 

En mérito de lo expuesto, el  Tribunal Superior de Medellín en Sala 

Unitaria de Decisión Civil ,  

 

I I I .  RESUELVE 

 

PRIMERO. MODIFICAR la providencia emit ida por el  Juzgado Quinto Civi l  

del Circuito de Medel l ín el  día 10 de junio de 2021, f i jando como cuantía de 

la caución que debe asumir la parte demandante para el decreto de las 

cautelas reclamadas,  la suma de $10.434.853.821 y concediendo un (1) mes 

para prestarla .  En lo demás se mantiene la providencia recurrida.    

 

SEGUNDO .  ABSTENERSE de imponer condena en costas.  

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE 

 

 

 

MARTHA CECILIA OSPINA PATIÑO 

Magistrada 

(Fi rma e lectrónica de acuerdo al  ar t ículo 11  del  Decreto 491 de 2020 –Minis ter io de 

Just ic ia y  del  Derecho - )  

 

 

Firmado Por: 

 

Martha Cecilia Ospina Patiño 

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional 

Sala 007 Civil 

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia 
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