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Medellin, once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido el dia 10 de junio de 2021 por el
Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin, mediante el cual se fijo el
monto de la caucidn para el decreto de las medidas cautelares solicitadas en

la reforma a la demanda.

I.  ANTECEDENTES

El sefior Jorge Alberto Arroyave Valencia promovié demanda verbal en
contra de Julio Dario Arroyave Valencia, Maria Adelaida Arroya Palacio,
Julian Arroyave Palacio, Victoria Eugenia Palacio Piedrahita, Francisco
Alejandro Martinez Restrepo, Lina Maria Martinez Restrepo, Accidn
Fiduciaria S.A., Construccion e Interventoria Inmobiliaria S.A.S., Inversiones
en Bienes Inmuebles S.A.S. y Adquirir S.A.S., pretendiendo en esencia, en
las multiples pretensiones formuladas, nulidad de varios negocios juridicos y

restituciones e indemnizacion de perjuicios.

La demanda finalmente planteada esta contenida en el escrito del 26 de
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febrero de 2021, mediante el cual se reformd la demanda y se cumplieron los
requisitos que el juzgado de primera instancia plante6 frente a la reforma

inicialmente presentada.

Mediante providencia del 10 de junio de 2021, el juzgado de primer grado
admitié la reforma a la demanda y dispuso: “Para efectos de decretar la
medida solicitada con la demanda, la demandante prestara caucion por la
suma de $12.612.843.232.00 conforme al articulo 590 Ib., la que se otorgara
en un término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de la
presente procidencia (sic) por estado, haciéndole la advertencia que si no se
presta oportunamente se resolvera sobre los efectos de la renuencia como lo

establece el inciso 2 del articulo 603 Ib”.

Frente a la decision asi proferida formulé el apoderado judicial del
demandante recurso de reposicion y apelacidon subsidiaria, argumentando
que el auto no es claro en si la caucion es por $ 12.612.843.232, o por un
porcentaje de ese valor, es decir, por $ 2.522.568.647, pero en cualquiera de
las dos circunstancias la suma resulta excesiva y casi que imposible de
atender, lo que haria materialmente imposible cumplir con las medidas
cautelares; que el valor de las pretensiones ha permanecido practicamente
incdlume desde el momento en que fue presentada la demanda el 21 de abril
del afio 2016; que en el primer auto admisorio de la demanda, fechado el 24
de mayo del 2016 el juzgado fij6 como caucién la suma de $ 855.000.000 v,
en ese momento, manifestd la imposibilidad material de obtener y gestionar
la mencionada poliza, la que por su cuantia exigia el cumplimiento de una
serie de requisitos que inicialmente fue imposible atender, lo que
seguramente se repetird, maxime cuando el plazo otorgado es de 10 dias;
que la caucién por el monto de las pretensiones se justifica para cuando el
demandado solicita la cancelacion de las medidas cautelares, de
conformidad con lo establecido en el inciso segundo del literal b) del articulo
590, concordado con el ordinal 3 del articulo 597, pero en este caso, la
caucion seria para responder por las costas y perjuicios derivados de las

medidas cautelares solicitadas, por lo que solicita su disminucioén.
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El recurso de reposicion fue resuelto de manera desfavorable a los intereses
del recurrente mediante proveido del 22 de octubre de 2021, en el cual se
decididé conceder la alzada; la cual se procede a resolver de plano conforme
lo manda el articulo 326 del Cddigo General del Proceso, previas las

siguientes:

[Il. CONSIDERACIONES

1. LAS MEDIDAS CAUTELARES.

Por sabido se tiene que las medidas cautelares en el proceso civil estan
configuradas para asegurar el cabal cumplimiento de las decisiones que se
adopten en el proceso, principalmente, en la providencia que resuelva las
pretensiones del juicio. El concepto doctrinario mas autorizado en materia
procesal ensefia que la finalidad de las cautelas es la de evitar “aquellas
alteraciones en el equilibrio inicial de las partes que pueden derivar de la

duracién del proceso”.!

La Corte Constitucional también ha tenido la oportunidad de exponer lo
siguiente sobre las medidas cautelares. Asi en la Sentencia T 379 de 2004,

expreso:

(...) son instrumentos con los cuales el ordenamiento protege, de
manera provisional, y mientras dura el proceso, la integridad de un
derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades
judiciales a reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la
decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacién sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan
asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte, porque los
fallos serian ilusorios si la ley no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del
derecho controvertido.

El régimen de las medidas cautelares es de interpretacion restringida, en
aras de limitar la afectacién de los bienes de las personas demandadas en
un juicio. La afectaciéon de limitar el dominio de las personas respecto de sus
bienes, es facultad exclusiva del legislador, mediante normas procesales que

son de orden publico, y por tanto no son disponibles ni por las partes, ni

LCARNELUTTI, Francesco. Derecho y proceso. Buenos Aires: E.J.E.A. 1971, pag. 415.
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mucho menos por el Juez. Dicha idea ha sido recogida por valiosa doctrina,
asi: “Tampoco se ha dejado librada su procedencia y oportunidad al criterio
del Juez, sino que se las ha autorizado expresamente en cada caso, de
donde resulta que por su cardcter excepcional las disposiciones que a ellas

se refieren son de interpretacion restrictiva”

Como caracteristicas de la medida cautelar es adecuado indicar que consiste
generalmente en un acto jurisdiccional, ya que por medio de esta se cumple
una de las funciones del juez, que es asegurar el cumplimiento de las
decisiones judiciales. También se caracterizan las medidas por ser
instrumentales o accesorias, ya que si se miran individualmente no tienen
sentido o efecto practico. La provisionalidad como caracteristica es corolario
de la anterior, ya que solo persisten mientras esté en curso el proceso y

después de este en casos especiales.

2. LAS CAUCIONES.

Hernando Morales Molina definié las cauciones al interior del proceso civil
como “medidas cautelares que previenen los efectos dafiosos de ciertos
actos procesales”. Sefialo ademas, que el instituto de las cauciones y contra
cautelas, tal y como fue dispuesto, encuentra inspiraciéon en las lecciones de

procesalista italiano Piero Calamandrei.

Consultada entonces la doctrina de Calamandrei, se obtienen importantes
aportes que orientan la resolucion de problemas juridicos planteados con
ocasion de la aplicacidn practica de la institucion de las cauciones. Asi por

ejemplo, se extraen los siguientes raciocinios en torno al tema:

Caucioén es la “prestacion de la cual se ordena al interesado como condicion
para obtener una ulterior providencia judicial” 'y “funcionan como
aseguramiento preventivo del eventual derecho al resarcimiento de los

dafios, que podran surgir si en el juicio definitivo la medida provisoria es

2 CHIOVENDA, Giuseppe. Principios de derecho procesal civil, traducciéon de la 3 edicioén,
pagina 279.

3 MORALES MOLINA, Hernando. Curso de derecho procesal civil. Editorial ABC. Bogotd 1983,
Octava edicion, parte general, pag. 658.
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revocada, a favor de aquel contra quien ha sido ejecutada’

3. CASO CONCRETO

Teniendo claro que el motivo de inconformidad expuesto por el recurrente
frente al auto de fecha 21 de junio de 2021, se refiere a la cuantia de la
caucion exigida por el a quo para el decreto de las medidas cautelares
solicitadas con el escrito de reforma a la demanda, debera verificarse si el
monto sefialado en la providencia atacada se ajusta a los parametros
contenidos para tal fin en la regulacién vigente, esto es, en el articulo 590

del Codigo General del Proceso.

Pues bien, el aludido articulo 590 sefiala en lo pertinente que:

En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas para la
solicitud, decreto, practica, modificacién, sustituciéon o revocatoria de
las medidas cautelares:

1. Desde la presentacién de la demanda, a peticion del demandante, el
juez podra decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripciéon de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de
bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del
proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que
sean de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el
pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes
afectados con la inscripciéon de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a
que se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucién
por el valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la
eventual sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los

4 CALAMANDREI. Piero. Providencias cautelares. Traduccion de Santiago Sentis Melendo.
Editorial Bibliografica Argentina. Buenos Aires 1984, pag. 63 a 64.

Pagina 5 de 17
M C O P Radicado 05001 31 03 005 2016 00396 02



perjuicios por la imposibilidad de cumplirla. También podréa solicitar
que se sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar
las consecuencias derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar
los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimaciéon o
interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la
vulneracion del derecho.

Asi mismo, el juez tendrd en cuenta la apariencia de buen derecho,
como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la
medida vy, si lo estimare procedente, podra decretar una menos
gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerd su alcance,
determinara su duracién y podra disponer de oficio o a peticion de
parte la modificacidon, sustitucion o cese de la medida cautelar
adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podrda impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacién mediante la prestaciéon de una caucién
para garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al
demandante o la indemnizacién de los perjuicios por la imposibilidad
de cumplirla. No podra prestarse caucion cuando las medidas
cautelares no estén relacionadas con pretensiones econdémicas o
procuren anticipar materialmente el fallo.

2. Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas
cautelares, el demandante debera prestar caucion equivalente al
veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en
la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados
de su practica. Sin embargo, el juez, de oficio o a peticiéon de parte,
podra aumentar o disminuir el monto de la caucién cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No
sera necesario prestar caucion para la practica de embargos y
secuestros después de la sentencia favorable de primera instancia.
(Negrillas y subrayas fuera del texto original)

Conforme lo anterior, es claro que el legislador instituy6 una serie de
parametros, limites y requisitos que deben cumplirse para acceder al decreto
y levantamiento de medidas cautelares en los procesos declarativos,
concretamente, en tratandose del decreto de cautelas, se exige al interesado
prestar caucidén para responder por las costas y perjuicios derivados de la
practica de éstas, por un valor equivalente al veinte por ciento (20%) de las

pretensiones de la demanda.

El juzgado de primer grado fij6 la cauciéon en la suma de $12.612.843.232

argumentando al resolver la reposicion que la misma tiene sustento en la
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condena por perjuicios reclamada que asciende a $84.483.956.607.

En el extenso y farragoso libelo introductor planteado con la reforma a la
demanda, luego de la inadmisiéon y correccion del mismo (Archivo 87), se
evidencian multiples pretensiones declarativas e indemnizatorias, lo que
requiere un analisis detenido con el fin de establecer la cuantia de las

mismas.

Ademas de las condenas declarativas, la parte demandante pidi6 condenar a
los demandados al pago de las sumas que se detallan a continuacion, en las
cuales, a fin de diferenciar las pretensiones principales y subsidiarias y las
condenas dinerarias, se realizaran resaltados y espaciados, se insiste,

encaminados a diferenciar la multiplicidad de pretensiones planteadas:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL. (i) dafio emergente. “E/ valor residual

de un inmueble de similares caracteristicas por cabida, ubicacion y

posibilidades urbanisticas a las del bien inmueble del cual se dispuso en
claro conflicto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020
ha sido fijada pericialmente en la suma $22.390.162.675, y que en todo caso
debera ser actualizada al momento del fallo” (Resaltado intencional); (ii)
lucro cesante. “El equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del
proyecto por concepto de utilidades esperadas por la sociedad
CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A.,
méas los honorarios de construccion del proyecto suma esta que para
diciembre 31 del 2020 ha sido fijada pericialmente en la suma
$20.151.146.408 para todo el proyecto”.

Primera Pretension Subsidiaria de la Primera Pretensidén Principal.
(i) daino emergente. “El valor residual de un inmueble de similares
caracteristicas a las del bien inmueble del cual se dispuso en claro
conflicto de intereses, suma que, para el 31 de diciembre del 2020, y
teniendo en cuenta lo efectivamente construido y vendido, ha sido
fijada pericialmente en la suma $ 10.790.508.630, y que en todo caso
debera ser actualizada al momento del fallo”; (ii) lucro cesante. “El

equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por
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concepto de utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA
DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., mas los
honorarios de construccion del proyecto suma esta que para diciembre
31 del 2020, y teniendo en cuenta lo efectivamente construido, ha sido
fijada pericialmente en la suma § 9.711.457.767, y que en todo caso

debera actualizarse al momento del fallo.”.

Segunda Pretensiéon Subsidiaria de la Primera Pretension
Principal: Restitucion por equivalencia. “ante la imposibilidad
material de proceder a las restituciones mutuas, los demandados
deberan responder de manera solidaria por el valor de venta del
inmueble, esto es, por la suma $3.600.900.000 actualizada
financieramente, liquidando intereses desde el 28 de septiembre del
afio 2007, hasta el dia en que se produzca el pago, y que a diciembre
31 del 2020, pericialmente ha sido liquidada por el interés corriente
certificado por la Superintendencia Financiera y que arroja una cifra
que oscila entre $12.186.977.011 bajo interés Simple vy
$20.940.681.127 bajo interés compuesto, dependiendo del sistema que
acoja por el Juez al momento de fallar y que en todo caso debera

actualizarse al momento de proferirse la sentencia definitiva.”

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL. Restitucion por equivalencia. “Que

ante la imposibilidad material de proceder a las restituciones mutuas, los

demandados deberan proceder por equivalencia a responder de manera
solidaria por el pago del valor residual del lote, el que segun dictamen
pericial aportado, para el 31 de diciembre del afio del 2020 asciende a la
suma de VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA MILLONES CIENTO
SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS
($22.390.162.675) suma esta que debera actualizarse a la fecha de

proferirse la sentencia.

Primera Pretension Subsidiaria de la Segunda Pretension
Principal. Restitucion por equivalencia. “Que ante la imposibilidad
material de proceder a las restituciones mutuas, los demandados

deberan proceder por equivalencia a responder de manera solidaria
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por el pago del valor residual del lote, el que segun dictamen pericial
aportado, para el 31 de diciembre del afio del 2020 asciende a la suma
de DIEZ MIL SETECIENTOS NOVENTA MILLONES QUINIENTOS
OCHO MIL SEISCIENTOS TREINTA PESOS ($ 10.790.508.630) suma

esta que debera actualizarse a la fecha de proferirse la sentencia.”.

Segunda Pretension Subisidiaria de la Segunda Pretension
Principal: Restitucion por equivalencia. “Que ante la imposibilidad
material de proceder a las restituciones mutuas, los demandados
deberan responder de manera solidaria por el valor de venta del
inmueble, esto es, por la suma § 3.600.900.000 actualizada
financieramente, liquidando intereses desde el 28 de septiembre del
afio 2007, hasta el dia en que se produzca el pago, y que a diciembre
31 del 2020, pericialmente ha sido liquidada por el interés corriente
certificado por la Superintendencia Financiera y que arroja una cifra
que oscila entre § 12.186.977.011 bajo interés Simple y $
20.940.681.127 bajo interés compuesto, dependiendo del sistema que
acoja por el Juez al momento de fallar y que en todo caso debera

actualizarse al momento de proferirse la sentencia definitiva.”.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL. (i) dafio emergente. “El valor residual

de un inmueble de similares caracteristicas por cabida, ubicacion y

posibilidades urbanisticas a las del bien inmueble del cual se dispuso en
claro conflicto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020
ha sido fijada pericialmente en la suma $22.390.162.675, y que en todo caso
deberd ser actualizada al momento del fallo.”; (ii) lucro cesante. “El
equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por concepto de
utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., méas los honorarios de construccion del
proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido fijada

pericialmente en la suma $20.151.146.408 para todo el proyecto”.

Primera Pretension Subsidiaria de la Tercera Pretension Principal:
(i) dafio emergente. “El valor residual de un inmueble de similares

caracteristicas a las del bien inmueble del cual se dispuso en claro
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conflicto de intereses, suma que, para el 31 de diciembre del 2020, y
teniendo en cuenta lo efectivamente construido y vendido, ha sido
fijada pericialmente en la suma $10.790.508.630, y que en todo caso
debera ser actualizada al momento del fallo.”(Resaltado intencional;
(ii) lucro cesante. “El equivalente al 13,5% neto de las ventas totales
del proyecto por concepto de utilidades esperadas por la sociedad
CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA
S.A., mas los honorarios de construccion del proyecto suma esta que
para diciembre 31 del 2020, y teniendo en cuenta lo efectivamente
construido, ha sido fijada pericialmente en la suma $9.711.457.767, y

que en todo caso debera actualizarse al momento del fallo”.

Segunda Pretension Subsidiaria de la Tercera Pretension
Principal. “Que los demandados deberan responder de manera
solidaria por el valor de venta del inmueble, esto es, por la suma
$3.600.900.000 actualizada financieramente, liquidando intereses
desde el 28 de septiembre del afio 2007, hasta el dia en que se
produzca el pago, y que a diciembre 31 del 2020, pericialmente ha
sido liquidada por el interés corriente certificado por la
Superintendencia Financiera y que arroja una cifra que oscila entre §
12.186.977.011 bajo interés Simple y $ 20.940.681.127 bajo interés
compuesto, dependiendo del sistema que acoja por el Juez al
momento de fallar y que en todo caso debera actualizarse al momento

de proferirse la sentencia definitiva”.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL. (i) daiio emergente. “El valor residual

de un inmueble de similares caracteristicas por cabida, ubicacion y

posibilidades urbanisticas a las del bien inmueble del cual se dispuso en
claro conflicto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020
ha sido fijada pericialmente en la suma $22.390.162.675, y que en todo caso
deberd ser actualizada al momento del fallo.”; (ii) lucro cesante. “El
equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por concepto de
utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., méas los honorarios de construccion del

proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido fijada
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pericialmente en la suma $§ 20.151.146.408 para todo el proyecto”.

Primera Pretension Subsidiaria a la Cuarta Pretension Principal. (i)
dano emergente. ‘el valor residual de un inmueble de similares
caracteristicas por cabida, ubicacion y posibilidades urbanisticas a las
del bien inmueble del cual se dispuso en claro conflicto de intereses,
suma esta que para el 31 de diciembre del 2020 ha sido fijada
pericialmente en la suma $ 10.790.508.630, y que en todo caso debera
ser actualizada al momento del fallo.”; (ii) lucro cesante. ‘El
equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por
concepto de utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA
DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., mas los
honorarios de construccion del proyecto suma esta que para diciembre
31 del 2020 ha sido fijada pericialmente en la suma $9.711.457.767

para todo el proyecto”.

Segunda Pretension Subsidiaria a la Cuarta Pretension Principal:
“Que los demandados deberan responder de manera solidaria por el
valor de venta del inmueble, esto es, por la suma § 3.600.900.000
actualizada financieramente, liquidando intereses desde el 28 de
septiembre del afio 2007, hasta el dia en que se produzca el pago, y
que a diciembre 31 del 2020, pericialmente ha sido liquidada por el
interés corriente certificado por la Superintendencia Financiera y que
arroja una cifra que oscila entre $§ 12.186.977.011 bajo interés Simple
y $ 20.940.681.127 bajo interés compuesto, dependiendo del sistema
que acoja por el Juez al momento de fallar y que en todo caso debera

actualizarse al momento de proferirse la sentencia definitiva”.

QUINTA PRETENSION PRINCIPAL: (i) dafio emergente “e/ valor residual de
un inmueble de similares caracteristicas por cabida, ubicacion 'y
posibilidades urbanisticas a las del bien inmueble del cual se dispuso en
claro conflicto de intereses, suma esta que para el 31 de diciembre del 2020
ha sido fijada pericialmente en la suma $22.390.162.675, y que en todo caso
debera ser actualizada al momento del fallo. 4.2. A titulo de lucro cesante, El

equivalente al 13,56% neto de las ventas totales del proyecto por concepto de
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utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS
INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., méas los honorarios de construccion del
proyecto suma esta que para diciembre 31 del 2020 ha sido fijada

pericialmente en la suma $ 20.151.146.408 para todo el proyecto”.

Primera Pretension Subsidiaria de la Quinta Pretensiéon Principal.
(i) dafio emergente. “el valor residual de un inmueble de similares
caracteristicas por cabida, ubicacion y posibilidades urbanisticas a las
del bien inmueble del cual se dispuso en claro conflicto de intereses,
suma esta que para el 31 de diciembre del 2020, tomando en cuenta
los metros efectivamente construidos y vendidos, ha sido fijada
pericialmente en la suma $ 10.790.508.3660, y que en todo caso
debera ser actualizada al momento del fallo.”; (ii) lucro cesante. “El
equivalente al 13,5% neto de las ventas totales del proyecto por
concepto de utilidades esperadas por la sociedad CONSTRUCTORA
DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A. PROINSA S.A., mas los
honorarios de construccion del proyecto suma esta que para diciembre
31 del 2020 ha sido fijada pericialmente en la suma § 9.711.457.767

para todo el proyecto.”

Segunda Pretension Subsidiaria de la Quinta Pretensién Principal:
“Que los demandados deberan responder de manera solidaria por el
valor de venta del inmueble, esto es, por la suma § 3.600.900.000
actualizada financieramente, liquidando intereses desde el 28 de
septiembre del afio 2007, hasta el dia en que se produzca el pago, y
que a diciembre 31 del 2020, pericialmente ha sido liquidada por el
interés corriente certificado por la Superintendencia Financiera y que
arroja una cifra que oscila entre § 12.186.977.011 bajo interés Simple
y $ 20.940.681.127 bajo interés compuesto, dependiendo del sistema
que acoja por el Juez al momento de fallar y que en todo caso debera

actualizarse al momento de proferirse la sentencia definitiva”.

PRETENSION UNICA, CONCURRENCIAL Y CONCOMITANTE A
CUALQUIERA DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y A CUALQUIERA
DE LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES
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PRINCIPALES. Sin pretensiones de condena econdmicas.

PRETENSION SUBSIDIARIA COMUN A CUALQUIERA DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES Y DE LA PRETENSION UNICA CONCURRENCIAL Y
CONCOMITANTE. “Que ante la ruptura de ese estandar de expectativa
razonable, los sefiores JULIO DARIO ARROYAVE VALENCIA, VICTORIA
EUGENIA PALACIO PIEDRAHITA, MARIA ADELAIDA ARROYAVE PALACIO,
JULIAN ARROYAVE PALACIO, LINK INMOBILIARIO LTDA., HOY
CONSTRUCCION E INTERVENTORIA INMOBILIARIA S.A.S., INVERSIONES
EN BIENES INMUEBLES S.A.S., deben pagar de manera solidaria al
accionista JORGE ALBERTO ARROYAVE VALENCIA el equivalente al 50%
de cualquiera de las pretensiones de condena que se han solicitado para
la sociedad CONSTRUCTORA DE PROYECTOS INMOBILIARIOS S.A.S”.

PRIMERA PRETENSION CONCURRENCIAL A CUALQUIERA DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES Y A CUALQUIERA DE LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES PRINCIPALES. “Que en virtud de
lo expuesto, se ordene al sefior JULIO DARIO ARROYAVE VALENCIA pagar
la suma mencionada, es decir, por NOVECIENTOS TREINTA Y SIETE
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS SEIS
PESOS ($ 937.248.506), condenandolo de manera personal a pagar los
intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la ley, causados sobre
dicha suma, desde el dia 27 de agosto del 2015, fecha en que debid haber

hecho el pago, hasta el dia en que se haga el pago”.

SEGUNDA PRETENSION CONCURRENCIAL A CUALQUIERA DE LAS
PRETENSIONES PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS DE LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES -“Le solicito Sefior Juez que de manera concurrencial a
cualquiera de las anteriores pretensiones se ordene pagar a favor de JORGE
ALBERTO ARROYAVE VALENCIA y en contra de las personas condenadas, a
titulo de perjuicios morales la suma que el arbitrium judici determine, y que
en todo caso, consideramos debe ser minimo de quinientos millones de
pesos ($500.000.000) e igual al 20% de la pretension de condena que se

acoja (...)".
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Revisadas en detalle las pretensiones, se evidencia que de forma repetitiva
se piden las mismas sumas por iguales conceptos; asi mismo se evidencia
que las mayores sumas que se reclaman por indemnizacién estan contenidas
en las pretensiones principales, por lo cual a efectos de establecer el monto
global de las pretensiones, pero no caer en el error de contabilizar dos veces
una misma indemnizacién que se pide de forma principal y subsidiaria, se

tiene que en esencia en la demanda se reclaman los siguientes perjuicios:

$22.390.162.675 correspondiente al valor residual del inmueble
$20.151.146.408 correspondiente al 13.5% de las ventas totales
$937.248.506 correspondiente a la aducida cuenta por pagar
$8.695.711.517  correspondiente al 20% de las pretensiones que se

reclama como perjuicios morales

La sumatoria de los anteriores montos ascienden a un total de
$52.174.269.106. Y el 20% de dicho total, que segln el articulo 590 del

C.G.P. corresponde al valor de la caucién que debe presentarse para el

decreto de cautelas en procesos declarativos, corresponde en este caso a la

suma de $10.434.853.821, que sera el monto correcto de la caucion que

debe prestar la parte demandante.

El juez de primer grado no explico6 de donde obtuvo el total de
$84.483.956.607 como sumatoria de las pretensiones, que lo llevd a fijar la
suma de $12.612.843.232 para la caucién; posiblemente, dicho yerro se
derivd de la forma farragosa, reiterativa y poco clara, en la cual estan
planteadas las pretensiones y el juramento estimatorio, en el cual, la parte
demandante plantea el fundamento que considera justifica las diversas
sumas que reclama, pero insistiendo en la reiteracién de lo pedido, incluso
planteando las diferentes formas de liquidacion de los perjuicios que lo

llevaron a las multiplicidad de condenas econdmicas pedidas.

Lo anterior implica modificar la caucion estableciendo la suma aqui
concluida, pero no rebajar en la forma pretendida por el demandante la
caucion, quien desea sea inferior a mil millones de pesos, por los

argumentos que se explican seguidamente.
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La parte recurrente reclama porque inicialmente, en el afio 2016, la caucién
fijada fue muy inferior, suma que no superaba mil millones de pesos y, aun
asi, presentd muchas dificultades para adquirir la poliza, lo que sumado a la
posibilidad que tiene el juez para reducir o aumentar el monto de las

cauciones, debe dar lugar a la rebaja de la misma.

Los anteriores argumentos no se comparten porque, en primer lugar, el
hecho de que el juez hubiese errado inicialmente al establecer una caucion
muy inferior al 20% de las pretensiones, no implica que dicho error deba
perpetuarse ahora con la reforma a la demanda, la que ademas implico un
cambio en el petitum y, por ende, un nuevo estudio del monto adecuado de
la caucion. Y en segundo lugar, porque, aunque es cierto que el juez puede
variar, para aumentar o disminuir el monto de la caucion segun el caso
concreto, en este evento, las considerables y altas pretensiones planteadas
en el libelo genitor; asi como la multiplicidad y relevancia de las cautelas
pedidas que implican limitaciones en la participacién accionaria de los
demandados en varias empresas; anotacion en el registro mercantil de las
empresas demandadas vy, la inscripcion de la demanda en mas de setenta
bienes inmuebles de propiedad de los demandados, conllevan a la necesidad
de establecer una caucién cuantiosa que coincida con las pretensiones y que

permita eventualmente amparar perjuicios que puedan causarse.

El recurrente también discute el término corto concedido por el a quo para
prestar la caucién, al respecto debe indicarse que si bien es cierto la norma
no establece un término en este asunto, el que queda al arbitrio del
juzgador, el fijado por el juez de primer grado si resulta corto de cara a la
cuantia de la caucidn, por lo que se aumentara el mismo, concediendo a la
parte demandante un (1) mes para prestar la caucién, término que se
considera como adecuado para la realizacion de las diligencias necesarias

para el efecto.

CONCLUSION
Colofén de lo expuesto, es la decisiéon que habra de adoptarse es modificar
la providencia emitida por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin el

dia 10 de junio de 2021, fijando como cuantia de la caucion que debe asumir
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la parte demandante para el decreto de las cautelas reclamadas, la suma de
$10.434.853.821 y concediendo un (1) mes para prestarla. En lo demas se

mantiene la providencia recurrida.

Sin lugar a imponer condena en costas, dada las resultas del recurso y a que

no fueron causadas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala

Unitaria de Decision Civil,

IIl. RESUELVE

PRIMERO. MODIFICAR la providencia emitida por el Juzgado Quinto Civil
del Circuito de Medellin el dia 10 de junio de 2021, fijando como cuantia de
la caucion que debe asumir la parte demandante para el decreto de las

cautelas reclamadas, la suma de $10.434.853.821 y concediendo un (1) mes

para prestarla. En lo demas se mantiene la providencia recurrida.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 —Ministerio de

Justicia y del Derecho-)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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