05001-22-03-000-2022-00283-00
RECURSO DE REVISION

Recurrente: Rafael de Jests Galvis Marin
Decision: Rechaza recurso de revision

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, trece de junio de dos mil veintidos

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso
extraordinario de revision adelantado por RAFAEL DE JESUS GALVIS
MARIN respecto de la sentencia dictada en el proceso verbal sumario con
radicado 05001 40 03 020 2019 00413 00, cuyo conocimiento que
correspondio6 al Juzgado Veinte Civil Municipal de Oralidad de Medellin,
donde las pretensiones tenian relacion con la restitucion de un bien inmueble

dado en arrendamiento.
1. ANTECEDENTES

1.1 RAFAEL DE JESUS GALVIS MARIN presentd recurso
extraordinario de revision frente a la sentencia del 24 de
septiembre de 2019 que quedd ejecutoriada en la misma fecha, que
termind el proceso verbal sumario de restitucion de inmueble.

1.2 El recurso se interpuso con fundamento en las causales
contempladas en los numerales 1, 2 y 7 del articulo 355 del CGP
y para ello se explico como fundamento factico que después de

proferida la sentencia, se demostrd6 que el contrato de
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arrendamiento presentado como prueba es espurio y si bien el
recurrente estuvo representado en el proceso por una profesional
del derecho, desconocia la sistematica del tramite, por ello omitid
presentar recursos y ejercer actos defensivos que lograran una
decision diferente.

1.3 En la narracion de los hechos se censura la defensa que ejercio su
apoderada al interior del proceso, la falta de control y
direccionamiento por parte del Juzgado.

1.4 Dado que no firmd el contrato que sirvié de prueba para la
restitucion del inmueble, el 17 de julio de 2019 present6 denuncia
penal ante la Fiscalia General de la Nacion por la firma falsa en el
documento; la investigacion fue asignada a la Fiscalia 29
Seccional con el radicado 050015000248201900340 y solo hasta
el 9 de mayo de 2022 se tuvo acceso al dictamen rendido,

concluyendo que se trataba de un documento espurio.

2. Cumplimiento de los requisitos formales y del término para

interponer el recurso

Frente a las causales para que procede la revision, el articulo 355 del CGP

dispone en su orden:

“Son causales de revision:

1. Haberse encontrado después de pronunciada la sentencia
documentos que habrian variado la decision contenida en ella, y que
el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso

fortuito o por obra de la parte contraria.
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2. Haberse declarado falsos por la justicia penal documentos que

fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida.

7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento, siempre que

no haya sido saneada la nulidad.”

Sin embargo, el recurso de revision formulado presenta un escollo para ser
admitido y es el referente con el cumplimiento de los términos establecidos

en el articulo 356 del CGP, que establece:

“El recurso podré interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes
a la ejecutoria de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna
de las causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo
precedente.

Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7 del mencionado
articulo, los dos (2) afios comenzaran a correr desde el dia en que la
parte perjudicada con la sentencia o su representante haya tenido
conocimiento de ella, con limite maximo de cinco (5) afos. No
obstante, cuando la sentencia debe ser inscrita en un registro
publico, los anteriores términos solo comenzaran a correr a partir
de la fecha de la inscripcién.

En los casos contemplados en los numerales 2, 3, 4 y 5 del mismo
articulo debera interponerse el recurso dentro del término
consagrado en el inciso 1o, pero si el proceso penal no hubiere
terminado se suspendera la sentencia de revisién hasta cuando se
produzca la ejecutoria del fallo penal y se presente la copia

respectiva. Esta suspension no podra exceder de dos (2) afios.”
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2.1 Tratandose de la causal primera de revision el recurso debe interponerse
dentro de los 2 afos siguientes a la ejecutoria de la sentencia, es decir que el
recurrente tenia hasta el 24 de septiembre de 2021 para formular el recurso
de revision, fecha en la cual acaecieron 2 afios desde la ejecutoria de la

sentencia de primera instancia, al ser presentado el 7 de junio de 2022.

Ahora, el término de caducidad se encontraria configurado si se descuenta el
periodo de suspension de términos que operd entre el 16 de marzo de 2020
y el 30 de junio de 2020 de acuerdo con el articulo 1 del Decreto Legislativo
546 de 2020, al precisar:

“Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial
0 procesal para derechos, acciones, medios control o presentar
demandas ante la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de
meses 0 afos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la

reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a
partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension
términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura.
No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por
dicha Corporacién, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta

(30) dias, interesado tendré un mes contado a partir del dia siguiente
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al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la

actuacion correspondiente."

Asi las cosas, el término de caducidad en el caso concreto se encontrd
suspendido entre el 16 de marzo y el 30 de junio 2020, reanudandose el 1 de
julio de 2020 sin aprovecharse la oportunidad para presentar la demanda de
revision; el tiempo se prolong6 hasta el 8 de diciembre de 2021 y segun se
advierte en el archivo 1, la demanda se formulé el 7 de junio de 2022 cuando

habian transcurrido los 2 afios establecidos por la Ley.

2.2 Frente a la causal séptima el cdmputo del término es diferente, parte del
supuesto de la falta de notificacion o indebida representacion, por ello se
contaran los 2 afios a partir del conocimiento que el afectado tuvo del asunto;
situacion que no opera en este caso porque el demandado estuvo enterado de
todo el tramite, fue notificado y participé activamente de las diferentes
etapas, 1o que genera que se cuenten los 2 afos desde el 24 de septiembre de

2019; predicandose que la formulacion del recurso es extemporanea.

2.3 Sobre la causal segunda, el inciso final del articulo 356 del CGP hace la
salvedad de la suspension del término para presentar el recurso en el evento
que se esté adelantando el proceso penal, ello en concordancia con la esencia
de la causal al requerir la declaratoria de falsedad de documentos decisivos

para la decision recurrida.

Sin embargo, tal suspensién opera solamente cuando el recurso se ha
interpuesto dentro del término general de 2 afios contemplados en la norma,
es decir, dentro de los 2 afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia y en

el presente el recurso se presentd después del acaecimiento de los 2 afios, lo
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que conlleva a que no sea aplicable la suspension dispuesta en el inciso final
del articulo 356 del CGP, debiendo computar los términos de forma

ininterrumpida a partir de la ejecutoria de la providencia recurrida.

Al descontarse la suspension del término de los 2 afios, entre el 16 de marzo
y el 30 de junio 2020, reanudandose el 1 de julio de 2020 como se considero
en acapites anteriores, la formulacion del recurso de revisidn sigue siendo

por fuera del limite legal.

Por lo tanto, a la fecha de presentacion del recurso extraordinario ni se han
declarado falso por la Justicia Penal el contrato decisivo para la decision
recurrida ni se puede predicar la suspension regulada por el inciso final del
articulo 356 del CGP; si bien puede hablarse de la existencia de proceso
penal con la formulacion de la denuncia y los actos de investigacion que se
han desarrollado por la Fiscalia, el recurrente no cumplio con la carga de
presentar el recurso extraordinario dentro de la oportunidad legal de los 2
anos siguientes a la ejecutoria de la sentencia que pretende atacar por esta

via extraordinaria, descontada la suspension de términos como se explico.
En sintesis, la demanda de revision fue presentada por fuera del termino de
los 2 afios establecidos en la Ley y como lo dispone el inciso 3 del articulo
358 del CGP, deberéa rechazarse sin ningun tramite adicional.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,
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RESUELVE

Por las razones expuestas, se RECHAZA la demanda de revision presentada
por RAFAEL DE JESUS GALVIS MARIN.

NOTIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
Magistrado



