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TRIBUNAL? SUPERIOR

Mecdellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
MEDELLIN
SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, tres de junio de dos mil veintidés

Tipo de pretension: Responsabilidad civil extracontractual

Procedencia: Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin

Demandante: Huberney Otalvaro Otalvaro y otros

Demandados: Wilmar Alexander Alvarez Castrillén y otros

Radicado: 05001 31 03 009 2019 00321 01

Asunto: Revoca sentencia de primera instancia
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion propuesto por el apoderado
de los demandantes frente a la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2021,
proferida por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin en el asunto

de la referencia.

ANTECEDENTES

1. La demanda (cft. arch. 02 fls. 103 y s.s. e.d.)

Huberney Otalvaro Otalvaro, Cruz Omaira Sanchez Vasquez, Francy Lorena
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Otalvaro Sanchez, Sara Paulina Otalvaro Sanchez, Rubiela de Jesus Otalvaro
Zapata, Jaime de Jestus Otalvaro Zapata, Claudia Sorany Otalvaro Otalvaro,
Amalia del Socorro Visquez Restrepo, Catlos Enrique Sanchez Trujillo!' y
Alvaro Edilson Sanchez Vasquez, presentaron demanda civil de
responsabilidad extracontractual frente a Wilmar Alexander Alvarez
Castrillon -conductor-, Juan Carlos Gonzalez Montoya -propietario-,
Rodrigo Osorio y CIA Transportes Salgar S.A. -empresa afiliadora- y Allianz
Seguros S.A. -empresa aseguradora, por dafios causados por el vehiculo

microbus TMV-505.

Como fundamentos de la demanda se presentan los siguientes:

El dia 9 de octubre de 2016 hacia las 10:15 horas se presentd un accidente de
transito sobre la via Andes — El bosque en el sector de Campamento, a la
altura del establecimiento denominado Ecoparque, en el municipio de Andes,

Antioquia.

El accidente involucrd dos vehiculos: la motocicleta de placas IUZ69B, en la
que se desplazaban Huberney Otalvaro Otalvaro como conductor y Cruz
Omaira Sanchez Vasquez como pasajera; y el microbus de placas TMV 505,
conducido por Wilmar Alexander Alvarez Castrillon, bajo la guarda de los
demas demandados en las calidades ya referidas y asegurado por Allianz

Seguros S.A.

Segun los demandantes, el accidente habria ocurrido asi: la motocicleta
transitaba desde la vereda Buenos Aires al municipio de Andes. Se detienen
en una interseccion vial con la via de doble circulacion Andes-Hispania /
Hispania-Andes. Cruza la interseccion a menos de 10 k/h y se incorpora al
carril de la via en sentido Hispania-Andes. El microbus que circulaba en la

misma via, pero en sentido contrario, Andes-Hispania, al salir de una curva

! Este demandante murié en el transcurso del proceso y fue sucedido por sus hijos y también
demandantes Cruz Omaira Sanchez Vasquez y Alvaro Edilson Sdnchez Vasquez (cfr. arch. 23, e.d. acta
de audiencia)
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invade el carril por el que circulaba la motocicleta y colisiona de frente con

ella.

Como consecuencia de la colision, la sefiora Cruz Omaira Sanchez Vasquez
habria sufrido traumas severos en todo su cuerpo y especialmente en el
rostro: fractura del angulo mandibular izquierdo, fractura dentoalveolar
izquierda, fractura subcondilea cabalgada, herida en comisura labial, fractura
ablerta conminuta del tercio proximal y medio de la tibia derecha con estallido
de la diafisis con severa conminucion hasta el tercio distal y herida medial de

3cm que comunica el foco de la fractura de la tibia.

Debido a lo anterior, entre los meses de octubre y diciembre de 2016, la
demandante fue sometida a ocho cirugfas, que incluyeron un fijador externo
de la pierna derecha que portaba hasta la presentacion de la demanda. Se
afirma que durante los afios 2017 y 2018 habia sido hospitalizada varias veces
por infecciéon de las heridas y que a la fecha de la demanda sigue en

recuperacion.

Segin el dictamen del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, las secuelas permanentes de la demandante son: deformidad fisica
permanente por cicatrices; perturbacion funcional permanente de la pierna
derecha; perturbacion permanente del 6rgano del sistema nervioso periférico
por anestesia maxilar inferior izquierda; perturbacién funcional permanente

del 6rgano de la locomocion, alteracion de patrén de marcha.

Segin la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, la

demandada perdi6 el 22.35% de su capacidad laboral.

Por su parte, el senor Huberney Otalvaro Otalvaro sufrié un traumatismo
craneoencefalico que le produjo un infarto cerebral, contusion de térax que
le produjo neumotorax y fracturas de la diafisis distal de la tibia izquierda y

del peroné ipsilateral izquierdo.
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El demandante estuvo en estado de coma durante catorce dias después del
accidente. El infarto cerebral afecto el area primaria de la vision, por lo cual
quedo ciego, sin posibilidad de recuperacion. Ademas, estuvo hospitalizado
por neumonia, sindrome bronco-respiratorio, insuficiencia respiratoria. Se le
realizaron procedimientos como traqueotomia percutanea y osteosintesis de

tibia izquierda.

Segun el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, el
demandante sufri6 las siguientes secuelas: deformidad fisica permanente en
miembros inferiores y superiores; pérdida funcional del 6rgano de la vision
por ceguera traumatica de caracter permanente y pérdida funcional del
miembro superior izquierdo por limitacion en el hombro de caracter

permanente.

Segun la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, el

demandante perdio el 74.12% de su capacidad laboral.

En la demanda se afirma que estos danios han generado graves perjuicios
tanto a los directamente lesionados como a su nucleo familiar (hijas,

hermanos y padres).

Se afirma que los lesionados dejaron completamente sus labores productivas
como agricultores, con lo que cesaron también los ingresos para si y para sus
hijas menores. Esto los habria llevado a ellos y sus hijas a situaciones de
hambre e incomodidades, paliada por la caridad de vecinos y familiares.
Ademas, han tenido que incurrir en gastos médicos y de desplazamiento para

atender sus tratamientos.

Se afirma que el hecho del accidente, los tratamientos, las hospitalizaciones,
las secuelas permanentes y la cesacion de la fuente de ingresos de la familia

ha causado dolor y afectacion directa a la forma de vida y a las relaciones de
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las hijas menores de los lesionados Francy Lorena y Sara Paulina Otalvaro
Sanchez, quienes se han visto separadas de sus padres y han asumido su

cuidado personal.

Asimismo, tales dafios han generado afectacién subjetiva cambios en las
relaciones del nucleo familiar mas extenso de los directamente lesionados.
Rubiela de Jesus y Jaime de Jestus Otalvaro y Claudia Sorany Otalvaro, padres
y hermana de Huberney Otalvaro Otalvaro. La afectacién consistiria en un
cambio en las relaciones familiares, visitas y dedicacion personal parcial al

cuidado y acompanamiento de las victimas directas.

Otro tanto sucederfa con Amalia Vasquez Restrepo, Carlos Sanchez Trujillo
y Alvaro Edilson Sinchez Vasquez, padres y hermano de Omaira Sanchez
Vasquez, que a partir del accidente han limitado su relacién con ésta a los
tramites, cuidados y acompafamientos derivados de sus afectaciones a raiz

del accidente.

Con base en lo anterior se reclama condena frente a los demandados por los

siguientes perjuicios:

A favor de Huberney Otalvaro Otalvaro:
- Lucro cesante consolidado, por incapacidad médica, $29.566945.
- Lucro cesante futuro, por pérdida de capacidad laboral, $170.153.702
- Perjuicios morales, 100 SMLMV
- Dafo a la vida de relacién, 100 SMLMV

A favor de Cruz Omaira Sanchez Vasquez:
- Lucro cesante consolidado, por incapacidad médica, $29.566945
- Lucro cesante futuro, por pérdida de capacidad labora, $38.028.625.
- Pertjuicios morales, 100 SMLMYV.
- Dafo a la vida de relacién, 100 SMLMV
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A favor de Francy Lorena Otalvaro Sanchez:

- Petjuicios morales, 100 SMLMV

A favor de Sara Paulina Otalvaro Sanchez :

- Petjuicios morales, 100 SMLMV.

A favor de Rubiela Otalvaro Zapata:
- Perjuicios morales, 100 SMLMV.

A favor de Jaime de Jests Otalvaro Zapata:

- Petjuicios morales, 100 SMLMV.

A favor de Claudia Sorany Otalvaro Otalvaro

- Petjuicios morales, 40 SMLMV.

A favor de Amalia del Socorro Vasquez Restrepo:

- Perjuicios morales, 100 SMLMV.

A favor de Carlos Enrique Sanchez Trujillo

- Petjuicios morales, 100 SMLMV.

A favor de Alvaro Edilson Sanchez Vasquez:
- Perjuicios morales, 40 SMLMV.

2. La contestacion a la demanda de Rodriguez Osorio y Compaiiia de
Transportes Salgar S.A. (cft. arch. 2 fls. 172 y s.s. e.d.) y de Juan Carlos
Gonzalez Montoya (cfr. arch. 3, fls. 22 y s.s. e.d.)

LLa demandada se opuso a las pretensiones. Por un lado, se expone que en
este caso no se dan los presupuestos de la responsabilidad civil, por no existir

una acciéon u omision imputable a los demandados como causa de los
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perjuicios que reclaman los demandantes.

Se alega que la colisién ocurrié por causas exclusivamente atribuibles a la
victima conductor de la motocicleta, quien intenté un cruce vial en una
interseccion, desatendiendo la prelacion vial de la via por la que transitaba el
vehiculo tipo microbus, sin prestar la debida atencién y ocasionando con ello

la colision.

También se indica que en tanto el dafio se produjo en el ejercicio concurrente
de actividades peligrosas, se presenta una “neutralizacion de presunciones” y
es necesario probar un acto culposo en cabeza de los demandados para

atribuir responsabilidad.

Se solicita que en caso de una condena como consecuencia de las lesiones
personales de las victimas directas, se deduzca la indemnizacién pagada con

base en el seguro obligatorio.

Se alega que la tasacion de los perjuicios extrapatrimoniales es excesiva, en la

medida que desborda los limites reconocidos por la jurisprudencia

Con base en lo anterior alega como excepciones “ausencia de los elementos de la
responsabilidad civil extracontractual”, “causa extraina, hecho o culpa exclusiva de la
victima”, “colision de actividades peligrosas”, “neutralizacion de presunciones”, “deduccion
de la indemnizacion pagada con base en el seguro obligatorio” y “tasacion excesiva del

perjuicio extrapatrimonial”.

3. La contestacién de Wilmar Alexander Alvarez Castrillon (cft. arch.

3, fls. 36 y s.s.)

El demandado se opone a la totalidad de las pretensiones.

Se alega la culpa exclusiva de la victima en la causacion del accidente. Se
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afirma que las pretensiones elevadas por la parte demandante sobre petjuicios
extrapatrimoniales son desproporcionadas. Se alega que las pretensiones por
pertjuicios patrimoniales carecen de prueba, pues no se acredita la afectacion
de los ingresos de los demandantes. Se cuestiona que se soliciten
indemnizaciones a favor de familiares distintos a los hijos, pese a que no esta

probado ningun perjuicio directo respectos de ellos.

Se proponen las siguientes excepciones ‘“imexactitud y temeridad al juramento
estimatorio, culpa exclusiva de la victima, ruptura e inexistencia del nevo causal,

inexistencia de la obligacion”.

4. La contestacion de Allianz Seguros S.A. (cft. arch. 3 fls 53 y s.s. e.d.)

La aseguradora se opuso a las pretensiones directas que se formularon en su

contra, con fundamento en el contrato de seguro.

Se alega que el accidente ocurrié por causas imputables exclusivamente al
conductor de la motocicleta. LLo anterior, en la medida que la colisiéon habria
ocurrido porque el motociclista, a pesar de que se desplazaba por una via
secundaria, no se detuvo, ni prest6 la debida atencién al intentar el cruce en
una interseccion vial; esto a pesar de que la prelacion la tenfa el conductor del

microbus.

Asimismo, se afirma que como el accidente se presenté en el ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas, es deber del juez analizar la conducta de
cada uno de los sujetos involucrados. Se alega que no hay ninguna conducta
que pueda reprocharse al conductor del microbus, pues quien irrespeto las

normas de transito y produjo el accidente fue el conductor de la motocicleta.

Lo anterior llevarfa a desestimar cualquier imputacion de responsabilidad

frente a los guardianes del microbus y en consecuencia de la aseguradora.
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En subsidio de lo anterior, se afirma que cualquier condena frente a la
aseguradora debe limitarse a los conceptos y valores amparados en el contrato

de seguro.

Ademas, se alega que debe evaluarse el influjo causal del motociclista en la

produccién del dafio para efectos de reduccion de la indemnizacion.

Sobre los perjuicios, se alega que no hay prueba que permita concluir sobre
la causacién de un lucro cesante, en la medida que no se probo la actividad
economica de las victimas directas ni sus ingresos. También se niega que
exista prueba de los perjuicios morales y a la vida de relacién, y se alega que

se tasaron excesivamente por el demandante.

Las excepciones que se proponen son: causa extrafia, culpa exclusiva de la
victima y de un tercero; ejercicio simultaneo de actividades peligrosas,
ausencia de responsabilidad civil, indemnizacién conforme a la podliza,
compensacion de conductas, inexistencia y excesiva cuantificaciéon de los

petjuicios y deduccion de cualquier indemnizacion que resulte probada.

En relacién con el contrato de seguro, se alega ausencia de siniestro, en la
medida que el asegurado no habria causado el dafio; se afirma que una
eventual condena deberia estarse al limite del valor asegurado. Se sefiala que

los perjuicios extrapatrimoniales no estan amparados por la poliza.

Como excepciones se propone la “culpa exclusiva de la victima y de un tercero,
gjercicio  simultaneo de  actividades  peligrosas, ausencia de  responsabilidad  civil
exctracontractual, indemmizacion del danio cansado, compensacion de conductas, inexistencia
¢ indebida cuantificacion del perjuicio denominado lucro cesante consolidado y futuro,
inexistencia y excesiva tasacion del perjuicio moral y el dasio a la vida de relacion, deduccion
de cualquier indemmizacion que resulte probada dentro del proceso, ansencia de siniestro,
limite valor asegurado, disponibilidad en cobertura del valor asegurado, no cobertura de

perjuicios extrapatrimoniales en responsabilidad civil extracontractual, cualquier hecho gue
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inapligue el contrato de seguro”.

5. Los llamamientos en garantia y su contestacion (cfr. arch. 03.1 fls.

220 y s.s. y arch. 04 fls. 1y s.s. y fls.48 y s.s.; arch. 04.1 fls 1 s.s.):

Rodriguez Osorio y CIA Transportes Salgas S.A. y el sefior Juan Carlos
Gonzalez Montoya llamaron en garantia a Allianz Seguros S.A. Se afirma que,
al momento del accidente, la actividad del vehiculo TMV505 estaba amparada
por la poliza colectiva de transporte num. 021664998. Entre otros amparos
la poéliza cubre responsabilidad civil extracontractual por un valor de hasta
$200.000.000. Debido a lo anterior, se alega que ante una eventual condena
la aseguradora sea obligada a responder patrimonialmente en los términos del

contrato de seguro.

Por su parte, la aseguradora senalé que Juan Carlos Gonzalez Montoya no
contrato la poliza, ésta la tomo Transportes Salgar. Esta sociedad tendria la
calidad de tomadora, mientras el primero seria el asegurado. Se reconoce la
existencia de la poliza y la vigencia al momento del accidente que causa la
pretension. Afirma que se opone al llamamiento en garantia, en la medida que
niega la responsabilidad civil extracontractual del asegurado. Reproduce las

excepciones que planteo al contestar la demanda principal.

6. La sentencia de primera instancia:

La juez declar6 probada la “eulpa exclusiva de la victima”, exonerando de

responsabilidad a los demandados.

Segiin se senala en la sentencia, el accidente habria ocurrido porque el

motociclista irrespeto la prelacion vial en la interseccion.

Sobre la hipétesis del exceso de velocidad del autobus, la descarta por

considerar que segun todas las pruebas -incluso el peritaje presentado por los

10
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demandantes- el microbus transitaba a una velocidad inferior a 80K /h, que

es la velocidad permitida en la zona. Sobre la invasion del carril contrario por

parte del microbus, sefiala que ésta se habria presentado en una maniobra de

intento de evasion a la motocicleta que irrespeté la prelacion vial, en

concordancia con los dictamenes periciales que presentaron los demandados.

7. La apelacion de los demandantes y su sustentacion (cfr. arch. 05

C.2):

El apoderado de los demandantes apel6 la sentencia y present6 reparos en

audiencia. Ante la segunda instancia sustent6 asi su recurso:

Se cuestiona el peso probatorio que se le dio a la resolucién emitida
por la autoridad de transito sobre la causa del accidente, sin el mas
minimo analisis, a pesar de que esa decision administrativa no sélo no
es vinculante, sino que ademas no se motivé adecuadamente.
Concretamente, se afirma que la declaracion de responsabilidad
contravencional no tuvo en cuenta el croquis del informe de transito,
ni la declaraciéon que rendi6 la agente del procedimiento sobre los

vestigios fisicos en el lugar de la colision.

Se cuestiona la valoracién de los dictamenes periciales por errores de
apreciaciéon y contextualizacién. Por un lado, se alega que los dos
dictamenes de los demandados alteran la informacién expresa del
croquis, sobre posicion y huella de arrastre, ubicacién de vestigios y
posicion final de la motocicleta. Se afirma que los dictimenes son
contradictorios entre ellos, que uno de los peritos (IRS) no fue al lugar
de los hechos, que consignan informaciéon errénea sobre datos

objetivos de los vehiculos, entre otros.

Se cuestionan las inferencias de la juez sobre las causas del accidente,

a pesar de la insuficiencia de la prueba en la que se basa; especialmente

11
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al negar el exceso de velocidad del microbus, la invasion del carril y 1a
determinacion de la zona de impacto. Se afirma que la juez tenia dudas
sobre estos puntos, razén por la cual decreté una prueba de oficio;
como ésta no se practico, se terminéd declarando la culpa exclusiva de

la victima, a pesar de las dudas.

- Se atribuyen errores en la aplicacion del derecho, cuando se afirma que

el microbus no tiene que disminuir la velocidad en una curva.

- Se cuestiona que la juez haya aceptado los petjuicios de las victimas
directas, pero no las de sus familiares, a pesar de la prueba obrante en

el expediente.

8. Los alegatos de los demandados (cfr. archs. 10 y 12 C.2)

Se solicita que se confirme la sentencia, alegando, en primer lugar, que la
valoracion conjunta de la actuacion de transito y los dictamenes periciales son

concluyentes sobre la culpa exclusiva de la victima.

Sobre los cuestionamientos del apelante, se afirma que la actuacién de transito
tiene presuncion de legalidad y pleno mérito probatorio. Se afirma ademas
que la juez la valoré adecuadamente. Sobre la apreciacion de la huella de
arrastre, la zona de impacto, los fragmentos y demas, se alega que el
demandante insiste en hacer una apreciacion sesgada a partir de un dibujo,
sin tomar en cuenta las medidas y otros elementos técnicos del mismo
informe de transito y de los dictimenes periciales. Se hacen alegaciones para

defender el manejo probatorio y de las audiencias en la primera instancia.

12
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CONSIDERACIONES

1. Problemas juridicos:

I.
Los cuestionamientos de la parte apelante respecto de la sentencia de primera
instancia se circunscriben a la valoracion de la prueba realizada en primera
instancia para justificar la decisiéon de declarar la causa extrafa-hecho

exclusivo de la victima y exonerar de responsabilidad a los demandados.

Para abordar estos cuestionamientos se plantean las siguientes preguntas:

- En cuanto a lo juridico: ¢Cual es la carga que deben cumplir los

demandados para acreditar el hecho exclusivo de la victima en un

contexto concurrente de actividades peligrosas-conduccion vehicular?

- Enlo factico: ;Coémo debe valorarse un dictamen pericial que basa sus

inferencias y conclusiones, parcial o totalmente, en el analisis de otra
prueba documental? ;Qué ocurre cuando el examen del documento es

inadecuado?

II.

De estar llamada a revocarse la decision apelada seria procedente el analisis
probatorio para la estimacion de los petjuicios, teniendo en cuenta las pruebas

y alegaciones de las partes presentadas ante la primera instancia. En especial:

Cuando esta probada la incapacidad y la pérdida de capacidad laboral para
justificar pretensiones de lucro cesante con base en un salario minimo Jes
necesario acreditar ingresos o vinculos laborales? ¢qué peso tienen los indicios
que pueda derivar el juez a partir del dafio y las declaraciones de parte? De la

condena por lucro cesante (incapacidad médica- pérdida de capacidad laboral)

13
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¢deben deducirse los conceptos que se paguen a la victima por los amparos

del SOAT?

III.

Asimismo, se evaluara la responsabilidad de la aseguradora en este caso como
demandada en virtud de la denominada “accién” directa y como llamada en
garantfa, atendiendo la interpretacion legal y jurisprudencial de las

condiciones del contrato de seguro.

2. Fundamentos juridicos:

La responsabilidad civil por actividades peligrosas, el hecho exclusivo
de la victima, la reduccion de la indemnizacién por incidencia causal
y la carga de la prueba y la argumentacioén. La jurisprudencia de la Sala
de Casacién Civil de la Cortes Suprema de Justicia® ha reiterado una y otra
vez que la conducciéon de automotores terrestres constituye una actividad
peligrosa, pues su ejercicio conlleva una gran posibilidad de que se
materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la vida de las personas, asi como

dafios en bienes publicos y privados.

En este sentido se ha interpretado que el marco aplicable a los litigios sobre
accidentes de transito por colisiéon de automotores es el previsto en el articulo
2356 del Codigo Civil (C. C.) para las actividades peligrosas, que establece una
presuncion de culpa o responsabilidad para quienes generan el riesgo de
generar tal actividad. Esto supone que la carga probatoria de quien alega el
dafio se circunscribe a acreditar que éste se causo en relacién con la actividad

peligrosa bajo la guarda del demandado.

2 En la Sentencia SC2111-2021 referida por la relatoria de la Corte Suprema de Justicia se hace un
analisis de la linea jurisprudencial en este sentido.

Cfr. https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2021/06/24/responsabilidad-extracontractual-
ejercicio-de-actividades-peligrosas-concurrentes-sala-de-casacion-civil-sc2111-2021/

14
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Esta presuncién, a su vez, supone que el demandado no puede exonerar su
responsabilidad simplemente demostrando diligencia o cuidado. En cambio,
se requiere la demostracién de una causa extrafia, como el caso fortuito, la
fuerza mayor, o el hecho de un tercero o de la victima como causa exclusiva
del dano. Lo relevante es definir coémo se causé el dafio, cual es su explicacion
mas razonable y si tal explicacion excluye el riesgo generado por la actividad

peligrosa bajo la guarda de los demandados.

Este Tribunal, en concordancia con la Corte Suprema de Justicia’, ha
reconocido reiteradamente que este régimen propio de las actividades
peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de “neutralizaciéon” de
culpas, cuando el dafio se produce en el ejercicio concurrente de actividades
peligrosas, como es el caso cuando el dafio se produce por colision de dos
vehiculos automotores. En este supuesto, lo relevante para imputar

responsabilidad sigue siendo /a incidencia cansal en la producciéon del dafio.

Para efectos de valoracion probatoria, la incidencia cansal se entiende como la
explicaciéon mas razonable del dafio. Supone dos elementos: 1. Probar los
hechos que configuran las circunstancias en las que se causo el dafo; y 2.

Explicar el dafio con base en esas circunstancias probadas.

En concordancia, la causa extraia en un contexto de ejercicio concurrente de
actividades peligrosas supone para la parte excepcionante una carga
probatoria y otra argumentativa: acreditar con base en la prueba las circunstancias
especificas en las que se produjo y el dafo; justificar con suficiencia como esas
circunstancias probadas excluyen completamente el riesgo generado por su
propia actividad como una condicién determinante para la explicacion del
dafio, bien sea porque no tienen ninguna relaciéon en absoluto con ella, o

porque solo aporté una condicion fisica irrelevante para tal explicacion.

En el caso del hecho exclusivo de la victima, la excepcién supone acreditar

3 lbidem.

15



05001 31 03 009 2019 00321 01
MP Martin Agudelo Ramirez

los hechos que explican el dafio como una consecuencia que se deriva
unicamente del actuar de la victima, igualmente, descartando el riesgo
generado por los demandados como una circunstancia relevante para esa
explicacion. Si existen dudas sobre los hechos que configuran las
circunstancias o explicacion causal del dafio, tanto como si tal explicacion es
inverosimil o razonablemente dudosa, la excepcién no estarfa llamada a
prosperar. Si s6lo se prueba o se logra explicar una incidencia parcial, el
quantum indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada por el art. 2357

C. C

3. Caso concreto:

En este caso tanto las partes como la juez de primera instancia estan de
acuerdo en que el 9 de octubre de 2016 hacia las 10.15 horas se present6 un
accidente de transito sobre la via Andes — El bosque en el sector de
Campamento, a la altura del establecimiento denominado Ecoparque, en el
municipio de Andes, Antioquia, que involucré a la motocicleta de placas
IUZ69B en el que se desplazaban Huberney Otalvaro Otalvaro como
conductor y Cruz Omaira Sanchez Vasquez como pasajera; y el microbus de

placas TMV 505, conducido por Wilmar Alexander Alvarez Castrillon.

En la sentencia de primera instancia, acogiendo la excepcion de los
demandados, se declar6 que el accidente que ocasioné los dafios cuya
indemnizacién reclaman los demandantes ocurrié por hechos exclusivamente

atribuibles a Huberney Otalvaro Otalvaro.

Segun la juez, el accidente habria ocurrido porque el motociclista irrespet6 la
prelacion vial cuando salié de la via denominada “Ecoparque” hacia la via
Andes-Hispania (El Bosque) / Hispania (El Bosque)-Andes. Su intencion
serfa incorporarse al carril de la via Hispania-Andes, para lo cual tenia que
cruzar antes el carril en el sentido Andes-Hispania, sobre la cual circulaba el

microbus. Esta maniobra de cruce a la interseccion se habria realizado sin el
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cuidado debido, pues no se advirtié al microbus a pesar de que éste transitaba
con prelacion vial y a una velocidad permitida para la zona; ademas, el cruce
se intentd a una distancia del microbus que hizo imposible que éste pudiera

evitar la colision con la motocicleta.

La apelacién de la parte demandante consiste fundamentalmente en
cuestionar la valoraciéon de la prueba que se realizé en la primera instancia
para llegar a esa conclusion. Esas pruebas son: las declaraciones de los
conductores, la actuacién por parte de la autoridad de transito, los dictimenes

periciales allegados por las partes y su sustentacion en audiencia.

El apelante resalta que en el croquis del informe de transito se muestran
elementos que los dictamenes periciales de los demandados habrian alterado
para inferir sus conclusiones: fundamentalmente, la huella de arrastre, los

vestigios y la posicion final de los vehiculos, especialmente la motocicleta.
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Como se observa en el croquis, la huella que dej6é la motocicleta tras ser
arrasada por el microbus, asi como los vestigios de la colisioén, se dibujan
enteramente en el carril contrario al de su trayectoria; esto es, en el sentido
vial “Hispania (El Bosque)-Andes”. Por su parte, la ubicacion final de la
motocicleta se dibuja casi enteramente en ese mismo cartil, salvo por su parte
delantera superior, que se dibuja sobre la doble linea continua. La posicion
tinal del microbus, se dibuja en el mismo carril, destacando que la parte
posterior izquierda traspasa parcialmente la linea demarcatoria, quedando

entre ésta y la cuneta.

Por su parte, en los dictimenes periciales que presentaron los demandados,
se interpretan de otro modo estos elementos (cfr. arch 2. fl. 208 y arch. 3 fl.

94):

(IRS VIAL)
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(CESVI Colombia)

Como puede observarse, en el dictamen de IRS la huella de arrastre comienza
cerca de la linea divisoria del carril con sentido Andes-Hispania, cruza
transversalmente la doble linea amarilla y termina junto a ésta en el carril con
sentido Hispania-Andes. Por su parte, en el dictamen de CESVI, la huella de
arrastre comienza en el carril con sentido Andes-Hispania y termina en la
doble linea divisoria. En cuanto a la posicién final de la motocicleta, en el
primer dictamen se representa entre la doble linea continua y el carril Hispania

Andes y en el segundo sobre la doble linea y el carril Andes-Hispania.

A partir de esta interpretacion de los datos del informe de transito, ambos
peritos determinan la posible zona de impacto enteramente en el carril Andes-

Hispania:

(IRS, fl. 225)
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(CESVI, fl. 95).

Es importante anotar que esta interpretaciéon del informe de transito fue
decisiva para las conclusiones de ambos peritos en su reconstruccion del
accidente: ambos peritos sostienen, tanto en sus informes como en las
audiencias de sustentacién, que la colision ocurrié mientras el motociclista
intentaba cruzar el carril Andes-Hispania, sin respetar la prelacion vial y
haciendo imposible evitar la colisiéon para el conductor del microbus. Es decir,

la version que sirvid a la juez para declarar probada la excepcion.

Durante las audiencias de contradiccion a los dictamenes, los peritos fueron
interrogados sobre esta diferencia entre el dibujo del croquis y sus
interpretaciones. Ambos contestaron que se basaron no en el dibujo en si,
sino en las convenciones sobre las medidas y puntos de referencia que se
consignaron en el informe. Por tanto, al aplicar esos puntos de referencia y
medida a escala, su conclusion es que la huella de arrastre tuvo que haber
comenzado en el carril con sentido Andes-Hispania, tal y como fue graficada
en sus informes. Como ya se vio, este punto de los informes es fundamental

porque permitiria inferir la zona de la colision.
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Segun la interpretacion grafica de uno de los peritajes de los demandados, el
inicio de la huella de frenado comenzaria a 4.40 de la linea que demarca el
carril Hispania-Andes y lo separa de la berma. Por su parte, los fragmentos se
ubicarfan a 2.90 metros desde el mismo punto de referencia. Si se aceptan
esas medidas y referencias es imposible que la huella de arrastre comience en
el carril Hispania-Andes, como se ve en el croquis, puesto que la dimensién

de este carril es inferior 3.50 metros.

Por otro lado, en el dictamen pericial presentado por la parte demandante, se
concluye que el accidente ocurrié por un exceso de velocidad del conductor
del microbus, quien para evitar un derrape hacia la derecha de la via por la
que transitaba -Andes-Hispania-, hace un giro intempestivo a la izquierda al

salir de una curva, invadiendo el carril Hispania-Andes donde ya estaba
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posicionada la motocicleta. Esta es la reconstruccion grafica de la dinamica

del accidente segun el perito:

VELOCIDAD MINIMA CON QUE FUERON
— — e = BYECTADOS LOS TRIFULANTES DE LA
MOTOCICLETA: 20,62 Kmvh
f S

trayocioria de eyecclon de los tripulantes de la
posiciones finales tanto de I motocicleta como da

El esquema grafico muestra la probable
molociclata cuando ocurre el impacto y las
los tripulantes de la misma,

Obsérvese que tanto la huella de frenado como los vestigios en este informe
se ubican en el carril Hispania-Andes. Esto concuerda con el dibujo a mano
alzada del croquis y contradice la interpretaciéon de las medidas presentada

por los peritos de la parte demandada.

Fundamentalmente, la diferencia entre el dictamen presentado a
instancia del demandante y los dictamenes presentados por los
demandados es el punto de referencia de la medida. Mientras en los
peritajes de los demandados ésta se toma desde la linea demarcatoria
del carril, en el de los demandantes se toma mas de un metro mas por
fuera de la via, incluyendo la berma y la cuneta al lado derecho del

carril Hispania Andes.
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En efecto, la calzada mide 7 metros que es la distancia entre las lineas

demarcatorias de los carriles. Si se incluye las bermas mide 9.70 m.
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Segun la interpretacion del peritaje presentado por los demandantes, la huella
de arrastre inicia a 4.40 metros y los vestigios a 2.90, pero no midiendo desde
la linea demarcatoria del carril en sentido Hispania-Andes como lo fijan los
peritajes de los demandados, sino desde el extremo de “la cuneta” o berma
que queda a su derecha, de una longitud de aproximadamente 1.60 mas. Esto

permite ubicar tanto la huella de arrastre como los vestigios en un mismo

carril, Hispania-Andes.

Hay dos fotografias de la escena del evento de transito:
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Aunque no se ve ni huella de arrastre ni vestigios, en las fotografias se puede
observar los ejes de la motocicleta en relaciéon con la doble linea divisoria, en

su posicion final.
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Ahora bien, segin las medidas del informe de transito, el eje delantero de la
motocicleta se encuentra a 3.60 m. del punto de referencia, mientras que el
eje trasero se encuentra a 3.50m. Estas medidas sélo tienen sentido en
relacién con la fotografia (y en concordancia con el croquis), si el punto de

referencia incluye la berma del carril Andes-Hispania.

Por el contrario, si el punto de referencia fuera la linea demarcatoria del carril
de una calzada que en sus dos carriles mide 7m, entonces los ejes de la
motocicleta tendrian que quedar sobre la doble linea continua y la mayor parte
de ella sobre el carril en sentido Andes-Hispania, como se ve
aproximadamente en la interpretacion de grafica de CESVI (aunque ubicando

casi todo el ancho de la motocicleta en los 20 cm de la doble linea divisoria).

Sin embargo, eso no es lo que muestran la fotografias.

Por su parte, en la representacion de IRS, aunque se presenta la motocicleta
de un modo mas concordante con la fotografia, lo cierto es que no concuerda
con el punto de referencia que le permite ubicar el principio de la huella de
arrastre en el carril Andes-Hispania y los ejes de la motocicleta en el carril

Hispania-Andes.
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Se trata de un razonamiento sencillo: si desde la linea demarcatoria del carril
y el centro de las lineas divisorias hay aproximadamente 3.50m, entonces los
ejes de la motocicleta tendrfan que haber quedado sobre la doble linea
continua y la mayor parte de ella en el carril Andes-Hispania; por su parte, el
comienzo de la huella de arrastre deberfa representarse a 90 cm del centro de
la doble linea. Esto no es lo que muestra la representacion a escala de los

dictamenes, ni lo que muestra la fotografia.

Lo mismo pasa con la posicion final del microbus. Mientras que en la
reconstruccion de los peritos su eje delantero se ubica a 60 cm de la linea
demarcatoria del carril, en el croquis la llanta delantera izquierda de ese
vehiculo queda por fuera de la linea de demarcacion hacia la cuneta y esta

cercania se puede apreciar también en una de las fotografias.

Es decir, al aplicar las medidas que los peritos de los demandados afirman
haber tomado del informe de transito, estas resultan inconsistentes no soélo
con el croquis, sino que ademas resultan incoherentes en su propia
representacion, si se compara posicion final de los vehiculos con los demas

elementos; y en todo caso contrarias a lo que muestran las fotografias.

Ahora bien, la ubicacién de estos elementos en el informe de transito,
necesarios para determinar con algin grado de razonabilidad la posible zona
de la colision y la mecanica del accidente fue objeto de indagacion expresa en
el procedimiento contravencional ante la autoridad de Transito. Sobre ellos

declaré Beatriz Elena Acevedo Tirado, la agente que atendi6 el
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procedimiento.

Preguntada: Teniendo en cuenta su excperiencia como agente de transito y que estuvo
en el lugar de los hechos, levanto todas las evidencias gue se encontraban en el mismo,
podria usted indicar un posible punto de impacto de los vehiculos sobre el carril, si
lo sabe. Respuesta: Por lo general nos basamos en determinar un posible punto de
impacto de la colision al llegar al Ingar de los hechos donde se encuentran los vestigios
de lata y vidrios, basandonos en eso determinamos el punto posible de la colision en
el carril izquierdo en sentido Andes Hispania que fue donde se

encontraron la huella de arrastra metdlica de la motocicleta y los fragmentos” (ctr.

arch. 1 fl. 19).

Esta declaracion es problematica (o por lo menos la forma como se plasmé
en el acta). Por un lado, contradice la misma interpretacion grafica del croquis,
donde la huella de arrastre y los fragmentos se ubicaron en el carril en sentido
Hispania-Andes. Por otro lado, resulta contrariar las conclusiones de los tres
dictamenes periciales en cuanto la ubicaciéon de la huella de arrastre y los
vestigios. En efecto, en el dictamen presentado por los demandantes ambos
elementos se ubican en el carril Hispania-Andes; mientras que en los
dictamenes de los demandados los vestigios se ubican en el carril Hispania-
Andes y la huella de arrastre comienza en el carril Andes-Hispania. Esta
declaracién solo tendria sentido si se entiende que se traté del carril al lado
izquierdo del carril con sentido Andes-Hispania, que es lo contrario a lo que

expresamente se expuso en el acta.

A partir de lo anterior se considera lo siguiente:

Para declarar probada la culpa exclusiva de la victima los demandados tenfan
la carga de probar los hechos que explican las circunstancias en las que se

generd el dano y excluir de esa explicacion el propio riesgo generado por su

actividad peligrosa como una causa determinante del dafio.
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En este caso esa, esa explicacion se fundamenta en la interpretacion de unos
datos del informe de transito por parte de los peritos, sobre la ubicacion final
de los vehiculos, la huella de arrastre y los vestigios, desde las cuales se infiere
la zona de la colisién y se concluye sobre su causa: el irrespeto de la prelacion

vial por parte del motociclista.

Sin embargo, los datos del informe en relacién con la interpretaciéon de los

demandados son contradictorios, y por tanto seriamente dudosos.

Por un lado, a partir de la interpretacion de las medidas del informe de
transito, los peritajes presentados por la parte demandada concluyen que la
huella de arrastre comienza en el carril Andes-Hispania. Sin embargo,
aplicando el mismo criterio de interpretaciéon de las medidas, los ejes de la
motocicleta tendrian que quedar sobre la doble linea continua y la mayoria de
ésta en el mismo carril Andes-Hispania. Sin embargo, tanto las fotogratias de
la escena de transito como el croquis, ubican a la motocicleta plenamente en

el carril Hispania-Andes.

La declaracion de la agente de transito en el tramite contravencional no
despeja esa duda. Por el contrario, contradice los dictamenes que presentaron
los demandados en lo que respecta a la ubicacion de los vestigios, al croquis

y a las propias medidas que tomé en campo.

La tnica manera de hacer coherente las medidas del informe de transito con
lo que muestra la fotografia es incluyendo la berma y la cuneta dentro de la
referencia para hacer las medidas. Si se hace de ese modo, tanto la huella de
arrastre, como los vestigios y los ejes de la motocicleta se ubican en el carril
Hispania-Andes, como se observa en el dibujo del croquis y como lo

interpreté el peritaje presentado por los demandantes

La base probatoria de la excepcion de los demandados son los dos dictamenes

periciales que presentaron. Tal y como declararon los peritos en audiencia, en
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esos dictamenes se reconstruye el accidente a partir de unos datos
consignados en el informe de transito sobre la huella de arrastre, la ubicacion
de los vestigios, la posicion final de los vehiculos, entre otros criterios. No
obstante, la interpretacion que hacen los peritos de estos datos no sélo es
incoherente con la interpretacion grafica del agente de transito, sino que es
claramente discordante con las medidas que sirvieron de base para esa
interpretacion. En efecto, cuando se aplican las medidas del mismo informe
-que segun los peritos fue el dato “cierto” que tomaron para su
reconstruccion-, la ubicacion de la huella de arrastre y de los vestigios resulta
evidentemente incoherente con la posicién final de los vehiculos. Ademas,

contrarfa lo que se muestra en las fotografias de la escena de transito.

Segtin el articulo 232 del CGP, los dictamenes periciales deben apreciarse,
entre otros criterios, por su solidez, precisién y concordancia con las demas
pruebas del proceso. En este caso la conclusion sobre la incidencia causal de
la victima en el accidente -irrespeto de la prelacién vial- se basa en una
hipétesis sobre la zona de 1a colision, que parte de una interpretacion de los
datos en el informe de transito que es incoherente en si misma al aplicar las
medidas de vestigios, huella de arrastre y posicion final de los vehiculos; que
es claramente discordante con el croquis del informe de transito; y cuyas
conclusiones sobre la posicion final de los vehiculos son contrarias a lo que
puede apreciarse en las fotografias de la escena de transito. Por tanto, no

generan certeza sobre los hechos que configurarian la causa extrana.

Ahora bien, la autoridad administrativa de transito, a través de Resolucién
num. 0707 de marzo de 2017 exoner6 de responsabilidad al conductor del
microbus y declar6 contravencionalmente responsable al conductor de la
motocicleta, por considerar que éste intento el cruce en la interseccion vial

sin la debida atencién (cfr. arch. 1 fls. 27 y s.s.).

Esta decision se tomo descartando los datos objetivos del informe de transito

sobre la posicion final de los vehiculos, los vestigios y la huella de arrastre, en
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relacién con las medidas consignadas en el mismo informe. Aunque en su
decisién reconoce que estos elementos sugeririan que la colision habria
ocurrido en el carril Hispania-Andes, cuando ya el motociclista se encontraba
posicionado en ¢l, extranamente y sin motivaciéon descarta esa hipotesis
basada en los datos objetivos del informe de transito, simplemente
calificandola de “wun smedio confuso y que no es claro para este Despacho’.
Posteriormente pasa a valorar las declaraciones de los involucrados para
concluir sobre la responsabilidad contravencional del conductor de la

motocicleta (cfr. arch. 1 fl. 32).
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Esta falta absoluta de motivacion para dar mas peso a las declaraciones de los
conductores y a las intuiciones derivadas de las caracteristicas de la via que a
los datos objetivos del informe, resta credibilidad a esa prueba como un

medio de conviccion sobre el influjo causal del motociclista en el accidente.
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Simplemente tomando en cuenta las fotografias de la escena de transito, el
croquis y las medidas, la hip6tesis mas clara del accidente es la que el inspector
negd sin motivacion: la colision ocurrié en el carril Hispania-Andes, como
indica la huella de arrastre y la posicién de los vestigios. Es decir, cuando la
motocicleta ya se encontraba posicionada en este carril. Por tanto, no es el
irrespeto a la prelaciéon vial por parte del motociclista lo que origina la
colisién, sino la invasion del carril contrario al de su circulacion por parte del

conductor del microbus.

Esta hipotesis es amplia y convincentemente planteada en el dictamen pericial
presentado por los demandantes y sustentado con suficiencia por el perito en
las audiencias: el accidente ocurrié porque el conductor del microbus va
saliendo de una curva que exige hacer un giro a la izquierda, se sale
por la izquierda de su carril, invade el contrario y colisiona con la

motocicleta.

Los demandados cuestionan falta de claridad y contradicciones del experto,
que a su juicio le restan credibilidad a su dictamen. Senalan enfaticamente la
falta de pruebas objetivas de una culpa por parte del conductor del bus -como
el exceso de velocidad-, imprecisiones sobre el método utilizado para llegar a
sus conclusiones, falta de analisis detallado del informe de transito, entre

otros.

LLa Sala considera irrelevante realizar mayores consideraciones sobre estos
cuestionamientos por una razén fundamental: la carga de probar la causa
extrafia o la incidencia causal de la victima en el dafio correspondia a
los demandados. Para el efecto estos presentaron dictimenes incoherentes
en si mismos y discordantes con las otras pruebas del proceso, en especial
con el mismo informe de transito en el que dijeron basarse los peritos y las
fotografias de la escena de transito. Por tanto, es su propia insuficiencia

probatoria lo que justificara la decision que habra de adoptarse, al margen de
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los cuestionamientos a la hipotesis del accidente de los demandantes o del

dictamen presentado por ellos.

La juez de primera instancia y los demandados sostienen que no hay prueba
de que el conductor hubiera cometido imprudencia alguna, como exceso de

velocidad o falta de atencion.

Sin embargo, aun ignorando los datos del informe sobre vestigios, huella de
arrastre, posicion final de los vehiculos, si se tiene en cuenta que la zona de
impacto fue hacia el centro de la calzada y no al borde derecho de la
interseccion; que la colision de los vehiculos se da entre la parte delantera
derecha del microbus y la parte frontal de la motocicleta; que la posicién final
del microbus es sobre la berma del carril contrario al de su circulacion; que
no habian obstaculos que impidieran la visibilidad que después de la colision
el bus arrastré a la moto y a los pasajeros por varios metros; puede inferirse
razonablemente que una mayor atencion del conductor del microbus hubiera
podido evitar la colisiéon o en todo caso hacer menos gravoso el accidente;
por ejemplo, con una maniobra de giro a la derecha y no a la izquierda (de
posible inferencia segun las caracteristicas de la via y la declaracion de las
velocidades); o simplemente frenando para evitar un arrastre mayor e incluso
la colision, si la velocidad hubiera sido lo suficientemente prudente. En
efecto, el hecho de que el microbus estuviera saliendo de una curva que

desemboca en una interseccion vial, exigfa del conductor un cuidado sumo.

De nuevo: al margen de estas consideraciones, lo cierto es que en un régimen
de responsabilidad por actividad peligrosa no son las conductas subjetivas de
los agentes lo que determinan la responsabilidad, sino el hecho objetivo de

haber generado el riesgo que se resolvié en el dafio.
Por tanto, resulta indiferente si el conductor del microbus cometié o no una

culpa, si transitaba o no a la velocidad permitida en la zona o si presté o no

la debida atencion. La fuente de responsabilidad de los guardianes del
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microbus es lucrarse por generar un riesgo. Ese riesgo se materializé y generd
graves dafos a los demandantes. Por tanto, ante la ausencia de prueba cierta

y coherente de una causa extrafa, estan llamados a responder.

No obstante lo anterior, la Sala considera importante dar un peso adecuado a
las circunstancia acreditadas mediante evidencias resaltadas por los
demandados sobre la exposicion al riesgo por parte del motociclista o su

incidencia causal en el accidente.

Ambos conductores y los tres dictamenes periciales, en su explicacion del
evento de transito, concuerdan en referir la maniobra de la motocicleta de
intentar un cruce vial, desde una via sin prelacidon, en su explicacion del

accidente.

Segun el informe pericial presentado por los demandantes y su sustentacion
en audiencia, esta situacién carece de relevancia para explicar el accidente,
pues la colision habria ocurrido cuando ya la motocicleta se encontraba
completamente incorporada en el carril Hispania-Andes, después de realizar el
¢cruce. Esto ultimo concuerda con el informe de transito: la interpretacion
grafica del croquis y las medidas sobre posicion final de vehiculos, huella de

arrastre y vestigios, segun ya se considero.

Sin embargo, esta “irrelevancia” resulta dudosa por varias condiciones
resaltadas por los demandados y por los demas peritos: el hecho de que no se
registrara huella frenado por parte del microbus; que la colisiéon hubiera
ocurrido hacia el centro de la via; que la huella de arrastre comienza a la altura

misma de interseccion, diagonal a la via por la que venia el motociclista.
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A partir de estos elementos es razonable inferir que si el microbus no tuvo
tiempo de frenar, o de intentar una maniobra de evasién de la motocicleta
hacia la derecha de la via -teniendo espacio para ello-, se relaciona
precisamente con el hecho de que el motociclista intentd el cruce de una
manera riesgosa, sin percatarse o sin considerar la presencia del microbus en
la via con prelacién. Con ello se expuso imprudentemente al riesgo de una

colision.

Ciertamente, esta imprudencia no determina causalmente la colision de
manera exclusiva, ni siquiera mayoritaria, pues como ya se ha considerado, si
el microbus se hubiera mantenido en su carril de circulacién, el accidente no

hubiera ocurrido.

No obstante, si es razonable concluir que la maniobra sumamente riesgosa
del motociclista, quien confié en poder incorporarse en la via Hispania-Andes
antes de que el microbus llegara a esa altura de la via, incidié de una manera
negativa en la evitabilidad del accidente. El deber del motociclista era

asegurarse que con la maniobra de cruce no generarfa ningin riesgo de
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colision, y en eso fallo.

El motociclista declar6 que antes de cruzar la via detuvo complementa mente
su vehiculo, realizé el cruce, se incorporé completamente a la via y que
avanzo varios metros hasta que el microbus invadio su carril y lo arroyo. Esta
version es respaldada por el peritaje que se presentd con la demanda, donde
se insiste que el microbus salia de una curva, a una velocidad de mas de 60
K/h, y por tanto no era previsible para el motociclista percibirlo antes del

cruce.

Sin embargo, a partir del informe de transito, y de lo que puede apreciarse en
las fotografias y en los informes periciales sobre las caracteristicas de la via,
esta version es dudosa. Si el motociclista hubiera avanzado varios metros
después de incorporarse plenamente a la via Hispania-Andes, la colisiéon no
se hubiera presentado a la altura de la interseccion, como se ve en el informe,
sino varios metros mas alla de ésta. Ese dato relativiza la credibilidad de la
falta de visibilidad dada la distancia del bus al momento en que la motocicleta
realiz6 el cruce. Ademas, aun si este fuera el caso, aun el motociclista pudo
haberse guiado por el sonido del motor del vehiculo que se acercaba, y evitar

intentar el cruce hasta que éste pasara.

Para esta Sala, el motociclista confié -con acierto- en poder incorporarse a la
via Hispania-Andes antes de que el bus alcanzara la altura de la interseccién.
Pero al hacerlo se expuso imprudentemente a la colisién, o a la posibilidad

del microbus para evitarla.

Esta hipotesis es concordante con la causa por la cual la autoridad de transito
sancioné contravencionalmente al motociclista. Con ello se le da peso
probatorio a esta evidencia. Si bien, por las razones expuestas, ese acto no es
una prueba convincente sobre la causa del accidente, si hace plena prueba de
que el motociclista es un contraventor en relaciéon con ese evento de transito,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 257 del CGP.
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Con base en todo lo anterior, se reducira la indemnizaciéon a cargo de los

demandados en un treinta por ciento (30%).

4. Los perjuicios

4.1. Perjuicios patrimoniales - Lucro Cesante. El articulo 1614 del
Codigo Civil define el lucro cesante como “(...) la ganancia o provecho que deja
de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido obligacion (...)". Esta obligacion
puede ser de naturaleza contractual o legal. Por tanto, si alguien genera un
peligro que se resuelve en un dafio, y ello supone para la victima la pérdida
de un lucro o ganancia o la posibilidad de generarla, surge para el guardian de
la actividad peligrosa el deber de indemnizar, por disposicion del articulo 2356

ibidem.

Cuando el lucro cesante consiste en una pérdida de capacidad laboral, la

jurisprudencia ha desarrollado reglas claras para el reconocimiento y

liquidaciéon del perjuicio (Sentencia SC4803-2019).

El dafio resarcible es la pérdida de la capacidad productiva de la victima. Esto
significa que, para reconocer el perjuicio no es necesario acreditar una
afectacion concreta a la actividad especifica de la persona, o una disminucion
efectiva de sus ingresos; incluso, la condena serfa procedente aunque resulte
probado que antes del dafio la persona no trabajaba ni ejercia en la practica
ninguna actividad que produjera ganancia. Lo que se indemniza es una
afectacion a las condiciones fisicas y/o mentales de la persona para desarrollar
actividades que puedan producir réditos econémicos y no la pérdida efectiva
de esos réditos. En este orden de ideas, la pérdida de capacidad laboral es un
perjuicio derivado de la afectacién a la integridad y potencialidades de la

persona.

Ahora bien, el vinculo de la pérdida de la capacidad laboral con el lucro
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cesante se da en su forma de liquidacién. Este dafio se liquida como un lucro
cesante porque para la definicion del guantum indemnizatorio se toma como
base los ingresos de la persona al momento del dafo; si la persona no

generaba ingresos o no logra probatlos, se liquida con el salario minimo.

4.2. Perjuicios Extramatrimoniales — dafilo moral y dafio a la vida de
relacion-. La obligaciéon de indemnizar los petjuicios derivados de una
actividad peligrosa (art. 2356 del C. C.), incluye no sélo los petjuicios
patrimoniales sino también los perjuicios extrapatrimoniales, entre los cuales

se encuentra el dafio moral y el dafio a la vida de relacion.

El dafio moral se comprende como la afectacién subjetiva que sufre una
persona, a manera de emociones y sentimientos negativos, como dolor,
angustia, autocompasion, depresion, desconsuelo, pesimismo, desesperacion,

rabia, resentimiento, irritabilidad, entre otros.

Por su parte, el dafio a la vida de relaciéon se comprende como una afectacion
a las relaciones intersubjetivas de una persona (sujeto-sujeto, como las
relaciones con la pareja, la familia, los amigos, los compaferos de trabajo,
entre otras), o a las relaciones de un sujeto con cosas, seres vivientes o con su
entorno fisico o natural (afectacion a actividades ludicas, deportivas, artisticas,

culturales, entre otras).

Como la afectaciéon que se busca resarcir recae sobre condiciones psico-
emotivas y relacionales de la persona, que no son una mercancia ni tienen un
valor monetario en si mismas, su cuantificacion econdmica es una

compensacion simbolica que depende de la razonabilidad judicial.

Esta razonabilidad no es igual a arbitrio, si por esto se entiende un acto
veleidoso o basado en la simple autoridad. El arbitrio debe ser ajeno a la
actuacion de cualquier autoridad en un Estado de Derecho. Por el contrario,

como toda decision judicial, la cuantificacion de los pertjuicios
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extrapatrimoniales esta sujeta a reglas de argumentacion juridica que se

orientan a auto-limitar la potestad judicial de decision.

Entre esas reglas se destaca la necesidad de la prueba -art. 164 del CGP y la
consideraciéon de los precedentes horizontales y verticales para casos

similares.

¢Qué debe probarse para reconocer los perjuicios extrapatrimoniales?

Debe acreditarse que el dafio que se imputa al demandado causé perjuicios
subjetivos y/o intersubjetivos al demandante. Estos petjuicios se detivan de
dafios a la vida, la integridad o los bienes materiales e inmateriales de una

persona (bienes juridicamente tutelados).

En este orden de ideas, el objeto de la prueba recae sobre dos elementos: 1.
el dafio sobre un bien juridico tutelado propio o ajeno y 2. la intensidad con

que ese dafio afectd subjetiva/intersubjetivamente al sujeto.

En muchos casos, 1a certeza del dafio a un bien juridico tutelado puede y debe
valorarse indiciariamente -art. 240 del CGP- como prueba de una afectacion
subjetiva/intersubjetiva de la victima. Esto quiere decir que el juez, a partir
de la logica, la experiencia, el conocimiento comun de una persona educada

y la empatia puede inferir tales afectaciones.

Por ejemplo, si se prueba con certeza que una persona perdid su visiéon o su
capacidad de movimiento a causa de un accidente de transito, el juez puede
inferir desde la logica, las reglas de la experiencia y la empatia, sin que sea
necesaria ninguna otra actividad probatoria, hechos como los siguientes: a.
que los golpes que provocaron la lesiéon generaron un dolor fisico; b. que las
cirugfas y tratamientos a los que se sometié para su recuperaciéon causaron
dolor, angustia, irritabilidad; c. que las disfuncionalidades permanentes

variaron drasticamente las actividades de la vida cotidiana y la relacion con
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los otros, en la vida de pareja, en el plano familiar y social.

Desde luego, estas inferencias indiciarias pueden complementarse o
relativizarse con la actividad probatoria de las partes, sobre las condiciones
especiales del dafio en cabeza de la victima, que las reglas de la 16gica y la

experiencia y la capacidad de empatia no logran evidenciar.

Asi, pueden darse afectaciones especiales dadas las condiciones en las que se
produce el dafio, el tiempo de la recuperacién, las condiciones familiares,
sociales, culturales, econémicas, profesionales o artisticas de la victima, a
quien un dafio determinado pueda causar una mayor/menor afectacion
subjetiva/intersubjetiva que a otras. Por tanto, la actividad probatoria de las
partes en estos puntos debe ser valorada por el juez a la hora de cuantificar el

perjuicio.

Cabe anotar que los perjuicios morales y a la vida de relacién no sélo se
presentan cuando la afectacion directa recae sobre un bien juridico propio.
Por el contrario, el dafio subjetivo/intersubjetivo puede causarse a partir de
la muerte, lesiones o afectaciones a bienes materiales o inmateriales de otra
persona. Tipicamente, la muerte o las lesiones de un ser querido. La
jurisprudencia ha reconocido este tipo de perjuicios especialmente a las
personas que hacen parte del nicleo familiar mas cercano de la persona

directamente afectada.

También es importante mencionar que, dado el imperativo de igualdad que
legitima la actividad judicial, resulta de especial relevancia atender los
precedentes verticales y horizontales sobre cémo se han resuelto casos

similares, con el fin de tener un parametro para la cuantificacion del perjuicio.
Desde luego, también es un imperativo decidir cada caso conforme a sus

condiciones concretas. Por ello, las decisiones precedentes son parte de la

argumentacion en aquello que sea asimilable al caso que se resuelve y también
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para evidenciar aquello que es divergente y especifico al caso, que en
consecuencia merecerfa un tratamiento y una cuantificacion asimismo

distinta.

No se trata entonces de establecer una tabla que ponga un precio fijo a la
afectacion subjetiva/intersubjetiva que pueda suftir una persona por un dafio
determinado, sino de reconocer la existencia de decisiones precedentes como
un campo para la argumentacioén entre lo simil y lo disimil, con el fin de

decidir cada caso en su singularidad.

En los tltimos afios una de las maximas condenas que ha expedido la Corte
Suprema de Justicia por perjuicios morales derivados de lesiones personales
ha oscilado en un promedio de 55 SMLMV como tope maximo; con una
excepcion notable en la sentencia SC3728 de 2021, donde se reconocié una
indemnizacién de $150.000.000 (aprox. 165 SMLMYV) para cada uno de los
padres de una menor que sufrié dafios severos por una indebida atencion

médica del parto, por perjuicio moral y dafio a la vida de relacion.

En la sentencia SC21828 de 2017 se tasaron petjuicios de dafio a la vida de
relacion por $30.000.000 (aprox. 40 SMLMV), para una persona que perdié

su ojo izquierdo como consecuencia de una culpa médica.

En la sentencia SC562-2020 se reconocié una suma de $60.000.000 (aprox.
68 SMLMV) y $30.000.000 para la victima directa y para los padres de una
persona que sufrid ceguera total en ambos ojos por extirpacion de sus globos
oculares, paralisis parcial del cuero, trastorno mixto del desarrollo con
sintomas autistas, entre otras afectaciones en el nacimiento. En esa misma

decisién se reconocieron petjuicios a la vida de relaciéon por $70.000.000 (mas

de 70 SMLMV).

Por pérdida parcial de la capacidad de locomocion, la Corte ha reconocido

petjuicios morales tanto a la victima directa como a su nucleo familiar
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cercano. En la sentencia SC780 de 2020, se tas6 dafio moral por este
concepto en $30.000.000 (aprox. 34 SMLMYV) para la victima directa y
$20.000.000 para su hijo. En la sentencia SC3728 de 2021 se reconocié una
suma de $40.000.000 para la madre y una suma igual para su hijo, por
concepto de dafo a la vida de relaciéon. En la sentencia SC4803 de 2019 se

taso el dafio a la vida de relacion por el mismo concepto en 50 SMLMV.

4.3. Caso concreto

4.3.1. Huberney Otalvaro Otdlvaro

Perjuicios patrimoniales

En el expediente obran dos elementos de prueba que acreditan los petjuicios
patrimoniales que sufri6 el demandante Huberney Otalvaro Otalvaro como
consecuencia del accidente. El informe pericial forense del Instituto Nacional
de Medicina Legal del 24 de octubre de 2017, firmado por el profesional
universitario forense Yoshit José Pacheco Torres (cfr. arch. 1 fl. 125); y el
dictamen pericial de determinacién de origen y pérdida de capacidad laboral
y ocupacional de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia,

del 14 de marzo de 2018 (cfr. arch. 1 fls 201-204 e.d).

Estos documentos se aportaron con la demanda y su valor probatorio no fue
cuestionado por los opositores, en razéon de lo cual se incorporaron como
pruebas validas al proceso mediante auto de fecha 19 de octubre de 2020 por
el juzgado de primera instancia (cfr. arch. 11 e.d) y tienen pleno valor

probatorio.
En el informe de medicina legal se deja constancia que el demandante se

atiende por remision de la Fiscalia General de la Nacion, en el marco de la

investigacion de un delito por lesiones. Se afirma que se valora la historia
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clinica del paciente “num. 15533084 y que se le realiza el respectivo examen

médico legal. La conclusion es la siguiente:

ANALISIS, INTERFRETACION Y CONCLUSIONES
Mecarismo traumatico de lesién: Contundante, incapacicad médico legal DEFINITIVA
OCHENTA Y CINCO (85) DIAS. SECUELAS MEDICO LEGAL £8: Deformidad fisica que afecta

el cuerpo ca cardcler permanente; Pérdida funsonal de 1rgano de la visidn por cequara
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Z
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Por su parte, en el dictamen de la Junta de Invalidez, firmado por los médicos
Juan Mauricio Rojas Garcfa, Edgar Augusto Correa Ochoa y la terapeuta
Maria del Pilar Duque Botero, también se deja constancia de la valoracion de

la historia clinica “nam. 15533084,

Sobre el origen de las secuelas, se afirma que el paciente sufrié un accidente
de transito el 19 de octubre de 2016 “con secuelas de TEC severo y lesion del plejo
braguial de izquierdo y cegnera bilateral”, ademas de fractura de tibia izquierda con
manejo quirargico, ancefalomalacia occipital bilateral y parietal derecho,
alteracién de la movilidad del hombro izquierdo con pérdida de fuerza
muscular y fuerza prensil en su mano izquierda, que requieren de ayuda para
las actividades de autocuidado y de la vida diaria. L.a deficiencia visual se

valora en un 98.50%. La alteracion del miembro superior izquierdo en un 9%.

La pérdida de capacidad laboral, después de las ponderaciones

correspondientes, se fija en un 74.12%.
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Estas pruebas son concluyentes sobre tres elementos pertinentes para la
cuantificacion del perjuicio: 1. La incapacidad médica de 85 dias, 2. La pérdida
de capacidad laboral de un 74.12%, y 3. La relacién entre estos petjuicios y el

accidente transito.

Con base en lo anterior, se pretende que se reconozca una suma equivalente
a $29.566.945 por concepto de lucro cesante consolidado. Esta suma se
calcula aplicando la férmula utilizada por la jurisprudencia, teniendo como
base de liquidacion un salario minimo legal sin prestaciones sociales, por los
33 meses incapacidad para trabajar que transcurrieron entre la fecha del

accidente y la presentacion de la demanda.

Como la pérdida de capacidad laboral del demandante es del 72,14 % -

superior al 50%- es razonable calcular el lucro cesante consolidado tomando
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como base de liquidaciéon el 100% del salario minimo. La liquidacién se
realiz6 tomando como base los criterios y las formulas legales. Ademas, ésta
no fue objetada por los demandados con las cargas probatorias vy
argumentativas que impone el articulo 206 del CGP, por lo que su estimacion

en la demanda hace prueba de su monto por disposicion legal.

LCC=RA (1+)"-1
i

LCC= ($828.116) * (1+ 0,004867)%31
0,004867

LCC= ($ 828.116) = 0.173770
0.004867

LCC= $ 828.116 * (35.703869)

LCC= $ 29.566.945

El apoderado de Allianz Seguros S.A. se opuso al reconocimiento de este
petjuicio alegando que no existia prueba contundente de una vinculacién

laboral o de ingresos efectivos que hubieran cesado a causa del accidente.

Sin embargo, todas las partes y los testigos fueron coherentes al afirmar que
el demandante se dedicaba antes del accidente a labores de campo, como la
recoleccion da tomate y café, la atencion de su propia huerta, entre otras, de
donde derivaba su sustento. Ademas, al margen de lo anterior, la razén por
la cual debe disponerse la indemnizacién, como ya se considero, es la pérdida
de la capacidad productiva de la persona, y no necesariamente la cesacion
efectiva de un lucro. Lo anterior en coherencia con los precedentes

jurisprudenciales.

En consecuencia, este perjuicio se reconocera, previa actualizacion.
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VA = VH ($29.566.945) x IPC final (abril de 2022 /fecha condena = 117.71)
IPC inicial (julio de 2019/fecha demanda = 102.94)

Aplicando la férmula VA = 33.809.258 = al lucro cesante consolidado.

Asimismo, el demandante solicité lucro cesante futuro por pérdida de
capacidad laboral por valor de $170.153.702. El calculo se realizé6 tomando
en cuenta la edad del demandante al momento del accidente -42 afios-, por lo
cual su esperanza de vida se calcul6 en 468 meses, a los que se desconto los
33 meses indemnizados con el lucro cesante consolidado, para un resultado
de 435 meses. Tomando como base el salario minimo, se aplicé la férmula
correspondiente al lucro cesante futuro para el calculo de la indemnizacion.

Esta no fue objetada por los demandados.

LCF=RA*(14+i)"~1
RETE

LCF=$ 828116 * (1 + 0. D04BR7) 451
0,004867 * (1+ 0,004867) 4%

LCF=$ B28.116* _7,264833
0,035357

LCF= % 828.116 * 205 470854
LCF= $ 170.153.702

TOTAL LUCRO CESANTE FUTURD........cvceeererererreaesenasesnensens.$ 170.153.702

El apoderado de Allianz Seguros S.A. se opuso al reconocimiento de este
perjuicio alegando que no existia prueba contundente de una vinculacion

laboral o de ingresos efectivos que hubieran cesado a causa del accidente.

Sin embargo, todas las partes y los testigos fueron coherentes al afirmar que

el demandante se dedicaba antes del accidente a labores de campo, como la
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recoleccion da tomate y café, la atencioén de su propia huerta, entre otras, de
donde derivaba su sustento. Ademas, al margen de lo anterior, la razén por
la cual debe disponerse la indemnizacién, como ya se considerd, es la pérdida
de la capacidad productiva de la persona, y no necesariamente la cesacion
efectiva de un lucro. Lo anterior en coherencia con los precedentes

jurisprudenciales.

En consecuencia, este petjuicio se reconocera, previa actualizacion.

VA = VH ($170.153.702) x IPC final (abril de 2022 = 117.71)
IPC inicial (julio de 2019 = 102.94)

Aplicando la férmula VA = $194.567.634 = al lucro cesante futuro.

Perjuicios extrapatrimoniales:

Esta probado que el sefior Otalvaro Otalvaro perdié su vision por ambos
ojos y parcialmente su movilidad en el miembro superior izquierdo. Segun los
informes médicos esto supone una afectaciéon grave y definitiva a todas sus

actividades cotidianas.

El dafio moral -afecciones negativas de dolor, angustia, impotencia,
desesperanza-, puede inferirse con total claridad de los hechos probados: el
dolor fisico producido por el accidente y el periodo de recuperacion. La
angustia, rabia e impotencia de verse privado de la visién y parcialmente de la
movilidad. Basta un minimo de empatia para comprender lo que eso

significaria en la vida de cualquier persona.

Ademas, esos sentimientos negativos y sus consecuencias asimismo negativas
en el estado de animo y los comportamientos del demandante fueron objeto
de declaracién unanime y coherente por las partes y los testigos que

declararon en este proceso.
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Tendra que aprender de nuevo practicamente todas las actividades cotidianas,
para los cuales los seres humanos utilizamos la vista: desplazarse, ubicarse en
el espacio, identificar cosas, personas, plantas y animales. Habra otras cosas
que no podra volver a hacer jamas, como conducir, leer, admirar la belleza de
una persona, de un paisaje; ver el rostro de sus hijas y de su esposa, realizar
una actividad productiva. Un minimo de empatia basta para comprender los
sentimientos de angustia, dolor, impotencia que tendra que ha sufrido y que

tendra que sufrir esta persona.

Asimismo, también se infiere a partir del dafio la necesaria afectacion a las
relaciones intersubjetivas del demandante. Su relacion con los otros se afectd
dramaticamente por el solo hecho de no poder ver a ninguna de las personas
con las que interactia. Hay multiples actividades sociales y familiares,
comunes en nuestro contexto cultual, que simplemente ya no podra realizar
dada la pérdida de su vista y la afectacion de su movilidad. Otras se limitan
gravemente, nunca podra realizarlas nuevamente con la autonomfia, seguridad
y placer con la que podria hacetlo si no hubiera sufrido el dafio: desplazarse,
ubicarse en el espacio, identificar cosas, personas, plantas y animales,
conducir, leer, admirar la belleza de una persona, de un paisaje; ver el rostro
de sus hijas y de su esposa, realizar una actividad productiva, practicar la
mayoria de los deportes y juegos de forma normal, ver television o cine con

familiares y amigos, etcétera.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la gravedad del dafio y sus
consecuencias en la vida de demandante, se reconocera el valor maximo de
los perjuicios morales y dafio a la vida de relaciéon reconocido por la
jurisprudencia en los dltimos afos cuando estos se derivan de lesiones

personales:
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- Por dafios morales, 60 SMLMV, menos 30% = 42 SMLMV
- Por danos a la vida de relacion 60 SMILMV menos 30% = 42 SMI.MV

4.3.2. Cruz Omaira Sdanchez Vdsquez

Perjuicios patrimoniales

En el expediente obran tres medios de prueba que acreditan los petjuicios
patrimoniales que sufri6 la demandante Cruz Omaira Sanchez Vasquez como
consecuencia del accidente. La historia clinica (cfr. arch. 1 fls. 57 y s.s. e.d.);
el informe pericial forense del Instituto Nacional de Medicina Legal del 14 de
agosto de 2017, firmado por el profesional universitario forense Yoshit José
Pacheco Torres (cfr. arch. 1 fl. 126); y el dictamen pericial de determinacion
de origen y pérdida de capacidad laboral y ocupacional de la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia, del 29 de agosto de 2018 (cfr. arch.
1 fls 205-209 e.d).

Estos documentos se aportaron con la demanda y su valor probatorio no fue
cuestionado por los opositores, en razoén de lo cual se incorporaron como
pruebas validas al proceso mediante auto de fecha 19 de octubre de 2020 por
el juzgado de primera instancia (cfr. arch. 11 e.d) y tienen pleno valor

probatorio.

En el informe de medicina legal se deja constancia que el demandante se
atiende por remision de la Fiscalia General de la Nacion, en el marco de la
investigacion de un delito por lesiones. Se afirma que se valora la historia
clinica del paciente “num. 43285252” y que se le realiza el respectivo examen

médico legal. La conclusion es la siguiente:
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Por su parte, en el dictamen de la Junta de Invalidez, firmado por los médicos
Juan Mauricio Rojas Garcia, Edgar Augusto Correa Ochoa y la terapeuta
Maria del Pilar Duque Botero, también se deja constancia de la valoracion de
la historia clinica de la paciente. Sobre el origen de las secuelas, se deja
constancia que se trata de “mecanismo traumatico de lesiéon”, lo que se valora
como “consiste” con la versiéon del accidente el 9 de octubre de 2016 y con
la historia clinica. Sobre la cavidad oral, se afirma que no hay limitacién para
la apertura. Sobre los miembros inferiores, se hace constar atrofia muscular
en la pierna derecha, con tutor externo para el momento de la valoracion,
multiples cicatrices quirdrgicas, con secreciones serohematicas no purulentas
y sin signos de infeccion. Se hace constar una “alteracion considerable en el patron
de marcha, no puede apoyar aun la pierna con firmeza”. Se valora un 10% de
deficiencia en el sistema nervioso central y periférico y un 5% de alteracién
en las extremidades. La pérdida de capacidad laboral, después de las

ponderaciones correspondientes a la edad y el rol ocupacional de la paciente,

se fija en un 22.35%.
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Estas pruebas son concluyentes sobre tres elementos pertinentes para la
cuantificacion del perjuicio: 1. La incapacidad médica de 85 dfas; 2. La pérdida
de capacidad laboral de un 22,35%. y 3. La relacion entre estos petjuicios y el

accidente transito.

Con base en lo anterior, se pretende que se reconozca una suma equivalente
a $29.566.945 por concepto de lucro cesante consolidado a favor de la
demandante. Esta suma se calcula aplicando la férmula utilizada por la
jurisprudencia, teniendo como base de liquidacion un salario minimo legal sin
prestaciones sociales, por los 33 meses incapacidad para trabajar que
transcurrieron entre la fecha del accidente y la presentaciéon de la demanda.

Esta liquidacién se realizé tomando como base los criterios y las formulas

legales.
Téngase en cuenta que esta estimacion del petjuicio patrimonial por lucro

cesante y su liquidacién no fue objetada por los demandados de forma

concreta, con las cargas probatorias y argumentativas que impone el articulo
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206 del CGP. Por lo tanto, su estimaciéon en la demanda hace prueba del

perjuicio.

Ademas, no hay razones para dudar de la justeza o legalidad de esta
estimacion. Lo anterior, en la medida que en este proceso result6 acreditado
con la historia clinica y los testimonios que hasta el momento de la
presentacion de la demanda la sefiora Cruz Omaira Sanchez Vasquez estuvo
completamente incapacitada para trabajar, debido a la lesién en su pierna
derecha, las multiples cirugias y tratamientos a los que ha sido sometida y la
necesidad de un tutor externo permanente -que portaba a la presentacion de
la demanda. Esta situacion fue reiterada por los testigos y las partes en sus

declaraciones y no fue controvertida probatoriamente por los demandados.

LCC o VA= valor actual
RA o LCMA= renta actual
i= constanta

n= tiempo lucro cesante consalidado 33 meses

LCC= RA (1+ )" -1
i

LCC= (5823, 116) * {1+ 0.0048567)"1
0004867

LCC= ($ 528.116) * 0.173770
0.004867

LCC= 3 B28.116 * (35703869

LCC= % 29.566.945

TOTAL LUCRO CESANTE CONSOLIDADD......cvuvaeirmsmnnsrnmmansne: $ 29.566.945

El apoderado de Allianz Seguros S.A. se opuso al reconocimiento de este
perjuicio alegando que no existia prueba contundente de una vinculacion

laboral o de ingresos efectivos que hubieran cesado a causa del accidente.
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Sin embargo, todas las partes y los testigos fueron coherentes al afirmar que
el demandante se dedicaba antes del accidente a labores de campo, como la
recoleccion da tomate y café, la atencioén de su propia huerta, entre otras, de
donde derivaba su sustento. Ademas, al margen de lo anterior, la razén por
la cual debe disponerse la indemnizacién, como ya se considerd, es la pérdida
de la capacidad productiva de la persona, y no necesariamente la cesacion
efectiva de un lucro. Lo anterior en coherencia con los precedentes

jurisprudenciales.

En consecuencia, este petjuicio se reconocera, previa actualizacion.

VA = VH ($29.566.945) x IPC final (abril de 2022 = 117.71)
IPC inicial (julio de 2019 = 102.94)

Aplicando la féormula VA = 33.809.258 = al lucro cesante consolidado.

Asimismo, se pretende condena por lucro cesante futuro por pérdida de
capacidad laboral por valor de $38.028.625. El calculo se realizé tomando en
cuenta la edad del demandante al momento del accidente -42 afios-, por lo
cual su esperanza de vida se calcul6 en 524.4 meses, a los que se desconto los
33 meses indemnizados con el lucro cesante consolidado, para un resultado
de 491.4 meses. Tomando como base el salario minimo, se aplicé la férmula
correspondiente al lucro cesante futuro para el calculo de la indemnizacion.

Esta no fue objetada por los demandados.
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LCF = RA* (1 + ) "1

i+p

LCF= 5 185.0B3 * (1 + D.004867) 491 4_4
0,004B67 * (1+ 0,004857) 214

LCF= 3 185.083 * _ 9 BBA215
0,048028

LCF=§ 185.083 * 205467955

LCF=$ 38.028.625

TOTAL LUCRO CESANTE FUTURO........cccciiiiiinncnincnnscnsinnenen § 38.028.625

El apoderado de Allianz Seguros S.A. se opuso al reconocimiento de este
petjuicio alegando que no existia prueba contundente de una vinculacion

laboral o de ingresos efectivos que hubieran cesado a causa del accidente.

Sin embargo, todas las partes y los testigos fueron coherentes al afirmar que
el demandante se dedicaba antes del accidente a labores de campo, como la
recoleccion da tomate y café, la atencioén de su propia huerta, entre otras, de
donde derivaba su sustento. Ademas, al margen de lo anterior, la razén por
la cual debe disponerse la indemnizacién, como ya se considerd, es la pérdida
de la capacidad productiva de la persona, y no necesariamente la cesacioén
efectiva de un lucro. Lo anterior en coherencia con los precedentes

jurisprudenciales.

En consecuencia, este perjuicio se reconocera, previa actualizacion.

VA = VH ($38.028.625) x IPC final (abril de 2022/fecha condena = 117.71)
IPC inicial (julio de 2019/fecha demanda = 102.94)

Aplicando la férmula VA = $43.485.034 = al lucro cesante futuro.
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Perjuicios exctrapatrimoniales:

Esta probado que la sefiora Cruz Omaira Sanchez Vasquez, como
consecuencia del accidente, sufrié lesiones en distintas partes de su cuerpo,
especialmente en su rostro y en su pierna derecha. Esto ha significado para la
demandante someterse a tratamientos cirugias, tratamientos médicos y
terapéuticos por mas de tres afios. Hasta la presentaciéon de la demanda
portaba un tutor externo. La afectaciéon de su pierna le generd una
perturbacion permanente en su patréon de marcha y pérdida de su capacidad

laboral. También sufrié quedo con cicatrices en distintas partes de su cuerpo.

De 1a sola certeza sobre el dafio fisiolégico puede inferirse indiciariamente
una afectacion subjetiva e intersubjetiva considerable. El s6lo sometimiento
a los cuidados médicos, las cirugfas, limitaciones de movilidad y las terapias
de las que dan cuenta la historia clinica puede inferirse claramente el dolor
fisico y las incomodidades que ha tenido que soportar la demandante, no sélo
al momento del accidente, sino aun tres anos después de su ocurrencia. A
esto se suman la existencia de cicatrices, deformaciones permanentes en la
piel que nadie quiere tener, por lo cual se infiere que causan una afectacion

emocional.

El dafio a la vida de relaciéon también puede inferirse a partir de la certeza
sobre la perturbacién funcional permanente de la pierna derecha. Muchas
actividades cotidianas ya no podra hacerlas en absoluto y otras s6lo podra
realizarlas con graves limitaciones: todas las que requieran el cien por cierto
de la capacidad motora de sus piernas, que tenia antes del accidente: caminar,
hacer deporte, bailar, el simple hecho de estar de pie y casi cualquier otra
actividad fisica. A partir de ahi es posible inferir la afectacién de su relacion
con los otros, con su pareja, con sus hijas, con su familia, con quien ya no
puede realizar esas actividades o por lo menos no del mismo modo como lo

hacia antes.
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Todo lo anterior es reiterado por las partes en sus declaraciones y testimonios.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta la gravedad del dafio y sus
consecuencias en la vida de demandante, se reconocera el valor de los
petrjuicios morales y dafio a la vida de relacién reconocido por la
jurisprudencia en los ultimos afios cuando estos se derivan de lesiones

personales con dafio moderado en la movilidad de una persona:

- Por dafios morales, 40 SMLMV
- Por dafnos a la vida de relacion 40 SMILMV.

4.3.3. Francy Lorena Otdlvaro Sanchez y Sara Panlina Otdlvaro Sanchez,.

Estas dos personas son hijas de Huberney Otalvaro Otalvaro y Cruz Omaira
Sanchez Vasquez, como puede apreciarse en los respectivos registros civiles
de nacimiento (cfr. arch. 2 fls. 62y 63). Para el momento del accidente ambas

eran menores de edad.

Segun la declaracion de los demandantes y los testigos: ambas hijas vivian con
los padres al momento del accidente; luego del accidente su vida resulté
gravemente afectada: separaciones temporales de los padres, dedicarse a su
cuidado, en el caso de Francy Lorena trabajar para aportar a la manutencion
de la familia, apelar a la caridad familiar dada la incapacidad productiva de los

padres, restricciones graves a la vida familiar y social.

Ademas de las declaraciones, la afectacion subjetiva e intersubjetiva de la hijas
puede inferirse indiciariamente a partir de circunstancias probadas: padre y
madre casi pierden la vida en el accidente; padre y madre sufrieron secuelas
permanentes y graves que les han impedido continuar con una vida normal;
padre y madre han tenido que someterse a tratamientos médicos dolorosos,
largos, traumaticos, que han implicado desplazamientos de su municipio de

residencia a Medellin, en un contexto de precariedad econémica dada la
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suspension de las actividades productivas de los padres. Todo esto han

padecido las demandantes siendo una nifia y una adolescente.

A partir de lo anterior, es facil inferir indiciariamente -en concordancia con
las declaraciones- un dolor propio por la situacién de los padres que las afecta
directamente y una alteracion de sus propias actividades sociales y familiares,

con ocasion a la convalecencia e incapacidad de ambos padres.

En consecuencia, se reconoceran petjuicios morales y a la vida de relacion
teniendo en cuenta los topes jurisprudenciales para las lesiones personales de

un miembro del nicleo familiar:

Para Francy Lorena Otalvaro Sanchez
- Petjuicios morales 40 SMLMV
- Dafio a la vida de relacion 40 SML.MV

Para Sara Paulina Otalvaro Sanchez.
- Perjuicios morales 40 SMLMV
- Dano a la vida de relacion 40 SMI.MV

4.3.4. Rubiela de Jesiis Otdlvaro Zapata, los sucesores de Jaime de Jesiis Otilvaro Zapata,
Clandia Sorany Otdlvaro Otdlvaro, Amalia del Socorro Vdsquez Restrepo, Carlos
Enrique Sanchez Trujillo y Alvaro Edilson Sanchez Visqnez,

Aunque acorde con las declaraciones de parte, de los testigos y un minimo de
empatia puede inferirse el dolor propio y la afectaciéon a las relaciones
familiares que los padres y hermanos de Huberney Otalvaro Otalvaro y Cruz
Omaira Sanchez Vasquez sufrieron como consecuencia de los dafios
padecidos por éstos en razoén del accidente, la Sala se abstendra de proferir
una condena a su favor por dos razones fundamentales: 1. La jurisprudencia
resiente de la Corte Suprema de Justicia sélo ha reconocido estos petjuicios

al nucleo familiar mas cercano de la victima; 2. Por un sentido de
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proporcionalidad en cuanto a las cargas de los demandados, quienes ya seran
condenados a pagar perjuicios a las victimas de las lesiones y a su nucleo

familiar mas cercano.

4.3.5. La reduccion de la indemnizacion por pagos del SOAT

Los demandados solicitan que se descuenten los pagos realizados por el

SOAT a las victimas del accidente de transito que aca se discute.

Esta solicitud se considera improcedente en la medida que la indemnizacién
en razén del SOAT tiene un una fuente y un objeto distinto a la
indemnizacién a cargo de los demandados por incapacidad médica y pérdida

de capacidad laboral.

En efecto, segtn el articulo 42 de la L. 769 de 2012, en concordancia con el
Decreto 967 de 2012, la cobertura del SOAT se circunscribe a los dafios
corporales concepto de gastos médicos, quirtrgicos, farmacéuticos y

hospitalarios por lesiones.

En cambio, los perjuicios materiales que aca se reconocen por concepto
como lucro cesante consolidado y futuro, tienen su fuente en la ley -la
responsabilidad por actividades peligrosas- y lo que se indemniza es la pérdida
de la capacidad de los demandantes para desarrollar actividades econémicas
que generen ingresos, como ya se considero.

En consecuencia, no habra lugar a la deduccion.

Resumen de condenas con reduccidon del 30%:

- A favor de Huberney Otalvaro Otalvaro:

o Lucro cesante consolidado: $33.809.258
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= 30% ($10.142.777) =

o Pérdida de capacidad laboral (LCF):
" -30% ($58.370.290) =

o Perjuicios morales:

= 30% (18 SMLMYV) =

o Perjuicios a la vida de relacion:

= -30% (18 SMLMV) =

A favor Cruz Omaira Sanchez Vasquez

o Lucro cesante consolidado:

= 30% ($10.142.777) =

o Pérdida de capacidad laboral (LCF):
= -30% ($13.045.510) =

o Perjuicios morales:

= 30% (12 SMLMV) =

o Perjuicios a la vida de relacion:

= 30% (12 SMLMYV)

$23.666.481

$194.567.634
$136.197.634

60 SMLMV
42 SMLMV

60 SMLMV
42 SMLMV

$33.809.258
$23.666.481

$43.485.034
$ 30.439.524

40 SMLMV
28 SMLMV

40 SMLMV
28 SMLMV

A favor de Francy Lorena Otalvaro Sanchez

o Perjuicios morales

= 30% (12 SMLMYV) =

o Perjuicios a la vida de relacion

= 30% (12 SMLMYV) =

A favor de Sara Paulina Otalvaro Sanchez.

40 SMLMV
28 SMLMV

40 SMLMV
28 SMLMV
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o Perjuicios morales = 40 SMLMV
" -30% (12 SMLMV) = 28 SMLMV
o Perjuicios a la vida de relacion 40 SMLMV
" -30% (12 SMLMV) = 28 SMLMV

5. La responsabilidad de Allianz Seguros S.A.

Segun la reglamentacion legal del contrato de seguro -arts. 1036 y s.s. del
Codigo Comercio-una vez ocurrido el siniestro la aseguradora estara obligada
al pago de la indemnizacion. En razén de legitimacion especial del articulo
1127 del C. Co., en los seguros de responsabilidad la victima puede reclamar
directamente a la aseguradora la indemnizaciéon del dafio que cause el

asegurado.

En este caso Allianz Seguros S.A. fue demandada directamente por los
demandados y llamada en garantia por los demandados Rodriguez Osorio y

CIA Transportes Salgas S.A. y el sefior Juan Carlos Gonzalez Montoya.

A folios 23-25 del c. 3, llamamiento en garantfa se encuentra la poéliza de
seguros. En ella efectivamente se verifica que Allianz Seguros S.A. ampara la
actividad del vehiculo de placas TMV505, siendo el tomador del seguro
Rodriguez Osorio y CIA Transportes Salgar y el asegurado Juan Carlos
Gonzilez Montoya. El contrato incluye una cobertura por responsabilidad
civil extracontractual de $200.000.000. Lo anterior es reconocido por todas

las partes en este proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que ese era el valor asegurado para el afio
2016, éste debe actualizarse con el fin de determinar ese valor para la fecha
de la condena que se proferira en este proceso, con el proposito de garantizar
que los derechos de la victima y del asegurado no se vean disminuidos por la

desvalorizacion de la moneda.

60



05001 31 03 009 2019 00321 01
MP Martin Agudelo Ramirez

Para el efecto se tendra en cuenta el IPC a noviembre de 2016 teniendo en

cuenta el periodo de cobertura de ese valor- en relaciéon con el IPC actual, asi:

VA = VH ($200.000.000) x IPC final (abril de 2022/condena = 117.71)
IPC inicial (noviembre de 2016 /periodo cobertura= 92.73)

Aplicando la férmula, el valor actualizado de la cobertura es: $253.876.846

La aseguradora alega que esa cobertura se limita a los perjuicios patrimoniales,

segun se especifica en las condiciones generales de la poliza.

No obstante, segin lo dispuesto en el articulo 184 nams. 2 literal C  del
Estatuto Organico del Sistema Financiero, que literalmente establece: ¢. Los
amparos bdsicos y las exclusiones deben fignrar, en caracteres destacados, en la primera
pdgina de la pdliza. Como en este caso en la caratula no se realiza expresamente
la exclusion, la limitacién a “los perjuicios patrimoniales” se considera

ineficaz.

COSTAS

En atencién a lo dispuesto en el articulo 365.4 del CGP, se condenara en
costas a las partes demandadas en ambas instancias. Como agencias en
derecho para la segunda instancia, siguiendo los parametros del Acuerdo
PSAA16 10554 del CSJ, art. 5, se fijara una suma equivalente a cuatro (4)

salarios minimos legales mensuales, como agencias en derecho.

Por la misma razén se condenara en costas a la aseguradora y a favor de los
llamantes en garantia. Como agencias en derecho se fijard una suma
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales, como agencias en

derecho.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Primera de Decisiéon Civil, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

FALLA

Primero: Revocar la sentencia de fecha 19 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin en el asunto de la

referencia.
Segundo: Condenar solidariamente a Wilmar Alexander Alvarez, Juan Catlos
Gonzalez Montoya y Rodrigo Osorio y CIA Transportes Salgar S.A a pagar

las siguientes sumas de dinero:

- A favor de Huberney Otalvaro Otalvaro:

o Lucro cesante consolidado: $23.666.481
o Pérdida de capacidad laboral (LCF):  $136.197.634
o Perjuicios morales: 42 SMILMV
o Perjuicios a la vida de relacién: 42 SML.MV

- A favor Cruz Omaira Sanchez Vasquez

o Lucro cesante consolidado: $23.666.481
o Pérdida de capacidad laboral (LCF):  $30.439.524
o Perjuicios morales: 28 SMLMV
o Perjuicios a la vida de relacion: 28 SMLMV

- A favor de Francy Lorena Otalvaro Sanchez
o Perjuicios morales 28 SMLMV
o Perjuicios a la vida de relacion 28 SMILMV
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- A favor de Sara Paulina Otalvaro Sanchez.
o Perjuicios morales 28 SMIL.MV
o Perjuicios a la vida de relacion 28 SMI.MV

Tercero: Condenar a Allianz Seguros S.A. a pagar directa vy
proporcionalmente a los demandantes una suma igual a doscientos cincuenta
y tres millones ochocientos setenta y seis ochocientos cuarenta y seis pesos -
$253.876.846-. Este pago liberara en una suma igual a los condenados en el
numeral segundo de esta providencia sobre el monto total de las condenas a

su cargo.

Cuarto: Se acoge el llamamiento en garantfa formulado por Juan Carlos
Gonzalez Montoya frente a Allianz S.A. Por tanto, en caso de que este pague
directamente la totalidad de los perjuicios patrimoniales del numeral segundo
de esta providencia podra recobrar frente a la aseguradora una suma igual a
doscientos cincuenta y tres millones ochocientos setenta y seis ochocientos

cuarenta y seis pesos -$253.876.846-.

Quinto: Se condena en costas a los demandados en ambas instancias a favor
de los demandantes. Como agencias en derecho para la segunda instancia se

fija una suma equivalente a cuatro (4) SMLMV.
Sexto: Se condena en costas a Allianz S.A a favor de Juan Carlos Gonzalez
Montoya. Como agencias en derecho para la segunda instancia se fija una

suma equivalente a dos (2) SMLMV.

Notifiquese y camplase

i oo s

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado
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