Medellin

Al servicio de Is Justicia y do Ia Pos Secial

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLiN|
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL,
Medellin, trece de octubre de dos mil veintidds
Proceso: VERBAL de RCC (incumplimiento de contrato)
Demandante: LUZ DARY MARIN RESTREPO
Demandados: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y otros
Radicado: 05001 3103017 2017 00323 01
Decision: Revoca sentencia. Niega pretensiones
Sentencia No: 025

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por ambas partes,
frente a la sentencia del 4 de mayo de 2022 proferida por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de oralidad de Medellin, dentro
del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
instaurado por LUZ DARY MARIN RESTREPO en contra de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A, LEASING BOLIVAR S.A, CONTRASPORTE
SAS Y EDWIN ALBERTO LONDONO.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende la parte actora que mediante sentencia se *Declare civil,
solidaria 'y contractualmente responsables a LEASING BOLIVAR S.A,
CONTRASPORTE SAS Y EDWIN ALBERTO LONDONO en sus condiciones de
propietario, conductor y empresa transportadora del vehiculo de placas XXA 923
de los perjuicios que le fueron ocasionados. *Declarar que AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A era la aseguradora y se encuentra obligada a indemnizar los
perjuicios hasta el monto estipulado en el contrato. Se *condenen al pago de
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perjuicios asi: *DANO EMERGENTE CONSOLIDADO la suma de $1.399.417.
¥ CC POR INCAPACIDAD TOTAL $3.036.934. *LCC $18.014.457. *LCF
$160.167.521. *PERUICIO MORAL el equivalente a 100 smimv. *DANO A LA
VIDA DE RELACION el equivalente a 100 smimv. Se *condene a AXA al pago de
intereses moratorios conforme al articulo 1080 C. Cio desde la audiencia de
conciliacién extrajudicial y al pago en exceso de la suma asegurada si la condena

excediera el limite asegurado y la *condena en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, invocaron los hechos que el

Despacho asi compendia:

a) El dia 16 de mayo del aflo 2015, en el municipio de Taraza Ant, kildmetro 107
+ 200 metros, se presenté un accidente de transito en el que se vieron
involucrados los vehiculos de placas XXA 923, que se desplazaba en ejercicio de
contrato de transporte de personas, de propiedad de LEASING BOLIVAR S.A. CF,
asegurado con AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., conducido por EDWIN ALBERTO
LONDONO, afiliado a la empresa transportadora CONTRASPORTE S.A.S y el
vehiculo de placas SNW 988, conducido por el sefior LUIS GUILLERMO RENDON
VELASQUEZ.

b) El vehiculo de placas XXA 923 donde se desplazaba la sefiora LUZ DARY
MARIN RESTREPO en calidad de pasajera, partié de Cartagena (sic), con destino
final la ciudad de Medellin (sic). Las autoridades de transito de Taraza
elaboraron el Informe de Accidente de Transito con su respectivo bosquejo
topografico y fijaron caracteristicas de la via, trayectorias y posicion final de los
vehiculos y evidencia fisica de sefializacion reglamentaria de transito existente en
el lugar de los hechos, lo que permite evidenciar la invasion de carril por parte
del vehiculo de placas XXA 923. El dia 14 de diciembre del afio 2015, se profirid
la Resolucion  declarandose la responsabilidad contravencional en cabeza del
sefior LUIS GUILLERMO RENDON VELASQUEZ, conductor del vehiculo de placas
SNW 988 y se exonerd al sefior EDWIN ALBERTO LONDONO. También se
presentd denuncia ante la Fiscalia General de la Nacidén, asunto que actualmente

conoce la Fiscalia 12 Unidad Local de Taraza Ant.

c) El conductor del vehiculo tipo bus, invade el carril contrario, no siendo
admisible argumentar maniobra imprudente de invasion de carril por parte de la

tractomula, cuando por el contrario, el vehiculo tipo bus el cual transitaba en
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sentido opuesto, queda con la parte trasera de su vehiculo dentro del carril
contrario y su parte delantera sobre el carril derecho lo que prueba
evidentemente que este vehiculo ingresé completamente al carril izquierdo de
acuerdo a su circulacion vial y traté de regresar nuevamente a su carril,
momento en el cual se encuentra con la tractomula de frente y el bus, quien
intentd reaccionar y retomar su posicion, impacta con su parte frontal izquierda a
la tractomula en su parte delantera, continuando su trayectoria hasta su posicién
final. Ambos vehiculos invaden el carril contrario, con la diferencia de que
mientras que la tractomula lo hace para evitar la colision y apenas comenzaba a
realizar dicha maniobra, el bus ya se encontraba invadiendo totalmente el carril
contrario y se disponia a ingresar nuevamente a su carril, igualmente para evitar
la colision. Resulta evidente la comision de la conducta imprudente por parte del
sefior EDWIN ALBERTO LONDONO. La responsabilidad respecto de los perjuicios
causados a la demandante, se encuentra en cabeza del causante del siniestro
investigado, quienes incumplieron su obligacion como transportadores de llevar a

sus pasajeros sanos y salvos hasta su lugar de destino.

d) Como consecuencia de las lesiones sufridas en el accidente, a la sefiora LUZ
DARY MARIN RESTREPO le diagnosticaron FX DE MESETA TIBIAL DERECHA y
FRACTURA DE RADIO DISTAL IZQUIERDO. Tiene como secuelas: Deformidad
fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente por lo notorio de las cicatrices
en la pierna derecha. El dia 11 de mayo de 2017, fue calificada la pérdida de

capacidad laboral con 51.40%.

e) La sefiora MARIN RESTREPO ha tenido una serie de erogaciones econémicas
en transporte para cumplir con sus compromisos médicos y legales, los cuales se
estiman en 1 smlmv. Las lesiones corporales han materializado perjuicios
morales por el intenso dolor, sufrimiento, acongoja, desmedro animico y afliccion
y en la modalidad de dafio a la vida en relacién, en razén a que las secuelas
limitan el desempefio de las actividades laborales, deportivas, sociales y de
esparcimiento que realizaba con antelaciéon. Para la fecha del accidente, no
contaba con una actividad econdmica estable, por tal motivo su perjuicio

patrimonial sera liquidado con fundamento en el salario minimo vigente.

3. TRAMITE. Una vez subsanados los requisitos echados de menos,

la demanda se admite mediante auto del 24 de julio de 2017 y se
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concede amparo de pobreza a la demandante. Notificados los
demandados, el apoderado judicial de CONTRANSPORTE SAS se

opone a las pretensiones y propone como excepciones de mérito: hecho de un
tercero, cobro de lo no debido, falta de legitimacion en la causa por pasiva,
inexistencia de la obligacién y caso fortuito. En subsidio, objeta el juramento

estimatorio y propone la tasacién excesiva de perjuicios. El apoderado de

AXA COLPATRIA SEGUROS S.A se opone a las pretensiones de la

demanda y solicita declarar probada la prescripcion de los derechos del
demandante en los términos del articulo 993 del cddigo de comercio. Propone
como excepciones de mérito: Prescripcion extintiva de los derechos que surgen
del contrato de transporte, cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato celebrado, ausencia de responsabilidad civil contractual, contrato
vélidamente celebrado, hecho ilicito, nexo causal, dafio indemnizable, ausencia
de dafio en los términos y cuantias solicitadas. Frente al contrato de seguro:

limite del valor asegurado, ausencia de cobertura -limitacién del riesgo,
disponibilidad del valor asegurado. Objeta el juramento estimatorio. La

apoderada de BANCO DAVIVIENDA S.A que absorbio a LEASING

BOLIVAR S.A se opone a las pretensiones y propone como excepciones de
mérito: inexistencia de responsabilidad civil extracontractual por parte de Leasing
Bolivar S.A. hoy Banco Davivienda S.A, ausencia de legitimacion por pasiva,
responsabilidad por el hecho ajeno, no hay creacion ni realizacion de una
actividad peligrosa por parte de Leasing Bolivar S.A. hoy Banco Davivienda S.A,
no existe nexo de causalidad por imposibilidad juridica de realizar actividades
diferentes a su objeto social y aplicacion de la doctrina probada por la cual, la
Corte Suprema de Justicia sefiala que las compafias de financiamiento no

responden por los perjuicios que ocasionan los locatarios por falta de creacion e

inexistencia de una actividad peligrosa. El sefior EDWIN ALBERTO

LONDONO es emplazado y notificado a través de curador ad litem quien se
opone a las pretensiones y propone como excepciones de mérito: falta de

legitimacion en la causa por pasiva e inexistencia de la causa invocada.

II. LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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4. La sociedad CONTRANSPORTE SAS llama en garantia a AXA
SEGUROS COLPATRIA S.A para que respondan en el evento de llegarse a

proferir sentencia condenatoria. Una vez admitido el Illamamiento, Ila
aseguradora manifiesta que ratifica el contenido de las excepciones que propuso
al contestar la demanda donde fue llamado en ejercicio de la accion directa y
frente al llamamiento propone excepciones de mérito: limite al valor asegurado,

ausencia de cobertura-limite de riesgo y disponibilidad del valor asegurado.
Objeta el juramento estimatorio. El apoderado de BANCO DAVIVIENDA

entidad que absorbiéo a LEASING BOLIVAR S.A llama en
garantia a GLORIA BEATRIZ ARBOLEDA BUSTAMANTE para que

en el evento en que sean condenados, sea dicha sefiora quien responda en
virtud del contrato de leasing que los vincula. El llamamiento se admite, pero

por haber transcurrido mas de 6 meses sin ser notificado, se declaré ineficaz.

Surtido el tramite correspondiente, se decretan pruebas y en la
oportunidad indicada, se llevé a cabo la audiencia de que tratan los
articulos 372 y 373 CGP y en desarrollo de estas, el apoderado de
la parte demandante desistié de las pretensiones en contra de los
codemandados BANCO DAVIVIENDA entidad que absorbi6é a
LEASING BOLIVAR S.A Y EDWIN ALBERTO LONDONO,

propietario y conductor respectivamente.

III. LA SENTENCIA APELADA

5. Mediante providencia del 4 de mayo de 2022 el Juzgado

Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, luego de citar la
normatividad aplicable al caso, procedié a analizar la excepcién de prescripcion,
manifestando que coincide con las fechas citadas por los apoderados; no
obstante, advirtié que el evento ocurridé el 16 de mayo de 2015 y ahi inicia el
término que prescribiria el 16 de mayo de 2017 en tanto pasan por alto que las
prescripciones derivadas del contrato de transporte correran a partir del dia
siguiente que haya concluido o debié concluir, de manera que precipitadamente
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se contaron los términos desde el mismo 16 de mayo sin parar mientes de que si
bien en esa fecha comenzé el trayecto a Told no en la misma fecha debia
concluir la obligacién del transportador y concluyé indicando que si el viaje
finalizaba el 17 de mayo de 2015, los términos de 2 afios comenzaban el 17 de
mayo de 2015 y el término para interponer la accion fenecia el 17 de mayo de
2017, se contaba hasta las 12 de la noche del 17 de mayo de 2017 para
interponer las acciones y el 18 de mayo de 2017 ya se hallaba prescrita la accion
de transporte; sin embargo ocurrié una causal de suspension de la prescripcion el
15 de mayo de 2017 que se presenta solicitud de conciliacion, cuando faltaban 2
dias para que operara la prescripcion; el 6 de junio de 2017 se expidio la
constancia de no acuerdo de conciliacion y como el demandante contaba con el 7
de junio y el 8 de junio para interponer la accion y segun la nota de la oficina
judicial, la demanda se presenta el 8 de junio de 2015 mientras que la
demanda o el término de los dos afios solo acaeceria el 9 de junio de 2015, al
dia siguiente de la presentacion de la demanda, lo que quiere decir que la
presentacion de la demanda interrumpid el término de la prescripcion sin que
haya operado la prescripcidon con anterioridad. La accién prescribia el 8 de junio
de 2015 a las 12 de la noche, presentandose la demanda ese mismo dia, por
tanto, la excepcion no prospera. *Respecto al interrogatorio, indicé que se
puede analizar la declaracion de la propia parte y no solo limitar el valor del
interrogatorio a las confesiones que puedan derivarse y para que la confesion
opere deben ser hechos que perjudiquen a la parte y los hechos que sefiala la
demandante de la percepcion del accidente y la invasion del carril por parte del
bus, no son hechos que la perjudican sino que al contrario la benefician,
indicando que es poco lo que se puede extraer del interrogatorio de la sefiora
Luz Dary. *Respecto al expediente contravencional lo enlista en el articulo 174
como una prueba trasladada, que fue aportada en forma parcial por el
demandante o por omisién o por estrategia, donde se toma una decisién con
fundamento en unas fotos que no se allegaron, ademds que es un tramite que
implica que las declaraciones son injuradas y la falta de esa informalidad deben
ser criticas y exhaustivas. *Apelando a la regla de la experiencia y segun el
agente de transito, el carro es un tractocamion con un eje y la experiencia nos
dice que el acceso de un tractocamion a la curva implica el despliegue de su eje
y es necesario como se conoce en el argot popular, que el tractocamion se abra
ante una curva, un angulo de 90 grados, a voces del conductor del bus, la

tractomula estaba invadiendo su carril, es decir, que hizo contrario a lo que la
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regla de la experiencia ensefia, que la tractomula tome el carril abiertamente
para poder dar la curva como se ve a diario, pero el conductor del bus hizo todo
lo contrario, tomé el carril haciéndosele mas dificultosa la trayectoria para poder
sobrepasar la curva. Porqué si la tractomula circulaba por este carril, por qué no
tomo la trayectoria izquierda para evitar la colision sino que decidié hacer lo que
pretendia evitar?. La tractomula por su eje procuraria abrirse para tomar la
curvatura sin embargo segun la version la tractomula hizo todo lo contrario y
decidi6 complicarse para acceder al carril en contravia y hacer mas dificil su
maniobra de superacion de la curva. *¥*Respecto al croquis manifiesta que no fue
tachado y los vehiculos se encontraban en esa trayectoria. Con las demas
pruebas se encuentra la declaracion de Andrea, que no sabe nada, no conoce la
posicion ni como quedaron, sin embargo el transito de manera sorprendente, le
imputa de sus dichos, que el bus iba a una velocidad lenta sobre el derecho y
extrae lo que nunca dijo y fue todo lo contrario; *reprocha la afirmacion de la
inspectora y mina su credibilidad quien indicé que no coincide el croquis y la
fotos pero estas no llegaron y con esta prueba se fallo, siendo vaga su
fundamentacion, aunado a la imputacion al testigo que no dijo nada; el informe
ejecutivo no fue allegado y por ello no se puede acoger la resolucion del transito
gue se baso en fotos que no se aportaron; *por ello se aparta de la resolucion
del transito y deduce que la prueba del hecho del tercero no fue demostrado
por el demandado dada la obligacién de la transportadora de llevar sana y salva
a la pasajera, desestimando las excepciones propuestas. Respecto a los
perjuicios nego el dafio emergente por falta de prueba. Para el lucro cesante, no
dio valor al dictamen porque el perito que debia comparecer a la contradiccion no
asistio y desestimé los perjuicios. Para el perjuicio moral considerd la suma
equivalente a 30 smimv. Negd el dafio a la vida de relacion por falta de prueba y
condend en costas a los demandados, sefialando como agencias en derecho la
suma de $19.000.000 reducidas en un 80%.

IV. LA IMPUGNACION

6. Inconforme con la decisién, fue impugnada por ambas partes. El
apoderado de la parte demandante formuldé como reparos ante el
A quo: 1. Se cercena la prueba pericial por no dar la oportunidad al perito, no

hubo contradicciéon y no se puede valorar la liquidacion del perjuicio patrimonial.
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2. No aceptacion del perjuicio patrimonial. 3. Lo poco del dafio moral y la
negativa de reconocer el dafio a la vida de relacion. 4. En escrito posterior,
manifiesta que el Juez realizé una transgresion del ordenamiento juridico por
via directa al incurrir en un falso juicio por no emplear la norma concreta
aplicable al caso; es decir, el inciso tercero de articulo 228 del CGP, haciendo un
recuento de lo ocurrido en la audiencia respecto a la excusa presentada por el
perito JOSE WILLIAM VARGAS para no asistir a la contradiccién del dictamen y
los recursos que se presentaron frente a la decision de fijar nueva fecha y el
tramite que se dio con la indebida aplicaciéon de la norma citada, en lo
relacionado con excusar al perito y pretender escucharlo inmediatamente; en su
sentir, no se podia fijar un dia anterior para escucharlo sin antes resolver la
excusa presentada porque se estaria actuando en contra del orden establecido
para los fines del articulo 228. Frente a tan evidente error, el juez decidié no
fijar fecha y dio por hecho la inasistencia de perito, decision frente a la cual se
interpusieron recursos que le fueron negados. Considera que, por una mala
interpretacion de la norma procesal, el juez tergiverso su sentido y le dio una
aplicacion desordenada; le aplica consecuencias desfavorables al demandante por
la no asistencia del perito y no siendo suficiente, procede a negarle los recursos
cuando se le advirtio su error y negando el de apelacion, lo cual configura
violacion al debido proceso. Esa negativa de la practica de la prueba, trae como
consecuencia que no se declararan los perjuicios extrapatrimoniales de lucro
cesante consolidado y futuro y que por ello no se accediera a resarcir el dafio a la
parte demandante. Y en relacion con el perjuicio a la vida de relacién, no se dio
por probado pese a escuchar los dichos de la victima y la historia clinica, pruebas
gue, con una sana critica y el uso de las reglas de la experiencia, podria haberlo
valorado y otorgado el perjuicio reclamado.

Con lo anterior procedié a solicitar que, en sede de segunda instancia, se
decretara como prueba la pericial o mas bien, la controversia al dictamen porque
su imposibilidad se dio por un hecho ajeno al demandante, decisién que ya fue

decidida en auto, negando la misma.

7. El apoderado de la aseguradora AXA COLPATRIA presenté los
reparos ante el A quo y la sustentaciéon en esta instancia y, en
sintesis, se argumentdé que la sentencia tiene deficiencias

sustanciales y una indebida valoracion probatoria. *1. Se inaplica el
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articulo 993 CCIO en lo que alli se estipula. *2. Error en el cobmputo y no
tiene Iégica que el despacho diga que la prescripcion iniciaba el 17 de marzo
cuando el accidente ocurrié el 16. Si el accidente ocurrié el 16 de mayo a las dos
de la mafiana, es imposible que el transporte haya iniciado el 16, el transporte
inicia el 15 a las 8 de la noche, salen de Medellin y se accidentan el 16 a las dos
de la mafana; el transportes no tenia que terminar el 17, tenia que terminar el
16, ademas que escogid cual de las dos prescripciones aplicaba, conté mal, error
qgue es determinante y suficiente para destruir los pilares de la sentencia.
Citando el articulo 993 enlista las circunstancias que rodearon el caso asi: El
evento que dio origen al presente proceso ocurrio el 16 de mayo de 2015. o
Desde este momento iniciaba el computo de la prescripcion, es decir, los
derechos prescribian el 16 de mayo de 2017. « La parte actora mediante
conciliacién prejudicial radicada el 15 de mayo de 2017 suspendié el término de
prescripcione La suspension se presento hasta el 6 de junio de 2017, fecha en
la cual se entregd la constancia de no acuerdo. e La parte actora debid presentar
la demanda a mas tardar el dia siguiente, es decir, el 7 de junio de 2017. « La
demanda fue radicada el 8 de junio de 2017, es decir, un dia después del
término de prescripcion. El error del despacho radica en el momento de indicar a
partir de cuando se tenia que iniciar el computo del término prescriptivo, porque
la norma sefiala dos momentos: cuando el transporte haya concluido o debido
concluir, sin embargo, olvida el fallador que en el caso concreto, estos dos
momentos coinciden, pues para la demandante el transporte terminé con el
evento y ademas debia culminar el 16 de mayo de 2015 y no tiene explicacion la
tesis del despacho de indicar un dia mas para el cdmputo de la prescripcion. *3.
Error en la aplicacion del articulo 193 CGP en el sentido de entender por
confesado el hecho 4 de la demanda y las consideraciones, se confiesa que la
tractomula invadio el carril del bus y se le resté credibilidad y valora equivocada
la confesion de la parte demandante. La confesion sumada a los demas medios
de prueba y a los errores del despacho, dan certeza que fue la conducta del
sefior LUIS GUILLERMO RENDON VELASQUEZ conductor del vehiculo de placas
SNW-988, la causa del accidente, lo que materializa la causa extrafa
denominada hecho de un tercero. *4. Aplica en forma indebida el articulo
174 CGP cuando habla de prueba trasladada y se aportéo como documental e
incompleta. Es documental y no le da valor porque no fue bajo juramento. Hubo
error cuando afirma que nadie tachod el croquis de falso, pero nadie lo discutio y

se dejo por fuera lo que las partes tuvieron por probado y se olvida que es un
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acto administrativo que goza de presuncion de validez, que no estaba en
discusion y en la fijacion del litigio lo admitieron. Si se revisan las solicitudes
probatorias, no se habla de prueba trasladada. Debieron ser valoradas como
documentales y el juez se basé en una norma no aplicable. Las valord
inadecuadamente y deseché la prueba que evidenciaba la materializacion de un
hecho de un tercero y si tantas dudas le ofrecia el fallo contravencional, debid
hacer uso de los poderes que la ley le otorga y al contrario supuso hechos y
situaciones no probadas en el proceso. *5. Inaplico articulos 1568, 1573 y
1572 del CC que habla de los efectos de las obligaciones solidarias y del cédigo
de transporte articulo 961. Y el demandante desistié de un deudor solidario y se
tenia que dar aplicacion a la solidaridad y no dijo nada y tenia que decir que
efectos tenia el haber desistido de uno si iba a condenar. *6. Se valoré
indebidamente la prueba documental, el fallo contravencional que tiene
validez. El despacho no tuvo en cuenta el tramite contravencional y supuso cémo
ocurre el accidente porque no hay prueba y supuso: el punto de impacto, en el
bus lado izquierdo parte delantera si el bus hubiera invadido el carril de la
tractomula el impacto hubiera sido en la parte derecha, eso se sale de toda
Iégica, para que eso pase el bus tuvo que haber invadido el 100%del carril de la
tractomula y ademas la berma del lado derecho de la tractomula o la berma del
lado izquierdo del bus; es decir, el lado contrario al rio porque es imposible que
dos carros de esa dimension encontrados en un mismo carril se den en un lado
eso es imposible; que el conductor del bus se contradice, es légica contraria.
Que no estan las fotos y no tenian que estar, bastaba con la resoluciéon y para
unas cosas si le sirven y para otras no. Que la version de Andrea no tiene
credibilidad, la inspectora se inventd y el juez supuso hechos que no estan en el
expediente. En las pretensiones se habia solicitado la responsabilidad solidaria
entre EDWIN ALBERTO LONDONO Y CONTRASPORTES SAS y por ello se debid
analizar qué consecuencia tendria el desistimiento de un deudor solidario. Con el
acto del desistimiento de las pretensiones, se condond la obligacion solidaria
respecto a EDWIN y ello no admite discusién, pero se olvidaron los efectos
propios de las obligaciones solidarias y segun el articulo 1570 CC, la condonacion
de la deuda frente a un deudor solidario, extingue la obligacion frente a los
demas y tiene ademas como efectos la causa juzgada y no podria tenerse como
una renuncia a la solidaridad en términos del articulo 1573, porque la parte

actora no se reservo la facultad que la norma sefala.
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Adicionalmente presenta réplica a los reparos del demandante y
advierte que se limita a la aplicacién de la consecuencia del articulo 228 CGP, en
el sentido de no otorgar valor al dictamen pericial y que tenia como objeto
determinar la pérdida de la capacidad laboral de la demandante y no cuestiona el
contenido de la sentencia. Si estaba inconforme con el manejo de la practica de
pruebas, debid recurrir los recursos ordinarios, igual cuando se cerré el debate
probatorio y se corrid traslado para alegar y no puede pretenderse que mediante
el recurso de apelacion a la sentencia se reactiven oportunidades probatorias ya
precluidas. El recurso de apelacion no puede ser atendido. Termina el escrito

solicitando revocar la sentencia.

8. El apoderado de COOTRANSPORTE presentd los reparos y la

sustentacion en esta instancia y su inconformidad radica en: *1o0,

Por desvincular a Edwin Londoio. No se podia fallar sin estar el unico que
podia aportar la verdad de como ocurrieron los hechos porque Luz Dary estaba
imposibilitada para observar. *2, Sobre la prescripciéon, es claro el articulo
993 vy el yerro consiste en darle una interpretacién errada al momento desde el
cual deben contabilizarse los términos. Esta claramente establecido que el
hecho acaece el dia 16 de mayo de 2015 por lo que es obvio que el término
para demandar estaria prescrito a partir del dia 16 de mayo de 2017 a las 12
de la noche, pero en atencion a la conciliacién prejudicial radicada el 15 de
mayo de 2017, cuando restaba un solo dia para prescribirse el derecho, la
demandante suspendié el término de prescripcion; el 6 de junio de 2017 el
centro de conciliacion otorgd constancia de no acuerdo conciliatorio y ese mismo
dia 6 de junio de 2017 termind la suspension, reanudandose la contabilizacién
de términos a partir de las 0:00 horas del dia siguiente el 7 de junio de 2017 y
la demanda fue radicada el 8 de junio de 2017 cuando se tenia plazo hasta el
dia 7 de junio de 2017. El inciso final de la norma en cita, establece que ese
término de prescripcion no puede ser modificado por las partes y por un solo dia
se prescribe la accion y se pierde el derecho a demandar. *3. Se desconoce
una confesion de parte y el abogado confesd y eso obliga y él dijo que ambos
invadian carril. Respecto a la responsabilidad que se endilga al conductor, es
cierto que estamos ante una contractual por estar en desarrollo de un contrato
de transporte de pasajeros y por consiguiente es carga ineludible del
transportador probar por qué no cumplio con el cometido contratado, pero no

puede dejarse de lado que esa confesion de parte relevé de prueba y que es la
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parte demandante al narrar el hecho cuarto, confiesa abiertamente que un
tercer vehiculo, una tractomula, venia invadiendo el carril por el que transitaba el
vehiculo de la transportadora y ello obviamente es prueba irrefutable de que el
accidente que hoy ocupa la atencion de esta litis fue ocasionado por un tercero y
ello per se libera a la demandada de la obligacién indemnizatoria, pues estan
dados los presupuestos para quedar eximidos de la obligacion contractual de
llevar incélume al destino al pasajero, desconociendo asi el fallo atacado, los
preceptos del articulo 193 CGP. 4%*. Inaplicar el fallo contravencional. [os
fallos de transito son equivalentes jurisdiccionales y son objeto de tutela por via
de hecho y no se podia desconocer; se equivoca el A quo en la interpretacion
qgue hace del fallo contravencional y lo desconoce de manera olimpica,
argumentando que como no tiene en sus manos las fotografias ni el dictamen
pericial del que echa mano el Inspector para sancionar contravencionalmente al
conductor de la tractomula y declarar que fue aquel quien desconocié las normas
de transito invadiendo el carril y por ende generando la colision de los dos
vehiculos en la que resulté lesionada la hoy actora y tampoco desconocerlo
argumentando que es una prueba trasladada cuando era prueba documental y
como tal tenia que ser valorada en su plenitud, no como lo hizo el juez tomando
apartes que favorecen a la pasajera y deja de lado las declaraciones que
favorecen los dichos de la contestacion de la demanda, a lo que habré de
adunarse que se echa de menos el ejercicio de oficiosidad, pues bastaba que
hubiera ordenado a la parte actora entregar el expediente completo, ademdas de
la induccién al error de la parte demandante gue lo anuncié como prueba y
por ello era de suponerse que estuviera entero y no cercenado Ilo que no
favorecia a los intereses de su cliente. *5. Argumenté con las reglas de la
experiencia, desconociendo los equivalentes jurisdiccionales y se aparta de lo
dicho, porque por mucha experiencia que tenga un juzgador, no puede medir con
el mismo rasero todos los asuntos que se le someten a su consideraciéon, porque
todos los accidentes de transito son diferentes en todos concurren diferentes
actores, factores y circunstancias de tiempo y modo y no podia asumir que el
accidente ocurrié como él se lo esta imaginando, porque al juzgador no le esta
dado fallar sino con lo que tiene en el expediente y el A quo asume, cree y
considera que el accidente ocurrio como él lo imagina y no como el inspector de
transito fallé, sin importar que ese inspector de transito tenia fotografias de
posiciones finales de los vehiculos en los momentos posteriores al hecho,

testimonios y dictamen pericial que no fueron considerados y esto debe ser
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corregido en la segunda instancia. *6. Se desconocen los dichos de Ila
testigo Andrea. Se resta todo mérito o valor probatorio a los dichos de una
testigo presencial (Andrea) que iba en la parte de adelante del bus con el mismo
argumento anterior, que porque es una prueba trasladada, lo desconoce y sin
embargo toma la gréafica croquis que se contiene en la misma prueba trasladada,
segun él, y que en realidad es una prueba documental y con esa simple grafica
croquis, elabora su sentencia y determina la responsabilidad y ademas,
valiéndose de esas reglas de la experiencia, manifiesta que se cuestionan unas
Supuestas contradicciones en el tramite contravencional de transito y por eso no
lo tendra como prueba, <écomo acepta unas cosas y rechaza otras del mismo
documento, con el mismo argumento de que es una prueba trasladada? no se
puede tomar parcial y como si fuera poco, desconoce los dichos del conductor
Edwin Londofo en la version rendida ante el inspector de transito, cuando dice
que al observar que la tractomula se le venia de frente, el tira su cabrilla hacia la
derecha, utiliza la berma que, contrario a lo que cree el A quo, no es para
desplazarse sino para estacionar o para hacer maniobras de emergencia y olvida
gue solamente podia girar hasta la baranda protectora y que gracias a esa
baranda, el bus no se fue al rio cauca y al ser colisionado por la tractomula, ya
estando detenido contra la baranda del borde de la carretera, es devuelto por la
fuerza légica de una tractomula que va cargada con muchas mas toneladas y a
una mayor velocidad y al devolverlo atraviesa al bus para quedar en la posicion
final y asi lo explicé el perito en el tramite contravencional de transito que el A
guo desconoce. Por obvias razones, debe declararse probada la excepcion de
causa extrafia, hecho de un tercero. *7. Al aplicar las reglas de Ia
experiencia se supone y eso no lo puede hacer el juez, al tramite no se le
puede dar valor por partecitas y ademas nadie dijo que la tractomula invadio el
carril. *8. Las costas otro error, las reduce pero la norma limita al 6% de la
condena y la condena fueron 30 millones y si el maximo es el 6% de
$19.000.0000 serian $1.800.000 y si hay que reducirlo serian como $390.000 no
$19.000.000. Si bien es cierto el verdadero estadio procesal es la objecion de
las mismas, manifiesta que se aparta del razonamiento del Juez que decide no
condenar en costas en su favor como llamante en garantia olvidando que el
llamamiento es una demanda adicional dentro del proceso, porque la llamante
tenia que decidir entre llamar en garantia o tenia que acudir a otro proceso a
demandar a Axa Colpatria, proceso en el que se tendria que resolver sobre costas

procesales y al negar este rubro se esta desconociendo derechos de su
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representada que tiene que acudir a contratar un abogado para que la represente
y llame en garantia a su compahia aseguradora. Termina el escrito solicitando

revocar la decision.

V. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA.

9. En sede de segunda instancia se pronunciaron los apoderados de
AXA vy la sociedad CONTRANSPORTE SAS para sustentar el recurso
de apelacion interpuesto por ambos. El apoderado de la parte
demandante, presenta la sustentacion con un escrito en el que
también presenta solicitud de pruebas, auto que fue debidamente

tramitado.

VI. CONSIDERACIONES

10. Al no advertirse ninguln vicio que pueda invalidar lo actuado y
encontrarse satisfechos todos los presupuestos procesales,
corresponde tomar la decision que en derecho corresponde
conforme a la competencia restringida de la segunda instancia
prevista en el articulo 328 CGP y habiendo sido impugnada por
todas las partes no se cuenta con la prohibicion de reformar,
debiendo si restringirse a los motivos de impugnacidon expuestos y

sustentados por éstos.

11. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en establecer en primer
lugar, si el juez de primera instancia se equivocd en la
interpretacion que hizo al articulo 993 del C. Cio para considerar
gue no era viable declarar probada la excepcion de prescripcion
gue se alegd por la parte codemandada y en segundo lugar,
verificar si se hizo una valoracién probatoria conforme a las reglas

de la sana critica, concretamente en la valoracién del material

Radicado 050013103017 20170032301 14
JGRG



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al servicio de Is Justicia y do Ia Pos Secial

probatorio allegado que en sentir de los codemandados fue errado,
porque segun afirman, se demostraba una causa extrana que
rompe cualquier nexo causal que pueda presentarse y de paso los
exonera de responsabilidad y abre la posibilidad de revocar la

decision.

12. Como lo ha dicho la Jurisprudencia, la responsabilidad civil
puede ser de origen contractual o extracontractual, teniendo lugar
la primera, cuando la lesién que se ocasiona a otro patrimonio es
consecuencia del incumplimiento o del cumplimiento tardio o
inoportuno de un contrato y la segunda, cuando el resultado dafioso
se produce sin mediar la existencia de un vinculo contractual
previo. En el presente asunto, es preciso admitir que se pretende
solo un tipo de responsabilidad, atendiendo a los sujetos que
intervienen, esto es -la victima- de quien claramente se establece
gue lo pretendido es una declaracion de incumplimiento del
contrato de transporte, que lo ubica en la responsabilidad civil

contractual, en relacién con el vehiculo en el que dijo transportarse.

13. Planteado asi el disenso que para su composicién le ha sido
encomendado a esta Sala de Decision, asume ahora el estudio de la
acciéon desde la perspectiva que deviene del derecho sustantivo, del
cual se valen los promotores de la controversia para elevar sus
suplicas, que no es otra que la inscrita en la responsabilidad civil
contractual, toda vez que la sefiora LUZ DARY MARIN RESTREPO
pretende que se declare incumplido el contrato de transporte
celebrado, al no llevarla sana y salva a su sitio de destino y como
consecuencia de ello, el reconocimiento de los perjuicios indicados;
por lo tanto, se procedera a confrontar el acopio de parametros

normativos con la alegacion que formularon los impugnantes como
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sustento de su apelacidn, pero previamente serd necesario estudiar
la excepcion de mérito de prescripcion extintiva de los derechos
gue surgen del contrato de transporte en los términos expuestos
por el articulo 993 del C. Cio, que fue alegado por la codemandada
AXA COLPATRIA y que segun se advierte, fue errado el conteo de

los términos.

14. En términos del articulo 2512 del Cdédigo Civil, "La prescripcién es
un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y

derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos
legales”; significa lo anterior que es de dos clases, adquisitiva y
liberatoria o extintiva y a voces de la CORTE CONSTITUCIONAL! la

extintiva o liberatoria "es un modo de extinguir derechos u obligaciones,

como resultado de su no reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo

determinado por la ley, por cualquier razén subjetiva que motive la inaccion de
su titular». El contrato de transporte segun lo estipula el articulo 981

del C. Cio. “es un contrato por medio del cual una de las partes se obliga para

con otra, a cambio de un precio, a conducir de un lugar a otro, por determinado

”

medio y en el plazo fijado, personas o cosas y a entregar éstas al destinatario
y es claro que de este surgen acciones para las partes
intervinientes, en el evento de haber sufrido dafios con la ejecucién
o la ejecucion imperfecta del transporte, acciones que no pueden
ser indefinidas ya que, trascurrido el tiempo establecido, sus
titulares pueden perder sus derechos. Con las modificaciones
introducidas, en el cédigo de comercio, en el articulo 993, se reguld
la prescripcidn de las acciones derivadas del contrato de transporte

y asi establecidé: “Las acciones directas o indirectas provenientes del

contrato de transporte prescriben en dos aifos. El término de

prescripcion correra desde el dia en que haya concluido o debido concluir

1 SENTENCIA C-091 DE 2018
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la_obligaciéon de conduccién. Este término no puede ser modificado por las
partes”. (resaltos fuera del texto).

15. Descendiendo al caso concreto, se tiene que segun se indico en

la sentencia al despachar negativamente la prescripcidon invocada,

“la partida del viaje fue el 16 de mayo de 2.015 entre las 7 y 8 de la noche que

el vehiculo sali6 de Guayabal con destino Tolu Covefas.. y que estaba

presupuestado para llegar el dia 17 de mayo de 2015 a las 8 de la mafana.

Es decir, estaba destinado a Illegar al dia siguiente en el que partié y segun

las reglas de la experiencia, un viaje de esos sobrepasa las 12 horas. Teniendo
en cuenta se tendria: si el viaje finalizaba el 17 de mayo de 2015 quiere decir

que los términos de 2 afios comenzaban el 17 de mayo de 2015, asi el término

para interponer la accién fenecia el 17 de mayo de 2017..” y son dichas
afirmaciones las que han merecido reparos en los impugnantes
indicando en que existe error en el computo, en tanto el transporte
inicia el 15 de mayo a las 8 de la noche que salen de Medellin y
se accidentan a las dos de la mafana y tenia que terminar el 16 de
mayo, y a partir de esa fecha estaria prescrito. Es por ello, que lo
primero que habria que aclarar teniendo en cuenta el material
probatorio allegado y previo a confrontarlo con la norma aplicable,
es verificar la fecha correcta en que inicia el citado contrato, dado

que indiscriminadamente se ha citado.

16. En el interrogatorio de parte que absolvid la sefiora LUZ
DARY MARIN RESTREPO indicd: “ibamos de Medellin para..se me

olvida...en todo caso tuvimos el accidente en Taraza.. era un paseo, una
excursion y mi hija me dio el paseo...ese carro lo abordamos en la estacién de
san Javier... por ahi a las 7 pasaditas de la noche ..ibamos para las playas
a Tolud Covenas.... P/. sabe o le informaron cuél era la hora aproximada con la
cual llegarian a Told. R/. No.... yo sabia que llegabamos en la mafana... pero no
dijeron a qué horas llegabamos... Habian transcurrido por ahi 6 horas cuando
ocurrié el accidente... era un vehiculo de servicios especiales con bafio y normal...
no recuerdo la fecha, pero fue mayo de 2015...”. El sefior JORGE HERNAN
Radicado 050013103017 20170032301 17
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VASQUEZ ARCILA representante legal de la sociedad

transportadora indicd: “"Somos empresa de servicios especiales, servicio de

transporte. Fuimos contratados para un viaje Medellin-Tolu la partida fue el

16 de mayo de 2015 a las 7 de la noche... salio entre 8. 8 y media de la

noche.... Sali6 de la empresa ubicada en la avenida guayabal con la 80... el

destino era Tolu-Coveias... P. A qué hora estaba previsto que ese vehiculo
cumpliera con su destino. R/. para el dia 16 de mayo de 2015, era un

viernes, con regreso el dia lunes. Estaba previsto para llegar mas o menos a
Tolud Covenas el dia siquiente entre las 6 y las 8 de la manana. P/. ¢partio
el 16 de mayo de 2015 y estaba previsto para que llegara a su destino el 17 de

mayo? R/. EI 17 de mayo tipo 8 de la maihana... entre 6 y 8 de la mafnana”.

Con las pruebas documentales arrimadas no queda ninguna duda
que no solo en la demanda sino con las anotaciones realizadas en el
informe de accidentes y la historia clinica de atenciones a la
demandante, que el accidente de transito se presentd el dia 16 de
mayo de 2015, aclarandose que si se retoma la hora de salida
(mas o menos 8-8.30 de la noche de Guayabal) y hay coincidencia
que ocurre el lamentable hecho tipo dos de la mafiana, en el sector
de Taraza cuando habian transcurrido mas o menos 6 horas, es

obvio que la salida si fue el dia 15 de mayo.

17. El problema surge con la interpretacion que se hizo al articulo
993 citado, pues cuando establece que los términos de prescripcion
corren desde el dia en que haya concluido o debido concluir
la obligaciéon de conducir, ciertamente enlista dos hipotesis:
cuando efectivamente se hayan transportado las personas a su
lugar de destino y ahi no habria inconvenientes y la otra, cuando
se presenta un suceso que lo impide, como en este caso y se
convierte incierta la fecha a partir de la cual se contabiliza |la fecha
en que ha debido concluir, maxime en este caso que aunque si

bien es cierto, el contrato de transporte es consensual y se
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perfecciona por el solo acuerdo, también lo es, que debe
distinguirse entre el perfeccionamiento y su forma de demostracion
y aqui ni siquiera se indicdé qué fue lo pactado por las partes en lo
referente a la fecha en que debié haber concluido. La sefiora LUZ
DARY solo se refirid a que era a un paseo para TOLU —COVENAS
del cual no sabia a qué horas debian llegar, cuanto demoraba y si la
obligacién incluia o no regreso y el representante legal de la

transportadora indicé que estaba previsto para cumplir el destino
"para el 16 de mayo de 2015 era un viernes, con regreso el dia lunes. Estaba

previsto para Illegar mas o menos a Tolu Covefas el dia siguiente entre las 6 y
las 8 de la mafiana”. Pero al ser preguntado: P/. épartié el 16 de mayo
de 2015 y estaba previsto para que llegara a su destino el 17 de mayo?

R/.si, el 17 de mayo tipo 8 de la mafana... entre 6 y 8 de la mafiana.”.
Y con ambas versiones |lo que se corrobora, es que era un
compromiso de transporte MEDELLIN-TOLU, salir de la primera a
las 8 de la noche mas o menos y llegar al dia siguiente ocho de la

manana.

18. Si se retoman los dichos del representante legal de
CONTRANSPORTE, incluso las afirmaciones de los impugnantes,
queda un margen de duda y no hay concordancia con las fechas
que deben ser tenidas en cuentas para contar dicho término. El
representante legal fue claro en indicar que el destino del bus
estaba previsto para el "16 de mayo de 2015, viernes con regreso el
lunes” y ante la aclaracién que hizo al A quo, confirma que estaba
previsto para el 17 de mayo a la 8 de la mahana. (para tratar de
entender las fechas, se mira al calendario de mayo 2015 vy
encontramos: viernes 15, sabado 16, domingo 17 y lunes 18 de

mayo).
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El apoderado de la aseguradora indica que “el transporte tenia que
terminar el 16 de mayo de 2015... y desde ese momento iniciaba el término de
la prescripcion-.

El apoderado de CONTRANSPORTES indica que “es obvio que el
término para demandar estaria prescrito a partir del dia 16 de mayo de 2017 a
las 12 de la noche”. Llama la atencion de la Sala que es el mismo
apoderado de la transportadora que manifiesta no entender, “cémo
pretende el sefior juez A Quo que el contrato de transporte para ella terminé a

las 12 de la noche del 17 de mayo...”, desconociendo de paso que fue el
mismo representante legal de dicha sociedad, quien ratificé que
terminaria ese 17 de mayo y corroborando con el calendario como
ya se indico, ya no se sabe por qué indica que era el 17 de mayo
que era un domingo, cuando indicé que habian salido viernes y

ademas agrego que llegarian al dia siguiente.

19. Con todo, lo Unico que no admite dudas es la fecha en que
ocurre el lamentable hecho, el 16 de mayo de 2017. El A quo

parte de que “el apoderado pasé por alto, que las prescripciones derivadas del

contrato de transporte correran a_partir del dia siquiente que haya
concluido o debié concluir, de manera que precipitadamente se contaron los
términos desde el mismo 16 de mayo, sin parar mientes de que si bien en esa

fecha comenzo el trayecto a Toli no en la misma fecha debia concluir la

obligacién del transportador” y aqui se observan dos errores: El primero
tiene que ver con que si bien es cierto, el sefior JORGE HERNAN
VASQUEZ representante legal, indico que la partida fue el 16 de

mayo de 2015 a las 7 de la noche, un viernes, también lo es,

que en realidad ese viernes era 15 de mayo, si se tiene en
cuenta el calendario y que ademas, hay coincidencia en que 6
horas después de la salida se accidentan tipo 2 de la mafana en
Taraza, siendo ya 16 de mayo de 2015 y ello si coincide con las

atenciones médicas de la historia clinica y que debieron haber
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llegado como a las 8 de la mafiana del dia siguiente, o sea 16 de

mayo de 2015. Y el otro error, es que el juez afirmd que si el viaje

finalizaba el 17 de mayo de 2015, asi el término para interponer la accion
fenecia el 17 de mayo de 2017, se contaba hasta las 12 de la noche del 17 de

mayo de 2017 para interponer las acciones, el 18 de mayo de 2017 ya se hallaba
prescrita la accién de transporte”, porque ademas hizo referencia a que
la prescripcion contaba a partir del dia siguiente, pero la norma

lo que establece es que “correrad desde el dia ....”, o sea desde la

misma fecha.

20. Retomando lo anterior y teniendo como referencia los hechos
enunciados en la demanda, donde se afirmd simplemente que la
senora Luz Dary se desplazaba en calidad de pasajera y en virtud
y ejecucion de un contrato de transporte en el vehiculo
causante del siniestro y adicional a ello, el representante legal de la
sociedad transportadora admite que fueron contratados para un
viaje Medellin-TolG que estaba programado para llegar al dia
siguiente y sin entrar en discusiones si para la sefora Luz Dary
terminé o no con el accidente y el resto de los ocupantes del bus
finalmente terminaron en Covenas, porque no existe prueba
adicional a la ya referida, maxime que se aludié a un contrato de un
viaje MEDELLIN-TOLU, que debia haber llegado al dia siguiente
de la partida, convirtiéndose ese 16 de mayo de 2015 en la fecha
en que debia concluir el contrato y es a partir de esa misma
fecha en que se debe contabilizar el término de prescripcion, pues
asi lo tiene establecido la norma y el término para interponer la
accion vencia el 16 de mayo de 2017. Aparte de lo anterior, fue
pacifico entre las partes que el dia 15 de mayo de 2017, esto
es, faltando un dia para que venciera el término, se presenté
solicitud de conciliacién extrajudicial y ello conlleva una

suspension del término prescriptivo y segin lo ha indicado
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nuestra maxima Corporacion?: “El articulo 21 de la Ley 640 de 2001 regula

los efectos juridicos que tiene el acto de presentacion de la solicitud de
conciliaciéon extrajudicial en derecho ante el conciliador, sefalando,

n

puntualmente, que “..suspende el término de prescripcion o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por
la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo
20. de Ia presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que
se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por
una sola vez y sera improrrogable”,

...Con el propdsito de conferir seguridad juridica, la ley establece términos
especificos de prescripcion que, una vez cumplidos, acarrean la extincion de los
derechos. En todo caso, el computo de esos plazos no es fatal, en la medida en
qgue el ordenamiento prevé como causas de su prolongacion: la suspension y la
interrupcion. La ultima, deja sin efecto todo el lapso transcurrido hasta el
momento en que se produce el acto juridico que la ocasiona, e impone que
comience a contarse una vez mas e integramente el plazo, si se desea obtener la
prescripcion liberatoria. La otra, detiene el tiempo que dure la situacion que
imposibilita ejercitar los derechos, pero una vez desaparecida permite
que el conteo se renueve, sin hacer tabula rasa de lo ya transcurrido.
...El articulo 21 de la ley 640 de 2001 opté clara e inequivocamente por
asignarle efectos de "suspension” a la presentacion de la solicitud de
conciliacion. Es decir, acudiendo al sentido juridico del vocablo que acaba de
enmarcarse en comillas, el escrito petitorio del arreglo no suprime el tiempo

recorrido por la prescripcion y la caducidad, sino que lo paraliza hasta cuando

se dirima la disputa, se registre el acta en los casos en los que sea necesario, se
expida la constancia a que se refiere el articulo 2°, o venza el término de tres

meses dispuesto para el tréamite, “lo que ocurra primero”. (resaltos propios).

21. Significa lo anterior que la conciliacion extrajudicial
“"suspendié” el término de prescripcidon. Segun consta en el
expediente, el centro de conciliacién expidio la certificacién donde

constaba el no acuerdo entre las partes el dia 6 de junio de 2017,

2 Sentencia SCC 12 de noviembre de 2013. M.P. FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ.
EXPEDIENTE 11001310302720070014301
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situacion concreta que regula la norma citada o sea que la parte
demandante disponia de un dia, hasta el 7 de junio de 2017 y
cuando es presentada la demanda el 8 de junio de 2017 ya habia
prescrito la accidén, configurandose probada la excepcion propuesta
por el apoderado de la llamada en garantia y como asi no lo dijo el

A quo, la decision en ese sentido sera revocada.

22. Es de advertir, que inicialmente la parte demandada estaba
conformada por la aseguradora, que fue vinculada en forma directa
y llamada en garantia, la sociedad transportadora, la sociedad
propietaria y el conductor del vehiculo que se dijo causante del
accidente, pero en el tramite del proceso se desisti6 de BANCO
DAVIVIENDA y del conductor, de manera que el proceso solo
continué en contra de CONTRANSPORTES y AXA COLPATRIA,
sociedad esta Ultima que es quien interpone la excepcion de
prescripcidon en la contestacion de la demanda que se le hace
directamente en los términos del articulo 1133 C. Cio y ratificada

al dar respuesta al llamamiento en garantia.

La sociedad CONTRANSPORTE llamé en garantia a AXA COLPATRIA.
Como la excepcion de prescripcion beneficia a la aseguradora, ello
impide pronunciamiento sobre la obligacidon que tenia en la calidad
de demandada que ostenta por haberse ejercido la accién directa
en su contra y en su calidad de llamada en garantia, dado que la
condena en contra del asegurado es un presupuesto para que
concurra una accion de reembolso con fundamento en la pdliza que
los vincula, en principio, solo estaria obligada a indemnizar en
caso de configurarse los supuestos indicados en el amparo que fue
pactado al suscribir la pdliza, maxime si se tiene en cuenta que al

dar respuesta al llamamiento en garantia se indicé que al resolver
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se debian tener en cuenta las condiciones particulares y generales
de los contratos de seguros contenidos en las polizas 8001029298
y 8001029299 en tanto son las estipulaciones contractuales que
regulan la relacién existente entre las partes.
Ahora, debe tenerse también presente, que al dar respuesta al
llamamiento en garantia, la aseguradora tenia como opciones,
contestar la demanda, dado que fue llamada por un demandado y
en esa condicion proponer excepciones que favorezcan a este
ultimo y en el caso analizado, basta con analizar la respuesta donde

claramente se indicd: "Es importante que el despacho tenga presente que

mi representada fue vinculada al proceso en ejercicio de la accion directa
consagrada en el articulo 1133 del Cédigo de Comercio, motivo por el cual el 1 de
agosto de 2018, se procedié a contestar la demanda, a proponer
excepciones y a solicitar medios de pruebas tendientes a demostrar la
ausencia de responsabilidad de la entidad llamante en garantia y por
tanto de mi representada, por lo anterior nos ratificamos en el contenido de

la misma y solicitamos sea tenida en cuenta en su oportunidad procesal

correspondiente”, |10 cual se traduce en que los efectos de la
prescripcidon declarada a favor de aquella, aprovecha a la
transportadora y ocurrido tal evento, automaticamente no hay
necesidad de hacer pronunciamiento en contra de su asegurada
porque una eventual condena a favor de la parte demandante y en
contra del demandado, es lo que habilita el pago o la obligacién de

reembolso con fundamento en las pdlizas que los vincula.

Es por ello que en este caso concreto, la prescripcidn prospera en
favor de los codemandados que quedaban vinculados en el proceso
y ello da al traste con las pretensiones invocadas y por ello la
sentencia de primera instancia sera revocada, sin necesidad de
hacer pronunciamiento sobre los motivos de impugnacion
expuestos, siendo procedente denegar las pretensiones de la

demanda, ante la prosperidad de la prescripcion invocada, sin
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condena en costas porque la parte demandante estd amparada por

pobre.

VII. DECISION:

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE MEDELLIN, EN SALA CIVIL DEL DECISION,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
VIII. FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 4 de mayo de 2022
por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de oralidad de Medellin,
dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL instaurado por LUZ DARY MARIN RESTREPO en
contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A y CONTRASPORTE SAS.
En su lugar, se DENIEGAN LAS PRETENSIONES de la demanda,
ante la prosperidad de la excepcién de prescripcion de la accién
derivada del contrato de transporte, de acuerdo a lo indicado en la

parte motiva.

SEGUNDO: sin costas a la parte demandante, es amparada por

pobre.

TERCERO.: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE

Y

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

£, .
ONTOYA ARBELAEZ

gistrada

GLORIA PATR

LD

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escanzada exclusiva para decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
lo ley 2213 de 2022
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