1

TRIBUNAL?¢ SUPERIOR

Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — Responsabilidad contractual
DEMANDANTES Lilian Amparo Espinosa Zapata y otros
DEMANDADO SP Ingenieros S.A.S. y otros
RADICADO 05001 31 03 005 2022 00033 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, uno de septiembre de dos mil veintidds

El Despacho resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. Lilian Amparo, Doralba, Oscar de Jesus y Albeiro de Jesus Espinoza Zapata
presentaron demanda verbal de responsabilidad contractual, frente a las
sociedades SP Ingenieros S.A.S., Estyma S.A. y Mincivil S.A.

1.2. El conocimiento de la demanda correspondié por reparto al Juzgado 005
Civil del Circuito de Medellin quien, en auto de 10 de febrero de 2022, inadmitio
la misma y requirié a la parte demandante para que, entre otras cosas,
acreditara el requisito de conciliacion extrajudicial como condicién de
procedibilidad, de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del numeral 7
del articulo 90 del C.G.P.

1.3. En el término otorgado, la parte demandante arrimd escrito de
subsanacion en que indicd que la conciliacion prejudicial se habia intentado;
sin embargo, por dificultades de conectividad no se pudo acceder a la
audiencia, y la conciliadora expidid las actas de no comparecencia, pese
haberse justificado la imposibilidad de conectarse a la misma.
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1.4. El Juzgado 005 Civil del Circuito de Medellin, mediante auto de 24 de marzo
de 2022, rechazd la demanda. Como base de la decision, considerd que el
extremo procesal activo no acreditd haber agotado la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

1.5. Inconforme con la decision, los gestores de la demanda presentaron
recurso de reposicion y en subsidio apelacién, con el fin de que la decision
fuera repuesta o subsidiariamente fuera concedido el recurso de alzada. Como
fundamento de la impugnacion sefald que la conciliacion prejudicial se aportd
e igualmente en el término de traslado se solicitdé medidas cautelares, tales
como el embargo del contrato No. CT-I-2013.00000 que las sociedades SP
Ingenieros S.A.S., Estyma Estudios y Manejos S.A. y Mincivil S.A., que
conforman el Consorcio MISPE — Ituango suscribieron con las empresas EPM
ESP e Hidroituango S.A., duefias del proyecto; y la inscripcidon de la demanda
en los certificados de existencia y representacion legal de las demandadas.

1.6. El Juzgado 005 Civil del Circuito de Medellin en proveido de 7 de abril de
2022, resolvid el recurso de reposicién, mantuvo incolume la decision y
concedid el recurso de apelacion.

Para resolver la controversia, considerd que en el expediente reposaba
constancia de la conciliadora en el sentido de que en la fecha en que se llevo
a cabo dicha audiencia prejudicial pedida por los demandantes, éstos no
asistieron, por ende, no se logrd la finalidad de la conciliacién. Es decir que la
constancia allegada al plenario no cumplia las exigencias de los articulos 1, 2,
35, 36 y 38 de la Ley 640 de 2001. Por el contrario, se aceptaria si los
convocados hubiesen sido debidamente notificados y no hubiesen asistido a la
audiencia, caso que en este evento no se dio.

Por otro lado, determind que los demandantes pretendieron suplir dicho
requisito con el escrito de alzada, al pedir medidas que nunca fueron solicitadas
en la demanda, ni mucho menos con el escrito mediante el cual se pretendio
dar cumplimiento a las exigencias efectuadas en el auto de inadmisién, es
decir, a todas luces no se elevé medida alguna en la oportunidad procesal
establecida para ello, que en este caso era la presentacion de la demanda, con
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las cuales se podria acudir directamente a la jurisdiccion sin necesidad de
agotar la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre las causales de inadmisidn de la demanda, en lo que interesa a este
asunto, el articulo 90 del Cddigo General del Proceso establece:

"ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE LA
DEMANDA. El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y
le dara el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el
Jjuez deberd integrar €l litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado
que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos gue estén
en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos
al que considere competente; en el ultimo, ordenara devolver los anexos

sin necesidad de desglose.

Medliante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

1. Cuando no reuna los requisitos formales.

2. Cuando no se acompanen los anexos ordenados por la ley.

7. Cuando no se acredite que se aqgoto la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

2.2. A su vez, el articulo 621 ibidem, que modifico el articulo 38 de la Ley 640
de 2001, define el requisito de procedibilidad en materia civil.

Pagina 3 de 7



Apelacion de auto
Rad 05001 31 03 005 2022 00033 01

"ARTICULO 621. Modifiguese €l articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual

quedara asi:

"Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia
de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo
1o del articulo 590 del Codigo General del Proceso”.

2.3. Por otro lado, los literales a y b del numeral 1 del articulo 590 ib. establecen
la inscripcion de demanda como medida cautelar en los procesos verbales.

"ARTICULO  590. MEDIDAS  CAUTELARES EN  PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, e/
Jjuez podrd decretar las siguientes medidas cautelares:

a) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demds cuando la demanda verse sobre dominio u otro
derecho real principal, directamente o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de

bienes.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el secuestro de los bienes objeto del

proceso.

b) La inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago
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de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.

Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a
peticion de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes
afectados con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien
como de propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el
cumplimiento de aquella.

El demandado podra impedir la practica de las medidas cautelares a que
se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por e/
valor de las pretensiones para garantizar el cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios
por la imposibilidad de cumplirla. También podrd solicitar que se
sustituyan por otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.”.

2.4. Ahora, el paragrafo primero el articulo 590 del estatuto procesal, indica
que en los procesos que se solicite medidas cautelares, se podra prescindir de
la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar.

"PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad”.

3. CASO EN CONCRETO

En el caso bajo examen, el recurso formulado plantea resolver si el juez de
primer grado tuvo razon al rechazar la demanda, con base en que la parte
demandante no acreditd haber agotado la conciliacién prejudicial como
requisito previo para acudir a la jurisdiccion.

Al respecto, esta dependencia judicial encuentra ajustada a las normas

transcritas la decision de la autoridad judicial de primer nivel, puesto que se
encuentra fundamentada en el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.
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En tal sentido, se constata en el tramite que, junto con el escrito de demanda,
el suscriptor del libelo allegd constancia emitida por el Centro de Conciliacion
de la Personeria de Medellin (fol. 86 archivo 01 digital), que certifico que la
conciliacion no se llevo a cabo por inasistencia de los convocantes, a lo cual se
afade que, la justificacion presentada por los solicitantes no era de recibo. Por
otra parte se aprecia que, una vez el a guo inadmitid la demanda para que,
entre otras cosas, se acreditara la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad, los demandantes junto con el escrito de subsanacion arrimaron
nuevamente la constancia referida, sin que con ello, se demostrara el
agotamiento del requisito previo, pues como bien sefialé el juez de primer nivel,
la certificacion emitida por la Personeria de Medellin da cuenta de la
inasistencia de los convocantes, por lo cual, no se podria tener como agotado
tal requisito.

Ahora, en relacion con las medidas cautelares solicitadas por los gestores de la
demanda, se tiene que las mismas no inciden en la falta del requisito de
procedibilidad. En primer lugar, porque no se pidieron en la oportunidad
procesal pertinente para surtir tal efecto, pues debieron ser formuladas con la
demanda; pero, apenas vinieron a serlo en el escrito contentivo de los recursos
incoados frente al auto de rechazo. O sea que la decisidn censurada guarda
correspondencia con las circunstancias sustanciales en que la accién fue
ejercida. Y en segundo lugar, porque de conformidad con lo establecido en el
articulo 590 del C.G.P. las medidas cautelares que en los procesos declarativos
proceden, son la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro y el
secuestro de los demas cuando aquella verse sobre dominio y otro derecho
real principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta o
en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes; y la inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro que sean de propiedad del
demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de perjuicios
provenientes de responsabilidad civil contractual o extracontractual. Es decir
que, en este caso, las cautelas pretendidas carecen de viabilidad juridica, pues
ni el embargo es una medida propia de los procesos declarativos, ni la
inscripciéon de demanda pedida, recae sobre bienes sujetos a registro de
propiedad de los demandados.
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En conclusién, la decision del juez de primer nivel no amerita reproche puesto
que, no se acreditd el cumplimiento del requisito de procedibilidad, y tampoco
se demostrd las condiciones para prescindir de la conciliacion extrajudicial
exigida, de manera que, el auto de 24 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgado 005 Civil del Circuito de Medellin debe ser confirmado.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la decision adoptada en auto de 24 de marzo de 2022,
por el Juzgado 005 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Sin condena en costas, porque no se causaron.

NOTIFIQUESE

MARTH CILIA LEMA VILLADA

Magistrada
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