Magistrado Julidan Valencia Castario

O
Auto No: Auto 018
Proceso: Ejecutivo Hipotecario
Demandante: Bancolombia S.A
Demandado: José Fernando Sierra Bedoya y Otra
Radicado: 05088 31 03 001 2020 00249 01
Asunto: Confirma auto apelado
Tema: Intereses moratorios y remuneratorios.
Sinopsis: “...si bien los intereses remuneratorios pueden ser pactados en los créditos de

vivienda, en tanto se restituye al acreedor el precio debido del inmueble mientras se
paga durante el tiempo en el cual lo tiene a disposicion, resultan incompatibles con
los intereses moratorios, pues se causan y se deben durante el plazo o tiempo
existente entre la constitucion de la obligacion y el dia del pago o restitucion del
capital, es decir, su exigibilidad se limita a las oportunidades acordadas en el titulo”.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION-

Medellin, Catorce (14) de febrero del dos mil veintidés (2022)

Concita la atencion de la Sala desatar el recurso de
apelacion formulado por la parte ejecutante -Bancolombia- frente al auto de
fecha veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021)!, por medio del
cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Bello (Antioquia),
negd parcialmente el mandamiento de pago al interior del tramite del
proceso ejecutivo incoado por Bancolombia en contra del sefior José

Fernando Sierra Bedoya y la sefiora Luz Magnolia Patifio Celis.

I. ANTECEDENTES.

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso.
Como hechos relevantes con miras a desatar la alzada, se tiene que, en
providencia del dos (2) de febrero del dos mil veintiuno (2021), el A quo
decidio inadmitir la demanda ejecutiva promovida por el apoderado judicial
de Bancolombia, para que esclareciera los intereses remuneratorios y
moratorios en relaciéon al pagaré No 90000090458, ello, por cuanto el
demandante pretende cobrar intereses remuneratorios y moratorios
simultAneamente, lo que contravia lo dispuesto en el articulo 19 de la ley
546 de 1991. Motivo por el cual, en el escrito de subsanacion el apoderado
frente a tal topico expreso: “ Se le indica al Despacho que la obligacion contenida

en el pagaré 900000090458 corresponde a un crédito hipotecario, como lo seriala su

1 Recurso cuyo reparto a esta Sala de Decision se surtié el dia 7 de julio del 2021.

“Al servicio de la justicia y de la paz social”



Magistrado Julidn Valencia Castario
:\ ®

TRIBUNALISUTERLIOR

Serioria es aplicable lo dispuesto por el articulo 19 de la Ley 546
de 1999 y los intereses de mora solo se pueden cobrar a partir de la presentacion de
la demanda, sin embargo lo intereses remuneratorios o de plazo causados entre 28 de
octubre de 2020 y el 1 de diciembre de 2020, deben ser cancelados puesto que son
intereses causados y no pagados entre el momento que los deudores dejaron de pagar

y la fecha de presentacion de la demanda”.

2. Del auto impugnado. El Juzgado Primero Civil del
Circuito de Oralidad de Bello, en providencia del veintiséis (26) de marzo del
dos mil veintiuno (2021), libré parcialmente el mandamiento de pago, en el
sentido que denegl la orden de apremio por concepto de intereses
corrientes por tratarse de un crédito de vivienda conforme con lo dispuesto
en el articulo 19 de la Ley 546 del 1999.

3. De la alzada. En la oportunidad procesal pertinente el
apoderado judicial de la entidad bancaria interpuso recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion, aduciendo en sintesis, que los intereses de mora
se pidieron y fueron decretados a partir de la presentacién de la demanda,
es decir, a partir del 9 de diciembre del 2020, fecha en la que se acelero el
plazo de la obligacion demandada, por cuanto los demandados
incumplieron su obligacion de pagar las cuotas mensuales desde 28 de
octubre del 2020, es decir, cuarenta y un (41) dias antes de presentarse la

demanda que data del 9 de diciembre del 2020.

En lineas subsiguientes, como argumentos de su reproche
indico: “Con la determinacion impugnada simple y llanamente el Juzgado establecio
que entre el 28 de octubre de 2020, fecha en la que los deudores dejaron de pagar la
obligacion y el 9 de diciembre de 2020 fecha de presentacion de la demanda y
aceleracion del plazo, no hay que pagar ningiin interés, es decir el Juzgado le ha
condonado a los deudores la suma de $2.197.689.64 ML”. Por lo que, en
consecuencia, solicito que se revoque la providencia impugnada y se
ordene el pago de los intereses remuneratorios a razon de la tasa efectiva
anual del 10% liquidados desde el 28 de octubre del 2020.
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ENEEREEE 4, En virtud de lo anterior, se pronuncié el Juez

cognoscente al respecto, en el sentido de no reponer la
decision objeto de disenso reiterando los mismos argumentos que expuso

para su negacion.

Expuestos de esta manera los antecedentes que dieron
lugar a la decision recurrida, y los motivos de su disenso, se procede por el

Tribunal a decidir el recurso, con fundamento en las siguientes:

CONSIDERACIONES

1. Del titulo ejecutivo. Como se tiene por suficientemente
averiguado, los requisitos indispensables que establece el Codigo General
del Proceso en su art. 422, para que se surta el proceso ejecutivo y, de
manera concreta, para sostener acertadamente la existencia de un titulo
ejecutivo son: La presencia de una obligacion clara, expresa y exigible que

conste en documento que provenga del deudor.

Sobre las anteriores exigencias normativas, la doctrina ha
desarrollado cada una de ellas a fin de tener un concepto unanime de lo que
se debe entender por cada uno de dichos presupuestos, mismos que, como
se dijo, comportan el caracter de ineludibles para que el titulo ejecutivo sea
tal. En relacion con el significado de esas condiciones, dejé dicho el Dr.

Hernando Devis Echandia que:

“La obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion
misma del contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en
varios que se complementen formando una unidad juridica. Faltard este requisito
cuando se pretenda deducir la obligacion por razonamientos logicos juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion personal indirecta.
(resalto intencional del Tribunal)

La obligacion es clara cuando ademds de expresa aparece
determinada en el titulo en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término
o condicion y si fuere el caso su valor liqguido o liquidable por simple operacion
aritmética), en tal forma que de su lectura no quede duda seria respecto a su
existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un
término ya vencido, o cuando ocurriera un condicion ya acaecida, o para la
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podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya

transcurrié...(C.C., arts. 1608 y 1536 a 1542).”2

2. De la exigibilidad de los intereses en créditos
hipotecarios. Es bien sabido que los intereses son los frutos del dinero, lo
que él estad llamado a producirle al acreedor de obligacion pecuniaria
durante el tiempo que perdure la deuda, en céalculo sobre la base de una
cuota o porcentaje del capital. Precisamente, debido a la funcion que
prestan, estos pueden ser remuneratorios o moratorios, los primeros que
tiene un caracter puramente retributivo y los segundos cumplen con su
funcién de resarcimiento o indemnizacion de los perjuicios que se presume

padece el acreedor por no tener consigo el dinero en la oportunidad debida.

En cuanto a los créditos con sistema de pago por
instalamentos, la ley 45/90 en su articulo 69 —hoy vigente-, dispuso:
“Articulo 69. Mora en sistemas de pago con cuotas periddicas. Cuando en las
obligaciones mercantiles se estipule el pago mediante cuotas periodicas, la simple
mora del deudor en la cancelacion de las mismas no dard derecho al acreedor a exigir
la devolucion del crédito en su integridad, salvo pacto en contrario. En todo caso,
cuando en desarrollo de lo previsto en este articulo el acreedor exija la devolucion
del total de la suma debida, no podrd restituir nuevamente el plazo, salvo que los
intereses de mora los cobre vinicamente sobre las cuotas periddicas vencidas, aun

cuando comprendan solo intereses.”

De la anterior regla se desprende que en el sistema de
pago por cuotas o instalamentos, las entidades bancarias no pueden
declarar de plazo vencido toda la obligacion porque el deudor haya
incurrido en mora en el pago de las cuotas, a menos que se haya pactado
la clausula de aceleracion del plazo, de donde se sigue que en casos en
que los deudores entren en mora del pago de las cuotas peridédicas en un
sistema en que se pacto la clausula aceleratoria, los bancos pueden tomar
una de tres decisiones: a) demandan Unicamente el pago de las cuotas
vencidas y no pagadas sin acelerar el plazo; b) demandan simultaneamente
el pago de las cuotas vencidas y no pagadas y por ahi mismo aceleran el

plazo desde la presentacion de la demanda; c) Unicamente aceleran el

2 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo lll. Vol. Il. Pag. 589 Ed.
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gue el deudor entr6 en mora en el pago de las cuotas
periddicas, pero omiten o deciden no demandar como una obligacion

independiente las cuotas vencidas y no pagadas.

Ahora, tratandose de créditos hipotecarios cuyo origen
deviene de los préstamos para adquirir vivienda, el legislador se encargé de
su regulacion a fin de contrarrestar los efectos que en materia comercial
pueden aparejar las indemnizaciones por el no pago oportuno de las
obligaciones dinerarias, precisamente, sobre el tema en la Ley 546 del 1999

se establecio que:

“En los prestamos de vivienda a largo plazo de que trata la
presente ley no se presumen los intereses de mora. Sin embargo, cuando se pacten,
se entenderdan que no podrian exceder una y media veces el interés remuneratorio
pactado y solamente podra cobrarse sobre las cuotas vencidas. En consecuencia, los
créditos de vivienda no podrdin contener clausulas aceleratorias que consideren de
plazo vencido la totalidad de la obligacion hasta tanto no se presente la
correspondiente demanda judicial. El interés moratorio incluye el remuneratorio.”

Disposicion normativa que fue objeto de control de
constitucionalidad en Sentencia C 955 del 2000 por la Corte Constitucional

al indicar que:

“Dice el articulo 19 acusado que en los préstamos de vivienda a
largo plazo no se presumen los intereses de mora, lo cual significa que, para poder ser
cobrados, deben pactarse. Y cuando se pacten, la norma legal -que es de orden puiblico-
determina para ellos un monto mdximo: no podran ser superiores a una y media veces
el interés remuneratorio pactado y solamente podrin cobrarse sobre las cuotas
vencidas.

No cabe duda de que alli el legislador estd en ejercicio de su
competencia para formular las directrices bdsicas propias de una ley de vivienda,
otorgando a ésta y a las personas que la adquieren la proteccion especial que resulta de
las normas constitucionales.

Desde luego, ha de observarse que el interés remuneratorio
pactado -tomado por la norma como base para la fijacion del tope maximo del interés
moratorio- sigue las reglas del articulo 17 de la Ley y los condicionamientos plasmados
en este Fallo respecto del mismo: se trata del interés convenido, pero a su vez, si, en los
contratos vigentes, era superior al que resulte de la definicion general que en desarrollo
de esta providencia fije la Junta Directiva del Banco de la Republica, debe ajustarse de
inmediato, con la necesaria repercusion en los intereses de mora, si se hubiesen
acordado, en los términos del precepto que se analiza.
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La Corte considera que, en cuanto norma
especial de proteccion, es acorde con los principios y mandatos constitucionales la
sequnda parte del articulo en estudio, segiin la cual los créditos de vivienda no podrin
contener clausulas aceleratorias que consideren de plazo vencido la totalidad de la
obligacion hasta tanto no se presente la correspondiente demanda judicial.

Del anterior articulo se extraen las siguientes
conclusiones: (i) que, tratandose de créditos hipotecarios, los intereses de
mora no se presumen -como sucede en otra modalidad de contratos de
mutuo con interés-, sino que, por el contrario, en esta modalidad de
contrato los intereses de dicha naturaleza deben pactarse y limitarse, en el
sentido que no puede superar en una y media veces el interés
remuneratorio y Unicamente resulta efectivo sobre las cuotas pactadas para
su pago. Quiere decir lo anterior, que en créditos que involucran una
garantia hipotecaria resulta plenamente factible entre las partes pactar el
reconocimiento de interés moratorio siempre y cuando se respeten los
limites normativos. (ii)) Ahora bien, la expresion de que los intereses
moratorios incluyen el remuneratorio, hace alusibn a que no se puede
cobrar interés retributivo al tiempo que se cobra el interés indemnizatorio
porque éste ya lo lleva implicito, de alli que es importante conocer con
claridad la oportunidad de su causacion.

Sobre la oportunidad de cobro del interés en Circular
Externa 85 del 29 de diciembre de 2000 del Banco de la Republica, se

establecié que:

“El cobro de intereses remuneratorios en créditos destinados
a la financiacion de vivienda individual a largo plazo sélo podrd causarse y
hacerse efectivo a partir del momento y sobre el monto por el cual se efectiie
el desembolso. En caso de presentarse mora en el pago de las cuotas periodicas y de
haber sido pactado el pago de intereses por mora, éstos se liquidardn en forma
simple sobre las cuotas vencidas, por el tiempo de la mora, a la tasa pactada que,
en todo caso, no podri exceder de una y media veces el interés remuneratorio
pactado”.

De otro lado, aqui resulta pertinente traer a cita la
respuesta dada por la Sala de consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado, en consulta que le hizo el Ministro de Hacienda en su momento: “Si

los sistemas de amortizacion de créditos de vivienda a largo plazo no pueden
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contemplar capitalizacion de intereses, y el interés moratorio, en
caso de estar expresamente pactado, incluye el remuneratorio, debe concluirse que
dicho interés moratorio solo puede cobrarse sobre la porcion de capital de la cuota
vencida, y a partir de la fecha del vencimiento de dicha cuota. En efecto, si los
intereses se causan sobre el capital y los intereses no pueden capitalizarse, entonces
los intereses causados no pueden a su vez generar intereses ...”. (Sala de Servicio

Civil. Radicado 1319. Marzo 29 de 2001, M.P. Cesar Hoyos Salazar)

3. Del caso concreto. Bien, descendiendo al caso
concreto, se tiene que la parte apelante cuestiona la decisi6bn adoptada por
el A quo en tanto, desde su Optica, cuando el juez nego el decreto de los
intereses remuneratorios lo que termind fue “condonandolos”, al menos
respecto de los que se causaron entre los dias 28 de octubre del 2020 y 9
de diciembre del 2020, bajo el argumento que los mismos no resultaban

compatibles por tratarse de un crédito de vivienda.

3.1. Bien, para abordar el estudio del anterior recurso,
resulta necesario revisar el contenido de la demanda y a su vez de las
clausulas pactadas en el pagaré, con la finalidad de establecer si las partes
acordaron la exigibilidad de intereses remuneratorios y la fecha en que el
apoderado de la entidad bancaria solicit6 su reconocimiento y, en
consecuencia, determinar si resulta excluyente su ejecucion en los términos

gue fueron decantados en primera instancia.

Ahora, con el fin de graficar lo anteriormente descrito,
se observa en el supuesto factico No 1 que el “Pagaré 9000000458 fue
otorgado el 28 de enero del 2020 por la suma de $133.543.161 ML, en la que se pacto
el pago de 240 cuotas mensuales iguales por la suma de $1.250.819,09, debiendo
pagar la primera cuota el 28 de febrero del 2020 y asi sucesivamente”, capital que
con ocasion a los abonos realizados quedd con un saldo insoluto de
$130.669.906.20. Seguidamente, sefiala que dentro del pagaré se pacto:
“los deudores se obligaron a pagar intereses remuneratorios a la tasa del 10% ", por
lo que, por concepto de intereses de plazo “se debe desde el 28 de febrero del
2020, fecha en que los demandados se encuentran en mora, hasta el 1 de diciembre de
2020 fecha de liquidacion del crédito para la presentacion de la demanda, la suma de

$ 2.197.689.64”; mientras que, en relacion con los intereses de mora sefial6:
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“En los pagarés demandados los deudores se obligaron a pagar
intereses de mora asi (...) a partir de la presentacion de la demanda se liquidardn los
intereses de mora a una tasa equivalente a una y media (1.5) veces el interés
remuneratorio vigente (...) para el caso a partir de esta demanda, la tasa de mora es
del 15% efectiva anual” y, a su vez, frente a la clausula aceleratoria adujo:
“en el punto séptimo del pagaré se pacté la aceleracion del plazo en caso de
incumplimiento de alguna de las obligaciones, a la fecha de esta demanda los
deudores han incumplido su obligacion de pagar las cuotas mensuales,
encontrandose en mora desde el 28 de octubre del 2020 . En cumplimento de lo
establecido en el articulo 19 de la Ley 546 del 23 de diciembre de 1999, la aceleracion
del plazo de dicha obligacion solo se hace efectiva a partir de la presentacion de la
demanda, es decir, a partir del 9 de diciembre de 2020”. Motivo por el cual dentro
de sus pretensiones solicitd el reconocimiento de los intereses de plazo
(causados y no pagados desde el 28 de octubre del 2020 hasta la fecha de
presentacion de la demanda, los cuales al 1 de diciembre de 2020 fecha de liquidacion
del crédito para la presentacion de la misma equivalian a la suma de $2.197.689.64)

y moratorios a partir de la fecha de presentacién de la demanda.

Teniendo ello en claro, resulta necesario auscultar la forma
en que fue pactado el calculo, cobro y pago de los intereses remuneratorios,
aspecto que se observa en la clausula 5 del pagaré objeto de ejecucion, la
cual reza: “Que, durante el plazo concedido para la cancelacion del préstamo,

pagaremos a Bancolombia S.A la tasa de interés remuneratorio efectiva anual

senialada en el numeral 9 del encabezamiento, los cuales cubriremos dentro de cada

cuota mensual, conforme al plan de amortizacion escogido. Pardgrafo: Si el crédito es

en UVR, dichos interés se liquidarin sobre el valor del préstamo pendiente de pago,
reajustado de acuerdo con las fluctuaciones de la UVR. Si el crédito es en Pesos,

dichos intereses se liquidardn sobre el valor del préstamo pendiente de pago”.

Quiere decir lo anterior, que si aqui el crédito fue pactado en
pesos, luego, los intereses remuneratorios y segun el plan de amortizacion
escogido, fueron pactados para ser calculados y pagados durante la vida
del crédito dentro de cada cuota mensual, por lo que en el caso sub judice, la
peticion que realiza el recurrente no resulta de recibo, porque, como se

observa en el plenario, aquél no hizo efectivo el cobro de los intereses
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es, dentro de plazo acordado para su pago mensual (el dia
28 de cada mes), sino que, por el contrario, indicé que aquellos se causaron

desde el 28 de octubre del 2020 por la mora en el pago de la obligacion

hasta la fecha de presentacion de la demanda, es decir, confundié los

efectos de los intereses remuneratorios con los moratorios, al pretender la
exigibilidad de los primeros con ocasién de la ausencia de pago en las
fechas acordadas, cuando esos intereses remuneratorios ya se suponen
calculados dentro de cada cuota de cobro mensual y, por consiguiente, el
banco debié demandar el cobro de la cuota que se vencié el 28 de
noviembre del 2020 y la liquidacion proporcional de la que iba a vencerse el
28 de diciembre del 2020, calculada solamente hasta el primero (1°) de
diciembre de dicha anualidad, pero lo que no podia hacer el demandante es
pretender el cobro de los intereses remuneratorios para ser calculados en
forma diferente a como fueron pactados en su célculo y pago, tal y como lo
esta pretendiendo el abogado de Bancolombia, el cual pretende que sobre
todo el capital se liquiden intereses remuneratorios, haciendo abstraccion y
sin importarle que el crédito se pact6 bajo un régimen de amortizacion que
debe respetarse, por lo que si el banco a través de su apoderado judicial
decidié no cobrar la cuota ya vencida a la presentaciéon de la demanda,
misma que contenia el cobro de intereses remuneratorios o de plazo, luego,
eso debe entenderse como una condonacion de su parte de los mismos
durante el 28 de octubre hasta el primero de diciembre en que presento la
demanda y por eso no resulta ser cierto que el juez haya sido quien
condono los intereses, sino que ese efecto lo produjo el mismo demandante
cuando decidio simplemente acelerar el plazo de toda la obligacion desde la
presentacién de la demanda, desconociendo que ya se habia causado al
menos una cuota que contenia el cobro de intereses y la que estaba en
mora, misma obligacion que habia cobrado existencia e independencia de
las demas, la cual siendo exigible no se demandd aqui su pago y el juez no
podia librar mandamiento de pago por esa obligacion que resultaba
autdbnoma e independiente de las demas, la cual contenia dentro de su

monto el calculo de los intereses remuneratorios.

Asi las cosas, si bien los intereses remuneratorios pueden ser

pactados en los créditos de vivienda, en tanto se restituye al acreedor el
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tiempo en el cual lo tiene a disposicion, resultan
incompatibles con los intereses moratorios, pues se causan y se deben
durante el plazo o tiempo existente entre la constitucion de la
obligacién y el dia del pago o restitucion del capital, es decir, su
exigibilidad se limita a las oportunidades acordadas en el titulo, en este
caso, como el demandado pactd que el capital del crédito lo pagaria por
cuotas mensuales, las que se pagarian los 28 de cada mes y dentro de las
cuales por ahi mismo llevaban el célculo de los intereses remuneratorios,
por consiguiente, los intereses remuneratorios se causarian hasta esa
fecha, pues lo que se origina desde el dia siguiente a la fecha establecida
serian los moratorios, de alli que la sumas clamadas entre los interregnos
del 28 de octubre y 1 de diciembre del 2020 no resulta compatible con las
fechas acordadas para su reconocimiento, en tanto que dicho interregno -
como se advirtié-, no obedece al plazo acordado para el pago de las cuotas
mensuales. Es decir, si el demandante pretendia solicitar el reconocimiento
de dichos instalamentos, luego, entonces, debi6 pretender su pago frente a
las cuotas que no fueron canceladas oportunamente, esto es, la que se
causo del 28 de octubre al 28 de noviembre, a fin de pretender su ejecucion,
sin embargo, como aquel no hizo uso de dicha prerrogativa, sino que hizo
uso de la clausula aceleratoria desde el primero de diciembre del 2020, ello
conllevé a que implicitamente renunciara a los intereses remuneratorios
causados hasta el momento, ya contenidos y representados en la cuota de
noviembre, no obstante, prefirid no exigir por separado su pago, sino que
acelero el plazo por todo el capital debido hasta la fecha, sin excluir lo
relativo a las cuotas ya vencidas, mismas que quedaron por fuera de la
presente contienda y las que llevaban por anticipado la liquidacion de los

intereses de plazo.

En atencidon a lo pretéritamente expuesto, esta Sala de
Decision Civil procedera a confirmar el auto fechado el 26 de marzo del
2021, mediante el cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de
Bello, el cual denegé parcialmente el mandamiento de pago respecto a los
intereses remuneratorios pretendido por el demandante, por las razones
expuestas en lineas precedentes, en tanto la exigibilidad de los intereses

remuneratorios pactados en el pagaré resulta incompatible con las
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pretensiones que clamé el demandante, en tanto la

ejecucion de la obligacion se realiz6 en su totalidad.

De esta manera, y sin necesidad de mayores
disquisiciones, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, Sala

Unitaria Civil de Decision,

[ll. RESUELVE.

PRIMERO: CONFIRMA por las razones del Tribunal, el
auto del veintiséis (26) de marzo del dos mil veintiuno (2021), proferido por
el Juzgado Primero Civil del Circuito de Bello, conforme a lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Juzgado de
Origen.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE,

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Julian Valencia Castafo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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