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Proceso ACCION POPULAR

Radicado 050013103 0022018 00007 01
Accionante BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
Accionado CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
Vinculado JAVIER OVIDIO ZAPATA RUIZ

Juzgado de SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO MEDELLIN
Origen

Encontrandose el presente asunto para decidir la apelacién contra la
Sentencia del 17 de noviembre de 2021, se advierte que no es posible
emitir decisidon de fondo por evidenciarse causal de nulidad que invalida
lo actuado en el tramite de primera instancia como pasara a explicarse.

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accién popular, el actor denunci6 la existencia de una
barrera arquitecténica y la anormal colocaciéon de una rampa ubicada en
espacio publico en una de las sedes de la entidad accionada, considerando
que ello vulnera los derechos colectivos.

Mediante proveido del 31 de enero de 2018 el juzgado de origen admitio
la accion popular y vinculé a varias entidades relacionadas con la
proteccion del derecho colectivo presuntamente vulnerado.

El 7 de mayo de 2018 la Secretaria de Gestién y Control Territorial de
Medellin allegd informe sobre las condiciones de accesibilidad del bien
ubicado en la Calle 31 No 76 - 44.

El 23 de agosto de 2018 se instal6 la audiencia de pacto de cumplimiento,
sin embargo, la misma se declaré fallida, en virtud de la falta de
comparecencia del actor popular y se orden6 la vinculacion de Javier
Ovidio Zuluaga Ruiz, como propietario del local donde funciona el
establecimiento objeto de la vulneracién alegada.

El 31 de mayo de 2019 se realiz6 una segunda audiencia de pacto
cumplimiento, sin la comparecencia del actor popular, no obstante, ante la
asistencia de los demas intervinientes, establecié el compromiso del
propietario de realizar las adecuaciones de la rampa de acuerdo a la
normatividad, solicitando revision del trabajo por parte la autoridad
competente y; en la misma audiencia, el juzgado resolvié sobre las pruebas
solicitadas, entre otras, decretd prueba por informe consistente en oficiar
a la Subsecretaria de Control Urbanistico de Medellin, para que realizara
visita técnica en el inmueble donde funciona el establecimiento, a fin de
determinar si efectivamente se infringe la norma urbanistica con la
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presencia de barreras arquitecténicas que impidan el libre acceso de
personas con movilidad reducida, teniendo en cuenta las adecuaciones
que realizaria el propietario del establecimiento.

Por auto del 16 de octubre de 2019, sin haberse allegado la respuesta a la
prueba antedicha, se corrid traslado para alegatos de conclusiony el 17 de
noviembre de 2021 se emitié sentencia declarando improcedente la
acciéon popular, habiendo presentado recurso de apelacion el actor
popular.

II. CONSIDERACIONES

Las nulidades procesales han sido definidas por la doctrina y la
jurisprudencia como la sancién que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso.

El legislador incluy6 varias causales generadoras de vicios con entidad
suficiente para que sea declarada la nulidad procesal, todo con miras a
permitir que las actuaciones judiciales se desarrollen y mantengan dentro
del cauce que es debido, causales se encuentran taxativamente
consagradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso. El numeral
8 de la norma en mencion prevé:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...) 5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o
practicar pruebas, o cuando se omite la prdctica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Destacdndose que, el régimen de nulidades no estd expresamente
contemplado en la Ley 472 de 1998, no obstante, en virtud del principio
de integracion normatival, tienen aplicabilidad dentro de las acciones
populares.

Descendiendo al caso concreto, encuentra este despacho que, en audiencia
llevada a cabo el dia 31 de mayo de 2019 se decret6 prueba solicitada por
uno de los intervinientes tendiente a la realizacion de visita técnica por
parte de la Subsecretaria de Control Urbanistico de Medellin, para
determinar si se infringe la norma urbanistica con la presencia de barreras
arquitectdnicas, haciéndose la salvedad sobre las adecuaciones de la
construcciéon y de la rampa que efectuaria el propietario del predio.

! De conformidad con este principio consagrado en el articulo 44 de la Ley 472 de 1998, los aspectos
no previstos en dicha Ley, se aplicaran las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Civil y del
Codigo Contencioso Administrativo segun la jurisdiccion a la que corresponda, siempre y cuando los
mismos no se opongan a la naturaleza y finalidad de las acciones populares.
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Evidencia esta judicatura que la Secretaria del juzgado libré el oficio No
2067 del 31 de mayo de 20192, no obstante, no obra constancia en el
expediente de la recepcién efectiva de la comunicacion por parte de la
entidad destinataria de la prueba decretada.

De lo expuesto en precedencia se advierte entonces, que el juzgado de
origen corrid traslado para alegatos de conclusion y profirié sentencia, sin
haberse practicado la prueba solicitada por el Procurador delegado para
asuntos civiles, incurriendo asi en la causal de nulidad establecida en el
numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso.

Es importante sefalar que, si bien en la sentencia se ratifica la omision en
la practica de dicha prueba y se determina que la misma se suple con el
informe rendido por la entidad en el tramite de la accién popular, lo cierto
es que, la justificacion de la omisidon probatoria no es de recibo, toda vez
que el informe rendido por la Alcaldia de Medellin data del 7 de abril de
20183y con posterioridad a dicha fecha se presentaron circunstancias
facticas relevantes que debian ser tenidas en cuenta en el informe técnico,
tales como las adecuaciones que realizaria el propietario del
establecimiento, segin compromiso adquirido en la audiencia de pacto de
cumplimiento; mas aun, existen en el expediente fotografias aportadas
por el actor popular en correo del 26 de septiembre de 20214 que dan
cuenta del retiro de la rampa en la sede de la entidad accionada,
derivandose de alli la necesidad de la practica de la prueba decretada, a
fin de realizar una verdadera verificacion de los hechos relacionados con
la presunta vulneracién de derechos colectivos.

Adicional a ello, nétese que el actor popular denuncié la anormal
colocacién de una rampa ubicada en zona de espacio publico, siendo
determinante el informe técnico que debia rendir la entidad territorial
para emitir decision de fondo en relacién al estado y condicién actual de
la barrera arquitecténica denunciada por el actor popular.

Del estado de cosas descrito, es evidente la pretermision de la practica de
la prueba estando el juzgado en el deber de hacerlo, maxime en tratandose
de una accién constitucional que exige del juez el impulso el tramite,
particularmente, debia desplegar las gestiones que fueran necesarias para
la practica y obtencién de la prueba decretada, a fin de verificar las
condiciones actuales y la vulneracion de derechos e intereses colectivos.

Obsérvese que el articulo 30 de la Ley 472 de 1998 dispone que, aunque
en principio la carga de la prueba le corresponde al demandante, cuando

2 Ver Archivo 19 pag. 4.
3 Ver Archivo 11 pag. 4
4 Ver Archivo 28 pag. 2
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la misma no puede ser atendida por razones técnicas, le corresponde al
juez expedir las 6rdenes tendientes a “obtener los elementos probatorios
indispensables para proferir un fallo de mérito” (se destaca), norma
que en concordancia con el referido numeral 5 del articulo 133 del CGP,
permite concluir que en este caso la prueba omitida es obligatoria y no
podia obviarse, como acontecié pues, para decidir es indispensable que
Control Urbanistico emita el concepto que permita establecer si el actual
acceso al establecimiento comercial constituye barrera arquitecténicay/o
invasion de espacio publico y, en tal caso, cudl es el remedio.

En suma, se advierte que, la omision de la practica de la prueba genera la
nulidad procesal citada y, en consecuencia, habra de declararse, para que
el juzgado rehaga las actuaciones adoptando los remedios del caso.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la NULIDAD de lo actuado desde el auto del 16 de
octubre de 2019, por el cual se corri6 traslado para alegatos de conclusion
y ORDENAR al Juzgado de origen que rehaga la actuacion, de acuerdo a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que se
surtan las actuaciones pertinentes.

A NOTIFIQUESE
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