Procedimiento: Accion popular
Radicado: 05001-31-03-014-2019-00027-01

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNICA DE DECISION CIVIL
Medellin, catorce de febrero de dos mil veintidos

Procedimiento: Accién popular

Radicado: 05001-31-03-014-2019-00027-01
Procedencia: Juzgado Catorce Civil del Circuito de Medellin
Demandante: Bernardo Abel Hoyos Martinez

Demandado: Réditos Empresariales S. A.

Decision: Niega solicitud de aclaracién

1. En sentencia del veintiséis de enero del afio corriente, este Tribunal revoco
la del inferior y ordend a la Compania del Hotel Nutibara S. A. y a Réditos
Empresariales S. A. que, luego de los estudios y las autorizaciones de orden,
realizaran las adecuaciones pertinentes para eliminar las barreras de
accesibilidad al costado oriental del Hotel Nutibara. Alli se defini6 el siguiente

marco temporal de cumplimiento:

E/ plazo para realizar los estudios y tramitar las antorizaciones se fija en seis (6)
meses a partir de la ejecutoria de esta providencia. Una veg obtenida la respectiva
antorizacion, las adecuaciones se realizardan en un término mdximo de tres (3)
meses (35 c. 2 / pag. 12).

Secretarfa pasé a despacho un memorial del actor popular con la constancia
de que se presentd el cuatro! de febrero, esto es, después de ejecutoriada la
sentencia de segunda instancia que se notificé por estados del treinta y uno
de enero (40 c. 2). El memorial viene rotulado «PETICION Art. 318 CGP».
Con ¢l acompana tres fotografias de la rampa metalica que motivé este
proceso constitucional y formula dos peticiones: la una, que se aclare si las
convocadas también cuentan con un plazo de nueve meses para retirar esa

estructura; la otra, que se ordene la recuperacion inmediata del andén (39 c. 2).

2. De entrada se advierte que no cabe aplicar el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, no solo porque se le antepone legislacion especial (art. 36

L. 472/1998), sino porque la reposicion no procede contra sentencia. Tampoco

! En autos consta que el envio se realizd el «jueves, 3 de febrero de 2022 10:45 p. m.»
(arch. 38 c. 2; énfasis afiadido). Se entiende realizado al dia siguiente porque el mensaje de datos
vino después del cierre laboral del despacho (art. 109 C. G. P.).
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su paragrafo porque ningun otro recurso ordinario o extraordinario procede

contra la sentencia que resuelve una acciéon popular en segunda instancia
(art. 37 L. 472/1998 — C§J, AC777 de 2020; CE, Seccién 3.7, 10 feb. 2011, rad. n.°> 2010-
01519).

3. A pesar del rétulo, la literalidad de la peticion le hace entender al suscrito
magistrado que el actor popular quiso presentar una solicitud de aclaracion
frente a la sentencia de segunda instancia. La solicitud asi entendida es

formalmente? improcedente por extemporinea.

La aclaraciéon procede a peticion de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de la sentencia (art. 285 C. G. P.). La sentencia proferida por fuera de
audiencia queda ejecutoriada tres dias después de notificada cuando carece de
recursos (art. 302 ibid.). Si esta sentencia escrita de segunda instancia se notificé
por estados del treinta y uno de enero, deviene extemporanea la aclaracion

pedida el cuatro de febrero.

4. Sobre la segunda peticion del actor popular, al presente no se estima
necesario impartir orden alguna por la potisima razén de que la orden judicial
de segunda instancia esta globalmente condicionada a ejecutarse en cierto
marco de tiempo, y no cabe sorprender a las convocadas o a la autoridad

municipal con un término reducido para ejecutar una parte de ella.

DECISION

En atencién a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, a través de esta Sala Unica de Decision Civil, RESUELVE:
Denegar la solicitud de aclaracion presentada por el actor popular y
abstenerse de emitir una orden judicial en esta etapa del cumplimiento

condicionado.
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

2 Con lo que este auto Unicamente incumbe al magistrado sustanciador (art. 35 C. G. P.).



