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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Proceso Accidn Popular

Demandante Bernardo Abel Hoyos Martinez
Demandado Mercaderia S.A.S.

Decisién Modifica y confirma sentencia
Radicado 05001-31-03-014-2018-00223-02

Medellin, catorce de febrero de dos mil veintidds

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por ambas partes, contra
la sentencia proferida el 24 de noviembre de 2021 por el Juzgado 014 Civil del
Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA: Bernardo Abel Hoyos Martinez promovié accién popular frente a
Mercaderia S.A.S., en la cual invoco la proteccion de los derechos colectivos de
las personas en situacion de discapacidad, por cuanto el establecimiento de
comercio denominado “Justo y Bueno”, de propiedad de la demandada, ubicado
en la Carrera 30 N° 9A -47, sétano 1, Poblado Vizcaya de Medellin, no cuenta
con servicios sanitarios publicos para los clientes, "especialmente adecuados para
discapacitados”, lo cual constituye una inobservancia de los derechos colectivos
previstos en los literales d, g y m del articulo 4 de la Ley 472 de 1998.

2. TRAMITE: El Juzgado 014 Civil del Circuito de Medellin avocé conocimiento del
asunto y dispuso la notificacion a la sociedad demandada, las comunicaciones
respectivas a la Alcaldia de Medellin -Subsecretaria de Espacio Publico-, al
Ministerio Publico, a la Defensoria del Pueblo y la publicacidon del aviso de prensa
destinado a enterar del tramite a los miembros de la comunidad.
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Asimismo, en virtud de la nulidad decretada por el Tribunal Superior de Medellin
mediante auto de 06 de agosto de 2019, se vinculd al presente tramite
constitucional a Guillermo Ledn Montoya Montoya en la condicidon de propietario
del bien inmueble en el que funciona el establecimiento de comercio cuestionado.

3. CONTESTACION:

3.1. La sociedad Mercaderia S.A.S., por medio de apoderada judicial, se opuso a
lo pretendido y sefiald que no ha vulnerado ningin derecho colectivo, en la
medida en que las disposiciones previstas en la Ley 361 de 1997 y demas normas
concordantes relacionadas con la adecuacion de servicios sanitarios para
personas de movilidad reducida no es aplicable al establecimiento de comercio
destinado exclusivamente al expendio de alimentos, el cual no constituye espacio
publico, razén por la que no esta obligada a disponer de un servicio sanitario
para el uso publico, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 31 de la Resolucién
2674 de 2013, emitida por el Ministerio de Salud y Proteccidon Social. Ademas,
refirid que el establecimiento de comercio se encuentra ubicado en un edificio
abierto al publico, que no cuenta con ningln obstaculo para los usuarios con
movilidad reducida, por lo que cumple con las condiciones de accesibilidad
establecidas en las normas pertinentes.

En ese orden, presentd las “excepciones” que denominé: (%) "No vuilneracion del
derecho colectivo al goce y utilizacion del espacio publico”, (i) "No vulneracion
del derecho colectivo a la sequridad y salubridad publica”, y (iii) "No vulneracion
del derecho colectivo a la realizacion de construcciones de acuerdo a las
disposiciones juridicas”.

3.2. La Procuraduria Delegada para Asuntos Civiles, solicitd que la pretension de
la accion popular sea acogida y se ordene la adecuacion del inmueble conforme
a lo dispuesto en la Ley 361 de 1997 y en el Decreto 1538 de 2005, siempre y
cuando de las pruebas que se practique en el proceso se compruebe que el
establecimiento de comercio de la entidad demandada es abierto al publico y no
cuenta en sus instalaciones por lo menos con un servicio sanitario para personas
con discapacidad o exista barreras arquitectdnicas que impidan el ingreso a estas
personas.
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3.3. El vinculado Guillermo Ledn Montoya Montoya, notificado por medio de
curadora ad litem, no se opuso a las pretensiones de la demanda.

4. SENTENCIA: Mediante sentencia de 24 de noviembre de 2021, el Juzgado 014
Civil del Circuito de Medellin amparé los derechos e intereses colectivos invocados
por el demandante y, en consecuencia, ordend a Mercaderia S.A.S. adecuar el
establecimiento de comercio Justo y Bueno ubicado en la Carrera 30 N® 9 A —47
Sétano I, Poblado Vizcaya de Medellin, en relacidn con los servicios sanitarios
para el publico y las personas con movilidad reducida de acuerdo con las
disposiciones legales.

4.1. Como fundamento de lo decidido, la juez refiri6 —en sintesis- que el
establecimiento de comercio “Justo y Bueno” —objeto del presente pleito-, es
abierto al publico y cuenta con una licencia de construccion en la que se aprobd
un area de 273.23 m2, por lo que de conformidad con el Decreto Municipal 471
de 2018, debe contar como minimo con un servicio sanitario para el publico en
general y para las personas con movilidad reducida. Asimismo, la funcionaria
judicial expuso que, del concepto del Invima traido al proceso, se extrae que la
demandada cumple con las normas de sanidad, pero no urbanisticas, en tanto
debe disponer en el establecimiento de comercio del servicio sanitario para
publico en general y para personas con movilidad reducida.

4.2. Ademas, la juez precis6 que la exigencia de la instalacion de bafios accesibles
para la poblacion en situacion de discapacidad no se impone per se en virtud de
la existencia del inmueble como tal, sino por tratarse de edificaciones o
establecimientos abiertos al publico, por lo que considerd, que la afectacion
denunciada se genera debido a la actividad comercial que alli se adelanta, por lo
que es diafano advertir que la vulneracion de los derechos colectivos tiene origen
en la actividad comercial desplegada por Mercaderia S.A.S. en el establecimiento
de comercio de su propiedad. Con todo, la juzgadora sefalé que en atencion a
las condiciones particulares del caso y a la funcion social de la propiedad privada,
en el presente asunto no se puede desligar las obligaciones que el arrendador de
los locales comerciales tiene respecto a las adecuaciones que sean aptas para el
desarrollo de las actividades propias del arrendatario, por lo que Mercaderia
S.A.S., en atencidn al contrato de arrendamiento suscrito con el propietario del
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local, podra exigir a este la realizacién o el rembolso de las adecuaciones
necesarias de los inmuebles.

5. APELACION: Inconformes con lo decidido, ambas partes presentaron sendos
recursos de apelacion.

5.1. EL DEMANDANTE sefialé que la sentencia carece de motivacion y es
incongruente en relacién con las pretensiones de la demanda. Al respecto,
expuso que, durante el tramite procesal, presentd varios memoriales para que
fueran tenidos en cuenta, pero nada se dijo al respecto y presentd inconformidad
con la condena impuesta por concepto de agencias en derecho, frente a lo cual
sefiald que es ofensivo que la juez, sin motivacion alguna, califique la
participacion que él tuvo en el proceso, con el equivalente a un salario minimo,
como si la actuacion fuera casi desechable.

- Asimismo, sefialé que en la sentencia omitid la orden de no repetir, conforme
al articulo 34 de la Ley 472 de 1998.

- También solicitd que se elimine la orden prevista en el ordinal quinto de la
sentencia, en tanto que la misma solo es procedente cuando mediante sentencia
se aprueba el pacto de cumplimiento en los términos del articulo 27 de la Ley
472.

5.2. LA DEMANDADA MERCADERIA S.A.S. presentd los siguientes reparos:

- Expuso que el demandante no acredité la causaciéon de algin gasto en el
proceso, respecto a lo cual precisdé que el informe técnico presentado por la
Alcaldia se encuentra errado y no se ajusta a la realidad de los establecimientos
que tienen el objeto social de la demandada vy, por lo tanto, adujo que no hay
lugar al reconocimiento y pago de costas procesales.

- Asimismo, la recurrente Mercaderia S.A.S., sefalé que el juzgado no se
pronuncidé respecto a la responsabilidad del propietario del bien inmueble,
maxime cuando la demandada ostenta la condicion de arrendataria. Aunado a
ello, adujo que contrario a lo indicado por el actor popular, en cada uno de los
locales comerciales existe un servicio sanitario, el cual fue entregado por parte

Pagina 4 de 17



Accion Popular —apelacion-
Rad. 05001-31-03-014-2018-00223-02
Sentencia 019 de 2022

del arrendador para la destinaciéon del establecimiento de comercio, consistente
en el "Almacenamiento, produccion y distribucion de alimentos”, segun lo
pactado en la clausula segunda del contrato de arrendamiento. Ademas, senalo
que, al momento de la suscripcion del contrato de arrendamiento, el propietario
del local comercial conocia el uso que se le iba a dar y garantizé que el inmueble
era apto para el desarrollo de las actividades del establecimiento de comercio,
conforme se desprende de las clausulas segunda (numerales 2.1y 2.2), quinta y
décima tercera (numeral 13.7).

Por lo tanto, la recurrente indicod que, si en gracia a discusion se considera que
existe una vulneracion a los derechos colectivos, cualquier reforma que deba
hacerse en el inmueble debera ser responsabilidad exclusiva del propietario del
local comercial. En este mismo punto, la sociedad demandada trajo a colacion el
numeral 5.8 de la clausula quinta del contrato de arrendamiento, segun la cual,
el arrendador renuncid exigir a la arrendataria cualquier pago que se derivara de
un incumplimiento a la normatividad del inmueble.

- La demandada también sefald que en este caso el servicio sanitario tiene una
estructura y division que permite el acceso de personas con movilidad reducida
o algun otro tipo de discapacidad fisica, conforme lo establece el articulo 47 de
la Ley 361 de 1997, por lo que indico que no ha incurrido en una violacion a los
derechos colectivos denunciados por el accionante, toda vez que, el
establecimiento de comercio no tiene barreras arquitectdnicas que limiten la
accesibilidad de personas en condicién de discapacidad fisica y movilidad
reducida en los espacios abiertos al publico en dicho establecimiento.

En todo caso, la demandada refirié que el Ministerio de Salud, mediante la
Resolucidon 2674 de 2013, establecié que el acceso al servicio sanitario de forma
publica, en ningin momento aplica para establecimientos de comercio que
expendan alimentos, como es el caso de Mercaderia S.A.S.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA:

6.1. Ante esta sede, el gestor de la accidén reiterd algunos argumentos
presentados al momento de interponer el recurso de apelacion.
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6.2. En el mismo sentido, la demandada Mercaderia S.A.S., por medio de
apoderada judicial, reiterd los argumentos expuestos al momento de interponer
la alzada.

6.3. Por su parte, la curadora ad /item, presentd escrito sin hacer alusion a los
recursos de apelacidn presentados por las partes y reiterd que no se opone a las
pretensiones del demandante, siempre y cuando los hechos alegados queden
debidamente acreditados en el proceso.

CONSIDERACIONES

1. PRECISION PRELIMINAR: Previo a delimitar el problema juridico suscitado en el
recurso interpuesto, el Tribunal considera pertinente precisar, en cuanto al reparo
esgrimido por el accionante en torno al monto fijado en primera instancia por
concepto de agencias en derecho, que ese valor no es un asunto susceptible de
debate en esta oportunidad, porque de conformidad con el numeral 5 del articulo
366 del Cddigo General del Proceso, en consonancia con las disposiciones
especiales de la Ley 472 de 1998, tal aspecto solo puede ser reclamado mediante
los recursos pertinentes en contra del auto que apruebe la liquidacidon de costas
hecha por el juzgado que haya conocido del proceso en primera instancia.

2. PROBLEMA JURIDICO: Dilucidado lo anterior, en atencidon a los recursos
interpuestos por ambas partes, a la Sala le corresponde decidir -en sintesis- lo
siguiente: (i) En primer lugar, si como la demandada Mercaderia S.A.S. aduce,
la sentencia debe ser revocada, porque, como propietaria del establecimiento de
comercio “Justo y Bueno”, ella no ha vulnerado los derechos colectivos
denunciados en la demanda, en tanto no tiene la obligacién de contar con
servicios sanitarios publicos para los clientes, “especialmente adecuados para
discapacitados”. En caso de que se determine que si existe la vulneracion de
derechos colectivos, habra de estudiarse la inconformidad relativa a la
responsabilidad del vinculado Guillermo Ledn Montoya como propietario del
inmueble. Asimismo, se analizara el reparo dirigido a cuestionar el
reconocimiento de costas procesales a favor del promotor de la accion popular.
(ii) En segundo lugar, en cuanto a la inconformidad del demandante, en lo que
fuere pertinente, la Sala estudiard, si el ordinal "QUINTO” de la sentencia debe
ser revocado, en tanto en este caso no hay lugar a ordenar que la sentencia sea
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publicada en un diario de amplia circulaciéon nacional y, ademas, se verificara, si
como este advirtid, el juzgado de primer grado debia ordenar a la parte
demandada que no volviera a incurrir en la violacién de los derechos colectivos.

3. MARCO LEGAL Y DE PRECEDENTES PARA LA DECISION Y CASO EN
CONCRETO.

3.1. La accién popular es un mecanismo jurisdiccional para la proteccion de los
derechos e intereses colectivos, relacionados con el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia
econdmica y otros de similar naturaleza, cuando quiera que estos resulten
amenazados o vulnerados por un ente publico o por un particular (articulo 88 de
la Constitucion Politica y Ley 472 de 1998, respectivamente).

De conformidad con el articulo 2 de la Ley 472 de 1998, el objeto de la pretensién
popular es que se imponga una conducta especifica al demandado —inclusive
omisiva — a fin de “evitar el dafio contingente, hacer cesar el peligro, la amenaza,
la vulneracion o agravio sobre los derechos e intereses colectivos, o restituir las
cosas a su estado anterior cuando fuere posible”. A su vez, el articulo 9 ibidem,
dispone que “Las acciones populares proceden contra toda accion u omision de
las autoridades publicas o de los particulares, que hayan violado o amenacen
violar los derechos e intereses colectivos”.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado que los presupuestos sustanciales
necesarios para la prosperidad de la accion popular, son:

"A) Una accion u omision de la parte demandada. B) Un dafo contingente,
peligro, amenaza, vulneracion o agravio de derechos o intereses colectivos;
peligro o amenaza que no es en modo alguno la que proviene de todo riesgo
normal de la actividad humana y C) La relacion de causalidad entre la accion, /a
omision, y la sefialada afectacion de los referidos derechos e intereses™.

! Sentencia de 30 de junio de 2011, Radicacién nimero: 50001-23-31-000-2004-00640-01(AP),
C.P. MARCO ANTONIO VELILLA MORENO.
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3.2. Ahora, en cuanto tiene que ver con el tramite procesal de esta accidn
constitucional, el articulo 5 de la Ley 472 de 1988, dispone que

"El tramite de las acciones reguladas en esta ley se desarrollara con fundamento
en los principios constitucionales y especialmente en los de prevalencia del
derecho sustancial, publicidad, economia, celeridad y eficacia. Se aplicaran
también los principios generales del Codigo de Procedimiento Civil, cuando éstos
no se contrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

El Juez velard por el respeto al debido proceso, las garantias procesales y el
equilibrio entre las partes.

Promovida la accion, es obligacion del juez impulsaria oficiosamente y producir
decision de mérito so pena de incurrir en falta disciplinaria, sancionable con
destitucion. Para este fin €l funcionario de conocimiento debera adoptar las
medidas conducentes para adecuar la peticion a la accion que corresponda”.

3.3. En lo que se refiere especificamente al derecho a la accesibilidad de las
personas con movilidad reducida, la Ley 361 de 1997 "Por /a cual se establecen
mecanismos de integracion social de las personas <en situacion de
discapacidad> y se dictan otras disposiciones”, establece:

"Articulo 47. La construccion, ampliacion y reforma de los edificios abiertos al
publico y especialmente de las instalaciones de cardcter sanitario, se efectuaran
de manera tal que ellos sean accesibles a todos los destinatarios de la presente
ley.
()

Articulo 50. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos anteriores y en
concordancia con las normas que regulen los asuntos relativos a la elaboracion,
proyeccion y disefio de proyectos basicos de construccion, el Gobierno Nacional
expedira las disposiciones que establezcan las condiciones minimas que deberan
tenerse en cuenta en los edificios de cualquier clase, con el fin de permitir la
accesibilidad de las personas con cualquier tipo de limitacion.

()
Articulo 52.: Lo dispuesto en este titulo y en sus disposiciones reglamentarias,

sera también de obligatorio cumplimiento para las edificaciones e instalaciones
abiertas al publico que sean de propiedad particular, quienes dispondran de un

Pagina 8 de 17



Accidn Popular —apelacion-
Rad. 05001-31-03-014-2018-00223-02
Sentencia 019 de 2022

término de cuatro afios contados a partir de la vigencia de la presente ley, para
realizar las adecuaciones correspondientes. El Gobierno Nacional reglamentara
las sanciones de tipo pecuniario e institucional, para aquellos particulares que
dentro de dicho término no hubieren cumplido con lo previsto en este titulo.

La autoridad competente de todo orden se abstendrd de otorgar el permiso
correspondiente para aquellos proyectos de construccion gue no cumplan con lo
dispuesto en este articulo”.

Sumado a lo anterior, los derechos colectivos de las personas en situacion de
discapacidad o con movilidad reducida tienen una consideracién especial en el
articulo 13 de la Constitucién Politica, segun el cual, el Estado tiene la obligacion
de proteger a todos aquellos que por sus condiciones econdmicas, fisicas o
mentales, se encuentran en verdaderas circunstancias de debilidad manifiesta,
asi como el de sancionar toda clase de abusos o maltratos que en contra de
aquellos se cometan. Ello, con el fin de “/ograr una igualdad real de trato,
condiciones, proteccion y oportunidades entre los asociados, no simplemente en
términos formales o juridicos’. Para el logro de este propdsito, el Estado tiene la
obligacion de remover las barreras que impidan el goce efectivo a los derechos
de la poblacién con problemas de movilidad reducida, pues el articulo 47 de la
Constitucion Politica dispone que el Estado tiene el deber de adelantar la "politica
de prevision, rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos,
sensoriales y psiquicos, a quienes se prestard la atencion especializada que
requieran’.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefalado:

"[e]l derecho a la accesibilidad constituye un puente para el disfrute de otras
garantias constitucionales como la libertad de locomocion, el libre desarrollo de
la personalidad y la autonomia como expresion de la dignidad humana, pues a
través de la posibilidad de acceder a diferentes espacios fisicos, el individuo
puede elegir hacia donde quiere dirigirse de manera autonoma y seguir el plan
de vida que €l mismo se ha trazado. El derecho a acceder al ambiente fisico se
encuentra relacionado con el derecho a la libertad en sus multiples expresiones,
entre las que se encuentra la atinente al libre desarrollo de la personalidad.

()

2 sentencia T-394 de 2004 (MP: Manuel José Cepeda Espinosa).

Pagina 9 de 17



Accidn Popular —apelacion-
Rad. 05001-31-03-014-2018-00223-02
Sentencia 019 de 2022

En consonancia con lo anterior, en el ordenamiento interno colombiano, la Ley
361 de 1997 establecio mecanismos de integracion social para las personas con
limitacion. Esta ley se inspiro en el contenido de multiples instrumentos
internacionales de derechos humanos de las personas con discapacidad como la
Declaracion de los Derechos Humanos proclamada por las Naciones Unidas en
el afno de 1948, la Declaracion de los Derechos del Deficiente Mental aprobada
por la ONU ... de las Personas con Limitacion aprobada por la Resolucion 3447
de la misma organizacion el 9 de diciembre de 1975, el Convenio 159 de la OIT,
la Declaracion de Sund Berg de Torremolinos, Unesco 1981, la Declaracion de
las Naciones Unidas concernientes a las personas con limitacion de 1983 y la
Recomendacion 168 de la OIT de 1983 para avanzar en la efectividad de sus
derechos fundamentales, su realizacion personal y su integracion social (articulo
1).

()

Especificamente sobre la accesibilidad a edificios abiertos al publico, el Decreto
1538 de 2005 "Por el cual se reglamenta parcialmente la Ley 361 de 19977,
preceptua lo siguiente:

Articulo 9o. caracteristicas de los edificios abiertos al publico. Para el disero,
construccion o adecuacion de los edificios de uso publico en general, se dard
cumplimiento a los siguientes parametros de accesibilidad:

()
C. Acceso al interior de las edificaciones de uso publico
7. Se dispondra de al menos un servicio sanitario accesible.”?

En efecto, el numeral 5 del articulo 2 del Decreto 1538 de 2005, define como
edificio abierto al publico el "Inmueble de propiedad publica o privada de uso
institucional, comercial o de servicios donde se brinda atencion al publico”, en
tanto que el literal ¢, numeral 7 del articulo 9, sobre el tema de accesibilidad al
interior de esa clase de edificaciones establece que “Se dispondra al menos de
un servicio sanitario accesible para personas que presenten dificultad o limitacion
en su movilidad y desplazamiento.

Al respecto, el articulo 50 de la Resolucion N° 14861 de 1985 del Ministerio de
Salud -Por la cual se dictan normas para la proteccion, seguridad, salud y

3 Sentencia T-553 de 2011
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bienestar de las personas en el ambiente y en especial de los minusvalidos-,
dispone:

"Articulo 50°- Requisitos para servicios sanitarios. Los servicios sanitarios en toda
edificacion cumplirén entre otros, con los siguientes requisitos:

- Estaran ubicados cerca de espacios de circulacion para permitir facil acceso a
la poblacion en general.

- Se colocaran sefales para indicar su ubicacion.

- Los cuartos de servicios sanitarios para minusvalidos se identificarén en la
puerta con el simbolo internacional de acceso. Las puertas de entrada tendran
como minimo 0.80 metros y cuando sean de batiente abrirén hacia fuera. La
apertura de puertas no podra impedir la libre circulacion interior o exterior a los
serviclos sanitarios.

- Cuando exista pasillo o vestibulo, como antesala para entrar a una unidad
sanitaria, sus dimensiones minimas seran de 1.20 metros de ancho por 1.50
metros de largo.

- No se permitiran cambios abruptos de nivel entre el piso de la unidad sanitaria
y €l del espacio exterior o en cualquier parte de su interior.

- El acabado del piso sera en material antideslizante.

- El dispensador para papel higiénico, el toallero y las barras o agarraderas se
colocaran a 0.70 metros desde el piso acabado.

- Los lavamanos para minusvalidos serén colocados de manera que su altura
maxima no exceda de 0.80 metros y haya espacio libre debajo del artefacto de
0.35 metros a cada lado a partir del centro de este.

- La altura de la taza de inodoro estara entre 0.40 metros y 0.50 metros desde
el piso acabado.

"Cuando las exigencias minimas de una edificacion sean de una unidad sanitaria
por Ssexo, ésta reunira las condiciones de acceso para minusvalidos. Cuando en
una edificacion se instalen baterias de unidades sanitarias, cada una de éstas
tendran una unidad por sexo, por cada 15 personas, con facilidades de acceso
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para minusvalidos: En los cuartos sanitarios para minusvalidos debera instalarse
alarma.

"Cuando se cologuen espejos en cuartos sanitarios para minusvalidos, estaran a
1.10 metros de altura en su parte inferior y con inclinacion hacia debajo de 10°.”

4. En el caso en concreto, la Sala encuentra que, en lo que tiene que ver con la
vulneracion de los derechos colectivos denunciada en la demanda, la decision de
primera instancia debe ser confirmada, por las razones que a continuacién se
expone:

4.1. La sociedad demandada, al sustentar el recurso de alzada, insistid en que
en este evento no existe vulneracién de derechos colectivos, en tanto que el
inmueble en que el establecimiento de comercio cuestionado opera, cuenta con
un servicio sanitario que, segun su estructura y division, permite el acceso de
personas con movilidad reducida o algin otro tipo de discapacidad fisica. No
obstante, la Sala advierte que la recurrente no tiene razén, en tanto que en el
proceso quedd acreditado que el servicio sanitario al que hace alusion, esta
disponible Unicamente para el uso de empleados del area administrativa y no
para el publico en general y, ademas, no se encuentra acondicionado para el uso
de personas en situacion de discapacidad, segun el informe técnico rendido por
la Secretaria de Gestion y Control Territorial de Medellin (fol. 128, c.1), el cual no
fue desvirtuado.

Aunado a ello, en el proceso también se acreditd que el establecimiento de
comercio “Justo y Bueno” -objeto de litigio-, es un establecimiento abierto al
publico, destinado a la venta de productos de alimentacion, nacionales e
importados*, que como tal se rige bajo el ambito material de aplicacién del
Decreto 1538 de 2005 —como bien lo determiné la juez a guo-y, por tanto, tiene
la obligacion de efectuar las adecuaciones pertinentes de garantia de
accesibilidad de las personas con limitacion fisica y movilidad reducida;
puntualmente, adecuarlo de manera que cuente con la prestacion de servicio
sanitario publico para personas en dicha situacion, ya que la Secretaria de Gestion
y Control Territorial de Medellin informd que el establecimiento de comercio en
mencion no contaba con dicho servicio (fs. 128-129, c.1), con lo cual concluyd

4 www.justoybueno.com
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que "se configura infraccion urbanistica por no cumplir con /las normas antes
descritas, siendo aplicable para el efecto, la Ley 1801 de 2016, articulo 88 y
Decreto Municipal 471 de 2018, articulo 175, numeral 5",

En ese orden, véase que el Decreto Municipal 0471 de 2018 -por medio del cual
se expide las normas reglamentarias de detalle aplicables a las actuaciones y
procesos de urbanizacién, parcelacion, construccion, reconocimiento de
edificaciones y demas actuaciones en el territorio municipal-, en el literal b del
articulo 180 (no del 175 mencionado por el municipio porque no se trata de un
conglomerado comercial) dispone que, si el establecimiento de comercio no
pertenece a agregados comerciales o conglomerados comerciales, pero cuenta
con un area superior a 50 m2, -como sucede en este evento (ver contrato de
arrendamiento, fol. 169, c.1, en el que indica que el area del local es 290 m?2)-
tiene la obligacion de contar con servicio sanitario para las personas en condicion
de discapacidad.

Ademas, en este punto, la Sala advierte que no es procedente el argumento de
la parte demandada, consistente en que segun la Resolucién 2674 de 2013,
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el establecimiento de
comercio “Justo y Bueno” objeto de litigio, no debe contar con servicio sanitario
para el publico, ya que aquella disposicion normativa no se refiere concretamente
a los establecimientos ‘"abiertos al publico”y mucho menos a la obligacién de
que estos cuenten con servicios sanitarios de uso publico —como si lo refiere el
Decreto 1538 de 2005-, puesto que Unicamente se limita a establecer los
requisitos sanitarios que deben cumplir las personas naturales y/o juridicas que
ejercen actividades de fabricacion, procesamiento, preparacién, envase,
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializaciéon de alimentos y
materias primas de alimentos. En igual sentido se descarta el concepto del
INVIMA aportado al proceso (fol. 112, c.1), pues Unicamente hace referencia a
la misma Resolucién 2674 de 2013, sin hacer mencidon concreta al
establecimiento de comercio abierto al publico como acontece en este evento.

4.2. De esta manera, la Sala encuentra que la ausencia de servicios sanitarios
publicos, en especial para las personas con limitacion fisica y movilidad reducida,
desconoce los articulos 47 de la Ley 361 de 1997 y 9 del Decreto 1538 de 2005,
por lo cual es necesario disponer que se haga los ajustes razonables al respecto,
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lo cual atiende las normas citadas, emitidas para dar cumplimiento a los pactos
internacionales suscritos por Colombia en esa materia y, por lo tanto, en ese
sentido, la decisidon de primera instancia debera ser confirmada.

5. De otro lado, la recurrente Mercaderia S.A.S., sefaldé que el juzgado no se
pronuncié respecto a la responsabilidad del propietario del bien inmueble, pues
ella tan solo ostenta la condicion de arrendataria, para lo cual, sefialé que debe
ser el propietario-arrendador del bien, quien se encargue de las reformas a que
haya lugar, ya que este conocia la destinacion que se le iba a dar al inmueble
conforme al objeto del establecimiento de comercio y garantizé que aquel seria
apto para tal fin, tal y como se desprende de lo estipulado en el contrato de
arrendamiento en las clausulas segunda, quinta (numeral 5.8 -relativo, entre
otras cosas, a la responsabilidad del arrendador por los “dafos” derivados del
incumplimiento de la normatividad del inmueble) y décima tercera (numeral
13.7).

Al respecto, la Sala precisa, como la juez a guo bien lo advirtié, que la exigencia
de la instalacion de servicios sanitarios para el publico y la poblacién en situacion
de discapacidad, no se impone por la mera existencia del inmueble, sino por
tratarse de un establecimiento abierto al publico -como el Decreto 1538 de 2005,
en consonancia con el art. 180 del Decreto Municipal 0471 de 2018- exige, lo
cual en este caso se genera debido a la actividad comercial que alli desarrolla
Mercaderia S.A.S. con el establecimiento de comercio “Justo y Bueno”, por lo que
hay que tener en cuenta que ese tipo de reformas responde a las necesidades
particulares del arrendatario, debido al tipo de establecimiento y a la destinacién
del mismo.

Ahora, no puede pasarse por alto que en atencidon a la funcién social de la
propiedad privada, la obligacion del propietario del bien y del arrendatario, en lo
que tiene que ver con la adecuacion del inmueble, no se puede escindir, maxime
que en este evento existe un contrato de arrendamiento que genera unas
obligaciones tanto al arrendador -en lo que tiene que ver con la entrega del
inmueble con las condiciones exigidas por ley para la destinacién especifica del
establecimiento de comercio, en cuanto a diseno, construccién o adecuacion de
locales comerciales-, por lo que tanto el propietario del inmueble como el
arrendatario que destina el establecimiento de comercio para ser abierto al
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publico, estan obligados a instalar los servicios sanitarios a favor de las personas
con movilidad reducida, pues ambos tienen el deber de tener el local adecuado
para el debido funcionamiento de ese establecimiento.

No obstante, aclarado tal panorama, la orden impuesta exclusivamente a
Mercaderia S.A.S. sera confirmada, sin perjuicio de que esta, de conformidad con
lo previsto en el contrato de arrendamiento, disponga lo necesario, en otros
escenarios contractuales, para reclamar del arrendador lo que se derive de las
adecuaciones que la sentencia impone hacer al inmueble para garantizar los
derechos colectivos amparados.

6. Por Ultimo, en cuanto al reparo de la parte demandada, dirigido a que en este
caso no haya lugar al reconocimiento de costas procesales, por cuanto el
pretensor no acreditd gastos en el proceso, la Sala advierte que tal inconformidad
debe ser despachada desfavorablemente, por dos razones: la primera, porque en
este asunto la prosperidad de las pretensiones da lugar a la imposicion de costas,
a cargo de Mercaderia S.A.S. segun el numeral 1 del articulo 365 del Codigo
General del Proceso -aplicable por remision del articulo 38 de la Ley 472 de 1998-
y la segunda, porque si bien la parte demandada alega que el demandante no
acreditd haber incurrido en gastos, lo cierto es que las costas procesales, estan
integradas por la totalidad de las "expensas y gastos sufragados durante el curso
del proceso”y por ‘las agencias en derecho’, por lo que el momento de la
liguidacion de las costas, es la oportunidad para controvertir la inclusion o no de
gastos del proceso, segun lo indicado en el numeral 5 del articulo 366 ibidem.

7. De otro lado, en atencién a la inconformidad basada en lo dispuesto en el
articulo 34> de la Ley 472 de 1998, como en primera instancia se emitid una
orden de hacer con el fin de proteger el derecho o el interés colectivo amenazado

> "(...) La sentencia que acoja las pretensiones del demandante de una accion popular podra
contener una orden de hacer o de no hacer, condenar al pago de perjuicios cuando se haya
causado dafio a un derecho o interés colectivo en favor de la entidad publica no culpable que los
tenga a su cargo, y exigir la realizacion de conductas necesarias para volver las cosas al estado
anterifor a la vulneracion del derecho o del interés colectivo, cuando fuere fisicamente posible. La
orden de hacer o de no hacer definird de manera precisa la conducta a cumplir con el fin de
proteger el derecho o el interés colectivo amenazado o vulnerado y de prevenir que se vuelva a
incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del
demandante. (...)”
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0 vulnerado, en este caso hay lugar a ADICIONAR la parte resolutiva de la
sentencia, para ordenar a la parte demandada, que no vuelva a incurrir en las
acciones u omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del
demandante, esto es, en la ausencia de instalacion de servicios sanitarios para el
publico y las personas con movilidad reducida de acuerdo con las disposiciones
legales, en el establecimiento de comercio objeto de este pleito.

8. Adicionalmente, en lo que tiene que ver con la orden prevista en el ordinal
“"QUINTO" de la sentencia, en la que la juez dispuso "PUBLICAR /a parte resolutiva
de esta sentencia en un diario de amplia circulacion nacional (El Espectador o E/
Tiempo), a costas de las partes involucradas, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de esta sentencia”, el Tribunal advierte que al recurrente le asiste
razon y, en tal sentido, tal orden debe ser revocada, en tanto solo es procedente
en los eventos en que el pacto de cumplimiento se aprueba, lo cual no ocurrid
en este evento, (segun el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, "La aprobacion del
pacto de cumplimiento se surtira mediante sentencia, cuya parte resolutiva sera
publicada en un diario de amplia circulacion nacional a costa de las partes
involucradas”).

9. Asi las cosas, sin necesidad de ahondar en aspectos adicionales, la Sala
modificara la decision de primera instancia, en el sentido de revocar el ordinal
quinto de la parte resolutiva y adicionar un ordinal en el que se prevenga a la
demandada de no incurrir en el local comercial de que aqui se trata, en las
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante.
En lo demas, la decision sera confirmada y de conformidad con lo previsto en el
articulo 38 de la Ley 742 de 1998 se condenara en costas a Mercaderia S.A.S. -a
quien se le resolvié en forma desfavorable el recurso de apelacion-, en favor del
demandante popular. Como agencias en derecho se fijara la suma de
$1'000.000°°, equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

DECISION
Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de

Medellin, administrando justicia en nombre de la republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR el ordinal "QUINTO"” de la sentencia proferida el 24 de
noviembre de 2021, por el Juzgado 014 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO: ADICIONAR la providencia impugnada, en el sentido de ordenar a la
demandada Mercaderia S.A.S., que no vuelva a incurrir en las acciones u
omisiones que dieron mérito para acceder a las pretensiones del demandante en
este asunto, esto es, en la ausencia de servicios sanitarios para el publico y las
personas con movilidad reducida de acuerdo con las disposiciones legales, en el
establecimiento de comercio “Justo y Bueno” ubicado en la Carrera 30 N° 9A -
47, sotano 1, Poblado Vizcaya de Medellin.

TERCERO: Confirmar en lo demas la sentencia impugnada.
CUARTO: Costas de esta instancia a cargo de Mercaderia S.A.S. y a favor del
demandante. Por concepto de agencias en derecho se fija la suma de

$1'000.000°°, equivalente a 1 salario minimo legal mensual vigente.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE EL EXPEDIENTE.

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

Los magistrados,

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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