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AUTO Nº                  070 
PROCESO:  Conflicto de competencia.      
DEMANDANTE:  Diego Alexander Castrillón Martínez 
DEMANDADA:  Jonathan David Tautiva Gallego 
RADICADO: 05001 22 00 000 2022 00329 00 
ASUNTO: Dirime conflicto de competencia 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN 

-SALA UNITARIA DE DECISIÓN-  

 

Medellín, trece (13) de julio del dos mil veintidós (2022) 

 

Concita la atención de la Sala dirimir el presente 

conflicto negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Primero 

Promiscuo Municipal de la Estrella (Ant) y Tercero Civil Municipal de 

Oralidad de Envigado en torno a la asunción del conocimiento del proceso 

verbal interpuesto por el señor Diego Alexander Castrillón Martínez, en 

contra del señor Jonathan David Tautiva Gallego. 

 

I. ANTECEDENTES. 

 

1. Ante el primer despacho, el citado demandante 

promovió proceso verbal en contra del demandado previamente enunciado, 

solicitando que se declarara responsable -en la modalidad de 

responsabilidad civil extracontractual-, por los perjuicios causados en el 

accidente del 4 de julio del 2021 en el kilómetro 4 del salado vía catedral, 

atribuyéndole la competencia por “la cuantía, la naturaleza del proceso y el 

domicilio de las partes”. 

 

Recibida la demanda por el Juzgado Primero 

Promiscuo Municipal de la Estrella, este procedió a su rechazo en 

providencia del nueve (09) de mayo del hogaño y ordenó su remisión a su 

homólogo en la especialidad civil ubicado en el municipio de Envigado (Ant), 

bajo el argumento que como el incidente de tránsito ocurrió en dicha 

municipalidad, es el juez de aquella circunscripción territorial el que debe 
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conocer de la presente causa, conforme lo 

previsto en el numeral 6 del artículo 28 del C.G.P.  

 

                                    Una vez realizado el nuevo reparto, correspondió el 

asunto, en suerte, al Juzgado Tercero Civil Municipal de Oralidad de 

Envigado (ant), el cual tampoco admitió la competencia y así lo declaró en 

auto del trece (13) de junio de idéntica anualidad, pues en su sentir: “errática 

es la decisión de desprenderse de la competencia por parte del juzgado remitente, cuando si 

bien, cierta es la competencia concurrente a la cual refiere – ocurrencia del hecho-, esto no 

puede ser asunto que decida el despacho, es del demandante si a bien lo considera, que 

encontrando respaldo en lo consagrado por el legislador decidió instaurar la demanda en el 

domicilio del demandado, lo cual es absolutamente pertinente por lo antes dicho. Pertinente 

es agregar a efectos de saldar cualquier duda, que, en parte alguna del escrito de demanda, 

se insinúa o se deja ver la intención por parte del demandante de acogerse a la regla que el 

juzgado remitente decide aplicar -artículo 28 numeral 6º. C.G.P.-, que en momento alguno 

es privativa o excluyente del factor general de competencia; y si es que alguna duda surgía 

se debió actuar de conformidad. y, en consecuencia, provocó conflicto negativo de 

competencias del que hoy conoce la Sala. 

  

                                   Esbozados los antecedentes y provocado el conflicto 

de competencias, procede la Sala a decidir la controversia, previas los 

siguientes, 

 

II. CONSIDERACIONES. 

 

1. El Estatuto Procesal Civil establece los denominados 

“factores de competencia” como manera de determinar el juez natural del 

proceso. Entre estos factores, se encuentra el territorial, que comprende el 

“fuero” general o personal, el real, y el contractual. La coincidencia de al 

menos dos estos fueros, origina el denominado fuero concurrente, el cual 

deviene en un resultado subsidiario, lo que ocasiona necesariamente que la 

competencia del Juez pase a ser determinada a elección del demandante; 

como sucede en los procesos originarios contra personas jurídicas, caso en 

el cual, el demandante tendrá la opción de presentar la demanda en el lugar 
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del domicilio del demandado o en el de las 

sucursales o agencias, concurrencia que es predicable, a condición de que 

los hechos genitores de la acción se encuentren vinculados a aquellas. 

 

                                   Uno de esos factores resulta ser el territorial, para lo 

cual la ley procesal se asiste de los denominados fueros o foros: personal, 

real y contractual. El primero de los fueros, el personal o conocido por la 

doctrina como general, atiende al lugar del domicilio del demandado “actor 

sequitur forum rei”, previsto en nuestro estatuto procesal -C.G.P.-, en su art. 

28, numeral 1º. Este forum domicili rei o domicilio del demandado, es el foro 

establecido como regla general para fijar la competencia por el factor 

territorial, a menos que exista un fuero especial, que lo releve.  

 

                                     2. Ahora, tratándose de la acción de responsabilidad 

civil extracontractual y, en observancia de la disciplina legal imperante en la 

materia, puede concluirse que tal aptitud jurisdiccional se radica, de manera 

concurrente, en el juez del domicilio del demandado o en del lugar de 

ocurrencia de los hechos, veamos: 

 

“ARTÍCULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia 

territorial se sujeta a las siguientes reglas: 

 

1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 

demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de 

ellos a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio 

en el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del domicilio o 

de la residencia del demandante. 

 

(…) 

 

3. En los procesos originados en responsabilidad extracontractual es también 

competente el juez del lugar en donde sucedió el hecho. 

 

                         Así mismo, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, de 

antaño y de manera repetitiva, ratificada esta última vez en auto del siete 

(07) de julio del año en curso, con ponencia del H. Magistrado Aroldo Wilson 
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Quiroz Monsalvo, Exp. 11001-02-03-000-2022-

01549-00, ha sostenido de manera invariable que la competencia se radica, 

a prevención, en el juzgador del domicilio del demandado o en el lugar en 

que ocurrió el hecho generador de la responsabilidad extracontractual, 

veamos: 

       

                                      (…) el numeral 6°, indica que «[e]n los procesos originados en 
responsabilidad extracontractual es también competente el juez del lugar en donde sucedió 
el hecho», en este evento, la regla del factor territorial que establece que el rito debe iniciarse 
ante el funcionario con jurisdicción en el domicilio del demandante, concurre con otras, 
para otorgar la potestad al actor de incoar la acción también ante el lugar donde se dieron 
las situaciones generadoras del insuceso relatado. 
 
                                        Al respecto la Sala ha manifestado que: El ordenamiento positivo 
consagra los diversos factores que posibilitan establecer a qué funcionario le concierne 
tramitar y decidir un caso particular.  
 
                                       El territorial, que es el que aquí corresponde definir, tiene como 
regla general que la causa deberá surtirse ante el juez de la jurisdicción del domicilio de 
aquel contra quien se adelante (art. 21-1[actual numeral 1° artículo 28 del Código General 
del Proceso]); de igual manera, cuando el tema del debate comprende asuntos derivados de 
la responsabilidad civil extracontractual, también se habilita a la autoridad judicial «donde 
ocurrió el hecho (art. 23-8 [actual numeral 6° canon 28, del C.G.P.]). 
 
                                       Quiere eso significar que en tratándose de eventos en los que se 
invoca la culpa aquiliana, la normatividad contempla una competencia concurrente, que 
faculta adelantar la causa ante el funcionario de la vecindad del llamado a juicio, o al del 
sitio en el que aconteció el insuceso. (CSJ, AC3588 de 27 ago. 2018, rad. nº 2018-02086, en 
el mismo sentido AC2087 de 29 may. 2018, rad. nº 2018-00887). 
 
 

                         Postura que ha sido sostenida, con mayor grado de cercanía 

al factum objeto de estudio, por la Corte Suprema de Justicia, en Sala de 

Casación Civil, (Rad. 11001-02-03-000-2021-01593-00), del 09 de junio del 

dos mil veintiuno (2021) AC 2213-2021 M.P. Luis Alonso Rico Puerta, 

veamos: 

 

                             En procesos de responsabilidad civil extracontractual, como lo es el de la 
referencia, concurren el fuero general de competencia (artículo 28-1, Código General del 
Proceso) con el del «lugar en donde sucedió el hecho» (art. 28-6 ib.) debiéndose resaltar que, 
si se trata del primero de esos criterios de asignación, deberá tenerse en cuenta también que 
«si son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios», el demandado podrá 
elegir entre ellos, a prevención.   
 
                             También es necesario señalar que, habiéndose decantado el promotor por 
una de esas opciones, tal elección no puede ser variada por el juez de la causa, pues, como ya 
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lo ha precisado esta Corporación,  «(...) como al demandante 
es a quien la ley lo faculta para escoger, dentro de los 

distintos fueros del factor territorial, la autoridad judicial que debe pronunciarse sobre un 
asunto determinado, suficientemente se tiene dicho que una vez elegido por aquél su juez 
natural, la competencia se torna en privativa, sin que el funcionario judicial pueda a su 
iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el demandado fundadamente la objete mediante 
los mecanismos legales que sean procedentes» (CSJ AC2738-2016). 
  
Aplicadas esas pautas al asunto bajo estudio, observa la Corte que los actores fueron 
enfáticos al atribuir la competencia a los jueces civiles del Circuito de Tuluá, por ser allí 
donde el demandado Eduardo Andrés Osorio Cedeño tiene su domicilio, de manera que no 
era factible que el Juez Primero Civil del Circuito de Tuluá, a quien primero se le 
repartieron las diligencias, desatendiera dicha selección. 

 

                            Motivo por el cual, incumbe al demandante radicar la 

petición con base en las reglas fijadas en la ley, y al receptor examinarlas al 

calificar su viabilidad, tanto así que si en esa fase este observa que carece 

de jurisdicción o competencia deberá enviarlo ante quien corresponda 

(artículo 90 del C.G.P)1, pero en ningún momento podrá alterar o modificar 

el parámetro que inicialmente fijó el demandante para atribuir la 

competencia territorial. 

  

                              2.2 Teniendo en claro los fundamentos fácticos y jurídicos 

llamados a gobernar la resolución del presente asunto, emergen valiosas 

conclusiones, a saber: (i) En el escrito introductorio se advierte que el 

demandante fijó la competencia por el domicilio del demandado, esto es, en 

el municipio de la Estrella, aspecto que, en consecuencia, torna en principio 

válida la escogencia del “juez” por el efectuado; (ii) Que, el lugar de 

ocurrencia del accidente de tránsito de donde emerge la responsabilidad 

extracontractual clamada ocurrió en el municipio de envigado .(iii) Que el 

demandante podía elegir entre el fuero personal y el lugar de acaecimiento 

de los hechos, sin que le fuera posible al funcionario judicial modificar la 

elección del demandante cuando se ha realizado conforme a las normas 

que rigen la materia. 

 

                         En ese orden ideas, el llamado a conocer la controversia 

suscitada es el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la Estrella, por 

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, AC 1324-2022 Radicación 11001-02-03-000-2022-00766-00 del 31 de marzo del 

2022. M.P Octavio Augusto Tejeiro.  
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cuanto en dicha municipalidad corresponde el 

domicilio del demandado, como lo indicó el extremo activo -numeral 1 del 

artículo 28 del C.G.P-, sin que resulten válidos los argumentos que expuso 

el A quo al interpretar de manera genuina que como el accidente se había 

presentado en el municipio de Envigado, podía entenderse que este había 

elegido el factor territorial por el fuero real, cuando en la demanda 

expresamente estableció que la competencia era por el domicilio del 

demandado, motivo por el cual, no podía darse otros efectos diferentes a los 

que previamente había señalado de forma manifiesta en el libelo 

introductorio. 

 

         En corolario, observado el caso en concreto y, con 

sujeción en la norma adjetiva que viene de citarse, además de las 

consideraciones que ha merecido el asunto, encuentra el Tribunal que, con 

prístina claridad, la competencia para conocer de la controversia estudiada 

debe ser atribuida al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de la Estrella 

lugar a donde se ordena enviar la demanda para lo de su cargo. 

 

                                      De esta manera y por las razones expuestas, el 

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín, Sala Unitaria de 

Decisión Civil, 

 

III. RESUELVE: 

 

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de 

competencia suscitado entre Juzgados Primero Promiscuo Municipal de la 

Estrella (Ant) y Tercero Civil Municipal de Oralidad de Envigado, indicando, 

que el competente para conocer de la acción verbal referida en la 

motivación es el primero de los mencionados, al cual se ordena remitir las 

presentes diligencias para que asuma el conocimiento del respectivo 

proceso. 

 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Primero Promiscuo 

Municipal de la Estrella (Ant) para que continúe el trámite, ordenándose, 



                                                                                                                M. P. Julián Valencia 

Castaño                                           
                                                                 

                                                                                                         

 7 

además, notificar la presente decisión al Tercero 

Civil Municipal de Oralidad de Envigado. 

 

 
 
 
 

  
JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 

Magistrado 
 

 

 

 

 

 

 


