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Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidés (2022)

El apoderado judicial del codemandado Luis Fernando Yepes Calle
solicito aclaracion del auto del 15 de junio dltimo, mediante el cual
se concedi6 el recurso extraordinario de casacion formulado por

Julio César Gil Herrera.

Sustenta la peticion el profesional del derecho en que al interponer
el recurso extraordinario no se solicitdo la suspension del
cumplimiento de la providencia impugnada, no ofrecié caucion, por
lo que debe aclararse el auto en el sentido de que pueden

ejecutarse los mandatos de la sentencia recurrida.

CONSIDERACIONES
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1. En lo que concierne a la procedencia de la aclaracion, sobre el
articulo 285 del C. General del Proceso, por via jurisprudencial, la

Corte Suprema de Justicia ha fijado los siguientes presupuestos:

“De acuerdo con dicha norma, la aclaracion resulta procedente cuando
lo resolutivo de una providencia, o su motivacion fundamental, son
ambiguas, confusas o insondables, de modo tal que obstaculicen la
cabal comprension de los alcances de la decisiéon judicial, o de los
argumentos que soportan esa resolucion, segun el caso.

“Sobre el particular, se ha insistido en que:

“(...) la aclaracion (...) procede cuando se incluyan conceptos o frases
gue ofrezcan verdadero motivo de duda, bien porgue se encuentren en
la parte resolutiva, ora porque influyan en ella, asercién que pone en
evidencia la necesidad de venficar la presencia de algunos requisitos
(...): (i) peticion o pronunciamiento de oficio en el término de ejecutoria;
(i) presencia de conceptos o frases equivocas; y (iii) ambigledad en la
resolucién o que el equivoco se determine desde la motivacion. La figura
supone la intencidon del legislador de conjurar la imposibilidad de
cumplimiento de una providencia por ininteligibilidad de lo que ella
dispone, e implica que tan solo sucede cuando la frase o el concepto,
tomados en conjunto con el cuerpo del fallo, puedan interpretarse en
sentidos diversos o generen "verdadero motivo de duda”, segun
textualmente expresa la norma» (CSJ AC4594-2018, 22 oct.; reiterada
en CSJ AC5534-2018, 19 dic.).

2. Luego, siguiendo el anterior argumento de autoridad concluye
que la providencia que concedid el recurso extraordinario de
casacion no muestra dubitacién alguna; tampoco conceptos o

frases que se consideren oscuros, ambiguos o dudosos.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria de Decision, administrando Justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

1 AC1876-2020 del 24 de agosto de 2020.
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RESUELVE

NEGAR la aclaracion del auto proferido por esta Sala Unitaria de
Decision el 15 de junio ultimo, por no darse los presupuestos que

consagra el articulo 285 del C. General del Proceso, para la

viabilidad de misma.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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