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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 

SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, seis de junio de dos mil veintidós 

 

Tipo de pretensión:  Responsabilidad civil extracontractual 
Procedencia:   Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellín  
Demandante:  John Fredy Toro Bedoya 
Demandados: José Arnulfo Giraldo Giraldo y otros 

Radicado:                    05001 31 03 007 2020 00275 01 
Asunto:                          Confirma sentencia  

 

ASUNTO 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 14 del Decreto Legislativo 

806 de 2020 se decide el recurso de apelación formulado por la parte 

demandante frente a la sentencia del 30 de noviembre de 2021, proferida por 

el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellín. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La demanda (cfr. c. primera instancia -cpi- C. 01, arch. 04 e.d.) 
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John Fredy Toro Bedoya demandó a José Arnulfo Giraldo Giraldo, 

Inversiones Transportes Expreso Cisneros NUS Ltda. y CIA S.C.A., 

reclamando el pago de los siguientes conceptos:  

 

- Por lucro cesante consolidado, $12.599.330 

- Por lucro cesante futuro, $58.416.530 

- Por perjuicios morales $43.890.150 

- Daño a la vida de relación $43.890.150 

  

Asimismo, en ejercicio de la “acción directa” se formula pretensión en contra 

de SBS Seguros Colombia S.A., solicitándose el pago de los dineros hasta por 

el monto de las coberturas asumidas en virtud de contrato de seguro.  

 

Como fundamentos de hecho de las pretensiones se afirma lo siguiente:  

 

El día 23 de septiembre de 2017 ocurrió un evento de tránsito en la vía 

Barbosa-Cisneros, vereda Yarumito kilómetro 10 + 800, que involucró a la 

motocicleta de placas ZVU77D, conducida por John Fredy Toro; y al bus de 

placas SMH278, conducido por José Arnulfo Giraldo Giraldo, afiliado a 

Inversiones Transportes Expreso Cisneros NUS Ltda y CIA S.C.A. y 

asegurado por SBS Seguros Colombia S.A. 

 

Según se afirma en la demanda, el bus se movilizaba en la misma vía y sentido 

que la motocicleta, delante de ésta. La colisión habría ocurrido porque el 

conductor del bus frenó inesperada y repentinamente, “en un área ilegal, 

prohibida y sin luces de estacionamiento”.  
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Como consecuencia de la colisión, el demandante resultó lesionado. Sufrió 

fractura de rodilla, rotula y fémur derecho, con secuelas permanentes. Debió 

ser sometido a varias cirugías. Sufrió una pérdida de capacidad laboral del 

35.45%.  

 

2. La contestación de SBS Seguros Colombia S.A. (cfr. cpi, c.01 

arch. 16).  

 

La demandada se opuso a las pretensiones.  

 

Aunque se reconoció la ocurrencia del accidente en las circunstancias de 

tiempo y lugar afirmadas en la demanda, se negó la incidencia causal del 

conductor del bus en la colisión.  

 

Se sostiene que éste se detuvo para permitir el descenso de pasajeros, en una 

zona permitida para el efecto; se alega que no hay señales de prohibición, que 

se trata de un tramo recto de la vía y cercano a una zona residencial. La parte 

señala que el accidente ocurrió debido a la falta de atención, el exceso de 

velocidad y el irrespeto de la distancia de seguridad que debió conservar el 

motociclista. Esto impidió que éste reaccionara oportunamente cuando el bus 

que lo antecedía en el mismo carril y sentido de la vía se detuvo. Lo anterior, 

a pesar de las buenas condiciones de la vía y la plena iluminación. Se alega 

que es falso que la maniobra fuera intempestiva, pues ya se habían bajado 

cuatro pasajeros cuando la motocicleta colisionó con la parte trasera del bus. 
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Sobre la causación y gravedad de los perjuicios sufridos por el demandante, 

se alega que éstos no le constan a la parte resistente y que deben ser probados.  

 

Con base en lo anterior se proponen las siguientes defensas: inexistencia de 

responsabilidad, ausencia de culpa, hecho exclusivo de la víctima, 

neutralización de presunciones por concurrencia de actividades peligrosas; 

subsidiariamente, reducción del monto indemnizatorio por concurrencia de 

culpas, falta de certeza de los perjuicios materiales y su cuantía, inexistencia y 

excesiva cuantificación de los perjuicios inmateriales.  

 

En relación con el contrato de seguro, se alega “ausencia de siniestro”, en la 

medida que el asegurado no es responsable de los daños que se reclaman en 

la demanda; se afirma que una condena frente a la aseguradora debe 

condicionarse al “límite asegurado” y las “cláusulas que rigen el contrato de 

seguro”. También se alega que ante una eventual condena debe descontarse 

el deducible pactado, así como los dineros que ya haya desembolsado la 

aseguradora a la víctima.  

 

 La contestación de Transportes Cisneros Entrerríos LTDA y CIA 

S.C.A. y José Arnulfo Giraldo Giraldo (cpi C.01 arch. 21).  

 

Los demandados se opusieron a las pretensiones.  

 

Aunque se reconoció la ocurrencia del accidente en las circunstancias de 

tiempo y lugar afirmadas en la demanda, se negó la incidencia causal del 
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conductor del bus en la colisión. Sobre las causas de ésta, la versión de estos 

demandados coincide en lo fundamental con la versión de la aseguradora.  

 

Proponen las siguientes excepciones: “ausencia de responsabilidad”, “causa 

extraña, culpa exclusiva de la víctima”, “indebida y excesiva tasación de 

perjuicios”; subsidiariamente, “reducción de indemnizaciones” por el influjo 

causal aportado por el motociclista. Se alega que la eventual indexación de las 

condenas es improcedente y que deben deducirse los valores pagados por el 

SOAT.  

 

3. Llamamiento en garantía (cfr. cpi. c.2).  

 

Transportes Cisneros Entrerríos LTDA y CIA S.C.A. llamó en garantía a la 

aseguradora SBS Seguros Colombia S.A. Se afirma que la actividad del bus de 

placas SMH278 estaba amparada con la póliza de seguro 1010331 y 1011947. 

En consecuencia, se pretende que ante una eventual condena frente a las 

demandadas se llame a la aseguradora a responder en los términos de los 

contratos de seguro.  

 

La aseguradora aceptó la existencia de los contratos y su posición de garantía. 

Repite las “excepciones” respecto del contrato planteadas en su respuesta a 

la demanda principal.  

 

4. La sentencia de primera instancia (cfr. cpi. C.1 archs. 61 y 62): 

 

Se desestimaron las pretensiones de la demanda por considerar que no se 
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probó el nexo causal entre la actividad peligrosa de los demandados y el 

resultado dañino. 

 

Se concluye que el bus no incurrió en ninguna conducta culposa que 

determinara la colisión. Por el contrario, se afirma que se detuvo en un lugar 

permitido, tomando las debidas precauciones para mitigar el riesgo de la 

maniobra.  

 

Por otro lado, se encontró probado que el conductor de la motocicleta 

incurrió en conductas culposas que aumentaron el riesgo de la conducción y 

determinaron la colisión con el bus; específicamente, exceso de velocidad, 

falta de atención e irrespeto a la distancia de seguridad.  

 

Para el efecto se valora conjuntamente la actuación administrativa de tránsito 

y las declaraciones de parte.  

 

5. La apelación (cfr. cuaderno segunda instancia, arch. 8): 

 

La parte demandante apeló la sentencia en audiencia y sustentó su recurso 

ante esta instancia.  

 

El apelante reconoce que transitaba a una velocidad superior a 30k/h -límite 

permitido en la zona donde ocurrió la colisión- y que iba a menos de 5 metros 

de distancia del bus que lo antecedía en la vía. Es decir, reconoce exceso de 

velocidad e irrespeto a la distancia mínima de seguridad.  
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Sin embargo, alega que la colisión y los daños consecuentes se causaron no 

sólo en razón de esas conductas culposas atribuibles al conductor de la 

motocicleta, sino también a causa de una conducta concurrente y 

determinante del conductor del bus: a saber, detenerse intempestivamente en 

un lugar prohibido, a más de 100 centímetros del andén derecho y sin 

encender las luces de “parada o freno” ni “las luces de estacionamiento”.  

 

En consecuencia, se solicita que se establezca la concurrencia de culpas del 

artículo 2357 del C.C. y se condene a los demandados en proporción a su 

influjo causal en el daño.   

 

6. Las alegaciones de los demandados (cfr. csi. archvs. 10 y 12) 

 

Los demandados alegan que se encuentra probado que la causa exclusiva del 

accidente la aportó el motociclista. Refieren la resolución de responsabilidad 

contravencional, así como las confesiones de parte sobre el exceso de 

velocidad y el irrespeto a la distancia de seguridad.  

 

 

CONSIDERACIONES  

  

1. Problema jurídico:  

 

La apelación de la parte demandante plantea un problema jurídico-normativo 

en relación con un problema fáctico-probatorio. Para abordar esos problemas 

se plantean las siguientes preguntas:  
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En un régimen de responsabilidad por el ejercicio concurrente de actividades 

peligrosas -conducción vehicular- ¿Cuál es la relevancia de la culpa -infracción 

de normas de tránsito- para establecer la causa del daño? En la producción 

de los perjuicios que reclama el demandante ¿resultó acreditado un influjo 

causal atribuible al conductor del bus por detenerse en un lugar prohibido, 

concurrente al influjo causal aportado por el motociclista? 

 

2. Fundamentos jurídicos:  

 

La responsabilidad civil por actividades peligrosas, el hecho exclusivo de la víctima, la 

reducción de la indemnización por incidencia causal y la carga de la prueba y la 

argumentación.  

 

La jurisprudencia de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia 

ha reiterado una y otra vez que la conducción de automotores terrestres 

constituye una actividad peligrosa, pues su ejercicio conlleva una alta 

posibilidad de que se materialicen ciertos riesgos frente a la salud y la vida de 

las personas que toman parte del tránsito como conductores, pasajeros o 

peatones, así como daños en bienes privados y públicos.  

 

Por ello el marco jurídico aplicable a los litigios sobre accidentes de tránsito 

por colisión de automotores es el previsto en el artículo 2356 del Código Civil 

(C. C.) el régimen de responsabilidad por actividades peligrosas, que establece 

una presunción de culpa o responsabilidad para quienes generan el riesgo 

asociado a esa actividad.  
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Bajo este régimen, la responsabilidad civil se deriva del hecho objetivo de 

haber generado un riesgo al poner en circulación un vehículo automotor y no 

de conductas subjetivas relativas a la prudencia o imprudencia con que se 

conduce el vehículo.  

 

Lo anterior implica que la carga probatoria del demandante se circunscribe a 

probar que el daño que sufrió se causó en relación con la actividad peligrosa 

bajo la guarda del demandado. No está obligado a demostrar ni las causas 

físicas ni las conductas subjetivas que determinaron el accidente. La culpa se 

presume.  

 

Esta presunción supone para el demandado que generó el riesgo una carga 

argumentativa y una carga probatoria correlativa. Para exonerar su 

responsabilidad debe acreditar que la causa del daño es completamente ajena 

al peligro originado en su actividad. Una causa extraña al riesgo por él 

generado: un caso fortuito, una fuerza mayor, o un hecho de un tercero o de 

la víctima como causas exclusivamente determinantes del daño.  

 

Este Tribunal, en concordancia con los precedentes de la Corte Suprema de 

Justicia, ha reconocido reiteradamente que este régimen propio de las 

actividades peligrosas no cambia a un régimen de culpa probada o de 

“neutralización” de culpas, cuando el daño se produce en el ejercicio 

concurrente de actividades peligrosas, como es el caso cuando el daño se 

produce por colisión de dos o más vehículos automotores. En este supuesto, 
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lo relevante para imputar responsabilidad sigue siendo la incidencia causal en 

la producción del daño ¿Qué condiciones lo determinaron?  

 

En concreto, la alegación de una causa extraña en un contexto de ejercicio 

concurrente de actividades peligrosas supone para la parte demandada una 

carga probatoria y otra argumentativa:  debe probar las condiciones concretas 

en las que se produjo el daño y debe justificar con suficiencia cómo esas 

circunstancias probadas excluyen el riesgo generado por su propia actividad 

como una condición determinante para la explicación del daño.  

 

Específicamente, para que la excepción “hecho exclusivo de la víctima” esté 

llamada a prosperar, se debe acreditar que las condiciones que determinaron 

el daño -su explicación más razonable- son una consecuencia que se deriva 

de acciones u omisiones imputables únicamente a quien sufre el daño. 

 

Si existen dudas sobre los hechos que configuran las circunstancias o 

explicación causal del daño, tanto como si tal explicación es inverosímil o 

razonablemente dudosa, la excepción no estaría llamada a prosperar. Si sólo 

se prueba o se logra explicar una incidencia parcial, el quantum 

indemnizatorio se reduce en la medida preceptuada por el art. 2357 C. C. 

 

Ahora bien ¿Cuál es la relevancia de la culpa -infracción de normas de 

tránsito- para establecer una causa extraña- hecho exclusivo da la víctima o 

de concurrencia causal -? 
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La infracción de normas de tránsito, por sí misma, sólo es fuente de 

responsabilidad contravencional. En consecuencia, un conductor puede estar 

infringiendo múltiples normas de tránsito al momento de ocurrencia de una 

colisión vehicular, que sin embargo sean completamente irrelevantes a la hora 

de responder razonablemente a la pregunta ¿cómo ocurrió el incidente de 

tránsito?  

 

Solo cuando la prueba de la culpa o de la infracción de tránsito tenga 

relevancia para explicar la ocurrencia del daño, ya sea como prueba directa o 

como prueba indiciaria de una condición determinante del incidente, tiene 

relevancia para el reconocimiento de una causa extraña o de una concurrencia 

causal.    

 

Detenerse y estacionar en la normatividad de tránsito; la berma y el descenso de pasajeros.  

 

La normatividad de tránsito diferencia la maniobra de “detenerse” (o parar, 

hacer parada) de la maniobra de “estacionarse” (o parquear) 

 

La primera se refiere a una interrupción momentánea de la circulación vial. 

Así, la ley de tránsito habla de “detenerse” ante la luz roja del semáforo; o de 

la obligación del conductor de “detener” el vehículo que transite por una vía 

sin prelación al llegar a una intersección; o de la obligación del conductor 

“detener “el vehículo para indicar al peatón con una señal de mano que tiene 

preferencia al paso de la vía, entre otras circunstancias similares -arts. 66, 67 

y 118 L.769-.  
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Todas estas circunstancias tienen en común la momentaneidad de la 

detención, en el sentido de que se espera la continuación inmediata de la 

marcha cuando termine la acción, señal o suceso que obligó a la parada; 

cuando el semáforo pase de rojo a verde; cuando se verifique que puede 

hacerse el cruce sin peligro; cuando el peatón pase la vía.  

 

Para el caso la acción de recoger o dejar pasajeros, la norma se refiere a 

“paraderos” y “parada” -art- 91 L. 769- en un sentido asimilable al de 

detención: la parada es una detención momentánea para que el pasajero 

ascienda o descienda del vehículo de forma seguro y luego continuar la 

marcha.  

 

Un supuesto distinto es estacionar o parquear. Aunque estacionar también 

supone que el vehículo se detenga en un lugar, la duración de la maniobra no 

está determinada por otra circunstancia de tránsito momentánea que marque 

el término de la parada. Incluso, en la mayoría de los contextos, se entiende 

que el vehículo está estacionado o parqueado cuando está desocupado, o en 

cualquier caso cuando la razón de la detención es la sola voluntad del 

conductor de situarlo en un lugar determinado.  

 

Así, por ejemplo, la ley define “estacionamiento” como “lugar de parqueo” y 

“parqueadero” como lugar de estacionamiento, relaciona “estacionar” con el 

descenso del conductor del vehículo, del retiro con grúa de vehículos mal 

estacionados, entre otras (art. 2, 80, 127 L. 769).  
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A partir de la anterior distinción es posible afirmar que las prohibiciones de 

tránsito para que un vehículo se estacione en un lugar de una vía, no implican 

una prohibición para que un vehículo pare o se detenga en ese mismo lugar.  

 

Así, por ejemplo, existen prohibiciones expresas para que un vehículo se 

estacione a más de 30 cm del costado derecho de la vía, o adentro de ella si 

se trata de autopistas y zonas rurales -artículo 75 y 77 del Código Nacional de 

Transito1. Lo anterior configuraría las infracciones de tránsito previstas en los 

literales C 02 g)2 y C 04 b)3 del Manual de Infracciones, Resolución 3027 de 

2020 del Ministerio de Transporte.  

 

No obstante, esa prohibición de estacionarse en la vía no implica una 

prohibición idéntica de detenerse, por ejemplo, para permitir el ascenso o 

descenso de pasajeros de un vehículo.  

 

El acto de recoger o dejar pasajeros debe realizarse en los sitios 

específicamente demarcados para tal fin, o en cualquier caso al costado 

derecho de la vía -art. 91 L.769-. No hacerlo supone una contravención a las 

normas de tránsito - Resolución 3027 de 2020 C.19- 

 
1 ARTÍCULO 75. ESTACIONAMIENTO DE VEHÍCULOS. En vías urbanas donde esté permitido el 
estacionamiento, se podrá hacerlo sobre el costado autorizado para ello, lo más cercano posible al andén o 
al límite lateral de la calzada no menos de treinta (30) centímetros del andén y a una distancia mínima de 
cinco (5) metros de la intersección. 
ARTÍCULO 77. NORMAS PARA ESTACIONAR. En autopistas y zonas rurales, los vehículos podrán 
estacionarse únicamente por fuera de la vía colocando en el día señales reflectivas de peligro, y en la noche, 
luces de estacionamiento y señales luminosas de peligro. Quien haga caso omiso a este artículo será 
sancionado por la autoridad competente con multa equivalente a treinta (30) salarios mínimos legales diarios 
vigentes. 
2 C.02. Estacionar un vehículo en los siguientes sitios prohibidos: g) A una distancia mayor de treinta (30) 
centímetros de la acera o mayor a cinco (5) metros de la intersección; 
3 C.04. Estacionar un vehículo sin tomar las siguientes precauciones: b) En autopistas y zonas rurales, 
estacionarse dentro de la vía cuando se cuenta con espacios para estacionar por fuera de esta. 
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Cuando la vía tiene berma, la parada momentánea -a diferencia del 

estacionamiento de emergencia- no podría ser invadiendo la berma, en la 

medida que ésta está destinada al tránsito de peatones4. Esto resulta 

especialmente evidente si la vía carece de espacio a la derecha de la berma 

para el tránsito peatonal, pues no habría lugar para que los pasajeros 

desciendan del vehículo y transiten de forma segura. Además, existe 

prohibición expresa en el parágrafo del artículo 69 de la L. 769. “El conductor 

no debe detener o estacionar su vehículo, por ningún motivo, dentro de la zona destinada al 

tránsito de peatones”.  

 

En concordancia, si un conductor se detiene a la derecha de la vía para 

permitir el descenso de pasajeros, sobre la línea que demarca el inicio de la 

berma, no comete las infracciones de tránsito relativas a la prohibición de 

estacionar, porque el supuesto de la detención o parada es un supuesto 

distinto al de estacionamiento o parqueo. Por el contrario, invadir la berma 

para el descenso de pasajeros implicaría una violación a las normas de tránsito 

y un riesgo inminente para la circulación segura de aquellos.   

 

3. Caso concreto:  

 

En este caso está probado que el día 23 de septiembre de 2017 ocurrió un 

evento de tránsito en la vía Barbosa-Cisneros, vereda Yarumito kilómetro 10 

+ 800, que involucró a la motocicleta de placas ZVU77D, conducida por 

 
4 Art. 2 L. 769: Berma: Parte de la estructura de la vía, destinada al soporte lateral de la calzada para el tránsito 
de peatones, semovientes y ocasionalmente al estacionamiento de vehículos y tránsito de vehículos de 
emergencia. 
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John Fredy Toro; y al bus de placas SMH278, conducido por José Arnulfo 

Giraldo Giralzdo, afiliado a Inversiones Transportes Expreso Cisneros NUS 

Ltda y CIA S.C.A. y asegurado por SBS Seguros Colombia S.A. 

 

Tampoco es objeto de controversia que la motocicleta transitaba detrás del 

bus en el mismo sentido vial; que la motocicleta colisiona de frente con la 

parte trasera del bus; y que éste se encontraba detenido al momento de la 

colisión. Esto es reconocido por todas las partes. 

 

Además, también está acreditado que el motociclista aportó causas 

determinantes para el accidente: transitaba a más de 30K/h en una vía donde 

ese era el límite máximo de velocidad y no guardaba la distancia mínima de 

seguridad respecto del bus que lo precedía en la vía. Esto lo confiesa el 

demandante en el interrogatorio de parte y su apoderado en varias de sus 

intervenciones, incluyendo la sustentación de la apelación.   

 

El punto que debe decidir la Sala es sí ese influjo de la víctima en la ocurrencia 

de la colisión y los daños consecuentes fue exclusivo, o si concurre con una 

incidencia causal aportada por los guardianes del bus.  

 

Según la parte apelante, el conductor del bus aportó una causa determinante 

para la colisión, consistente en detener su vehículo en un lugar prohibido de 

la vía, poniendo en riesgo de colisión al motociclista que lo antecedía y sin 

utilizar las señalas pertinentes -estacionarias, luces de parqueo-.  
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A su juicio del apelante, esta maniobra estaría prohibida porque la parada se 

realizó sobre un puente (donde no se espera que un vehículo se detenga) y a 

más de 100 centímetros del extremo derecho de la calzada, a pesar de que 

contaba con el espacio a la derecha de la berma para orillarse a su derecha. 

Esto se refuerza alegando que la parada para el ascenso o descenso de 

pasajeros -razón por la cual se detuvo el bus, según reconocen todas las 

partes- debió realizarse en un punto anterior de la vía, antes de la entrada a la 

vereda Yarumito, donde sí había el espacio suficiente para la maniobra y por 

tanto ésta era previsible.  
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Según el demandante, esta maniobra supuso una transgresión a los artículos 

75 y 77 del Código Nacional de Transito, configurando las infracciones de 

tránsito previstas en los literales C 02 g) y C 04 b) del Manual de Infracciones, 

Resolución 3027 de 2020 del Ministerio de Transporte. 

 

De conformidad con las consideraciones expuestas en el acápite anterior, 

resulta claro que la ley de tránsito diferencia “estacionar o parquear” de 

“detenerse o parar”. Por tanto, las reglas que reseña el apelante para justificar 

una posible culpa del conductor del bus en relación con el accidente no son 

aplicables, pues está plenamente probado que el bus no estaba estacionado 

allí, sino que sólo se había detenido para permitir el descenso de pasajeros.  

 

El análisis es concordante con la Resolución núm 11172 de la Secretaría de 

Tránsito y Transporte del Municipio de Barbosa, donde se exoneró de 
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responsabilidad contravencional al conductor del bus por la maniobra de 

detenerse en la vía a dejar a pasajeros (cfr. arch. 16, fls. 25 y s.s.). Aunque este 

documento no es necesariamente concluyente sobre los aportes causales en 

el accidente de tránsito, sí hace plena prueba de que el conductor del bus no 

cometió ninguna contravención en relación con ese hecho, como pretende el 

apelante en sus argumentos. Lo anterior con base en el artículo 257 del CGP. 

 

Vale anotar que en la misma resolución se sancionó al motociclista por falta 

de atención y por no mantener la distancia de seguridad, hechos que confesó 

en este proceso. 

 

Sobre si el bus utilizó o no señales de parqueo o direccionales sólo se tienen 

las declaraciones contradictorias de los conductores. No obstante, el 

motociclista incurre en contradicciones y falta de claridades sobre distancia, 

velocidad y momento exacto en el que percibió al bus, que hacen dudosa su 

declaración sobre este punto. Por el contrario, el conductor del bus es claro 

y coherente en su relato, expresando que utilizó las señales de parada.  

 

Al margen de lo anterior, lo cierto es que según las declaraciones de ambos 

conductores y los datos del informe de tránsito, al momento del accidente 

había plena visibilidad en la vía, ésta era recta y no había ningún obstáculo o 

deterioro que impidiera una reacción adecuada para evitar la colisión por 

parte del motociclista ante la parada del bus, si hubiera conservado una 

velocidad y una distancia prudentes.  

 

Así las cosas, tenemos lo siguiente:  
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a. Está probado con la actuación de tránsito y la confesión de parte que 

el conductor de la motocicleta realizó un aporte causal determinante 

para el daño.  

b. Además, con la actuación de tránsito, se probó que el conductor del 

bus no cometió ninguna contravención al detenerse en ese lugar a dejar 

pasajeros.  

c. Por último, las normas de tránsito que cita el demandante en su 

apelación, que a su juicio habrían sido desconocidas por el conductor 

del bus, incurriendo en conductas que aportaron causalmente al daño, 

no son aplicables al caso, porque el bus no estaba estacionado en la 

vía.  

 

En conclusión: la prueba practicada señala que el accidente ocurrió por causas 

exclusivamente imputables a la víctima. Ninguno de los argumentos de la 

apelación relativiza esa conclusión de la sentencia de primera instancia. En 

consecuencia, se confirmará.  

 

4. Costas:  

 

Con base en el artículo 365. 3 del Código General del Proceso, se condenará 

en costas a la parte apelante. Con base en el artículo 6º del Acuerdo No 

PSAA16-10554 de 2016, se fijará como agencias en derecho un salario 

mínimo legal mensual vigente (1 smlmv).  
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DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decisión en Civil del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Medellín, administrando justicia en nombre 

de la República y por autoridad de la Ley,  

 

FALLA 

 

Primero. Confirmar la sentencia de primera instancia del 30 de noviembre 

de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellín. 

 

Segundo. Se condena en costas a la parte apelante. Como agencias en 

derecho se fija una suma equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual 

vigente a favor de los demandados.  

 

Notifíquese conforme a lo establecido en el Decreto 806 de 2020. 

Los Magistrados, 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ  


