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Medellin, catorce de junio de dos mil veintidds

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante frente a la sentencia anticipada del 9 de noviembre de
2021, proferida por el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, dentro del proceso VERBAL de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado por
MARLENY SERNA OSORIO en nombre propio y en representacion de
ABELARDO ANTONIO SERNA OCAMPO en contra de EMPRESTUR
S.A, SERVICIOS INTEGRADOS DOBLE A S.A y CARLOS BERNARDO
OSORNO CANAS.

I. ANTECEDENTES

1. Solicita la parte demandante que mediante sentencia declare

que: "EMPRESTUR S.A, SERVICIOS INTEGRADOS DOBLE A S.A y CARLOS
BERNARDO OSORNO CANAS, en su calidad de afiliadora, propietaria y

conductor, son civil, solidaria y extracontractualmente responsables de los
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perjuicios ocasionados en el accidente de transito ocurrido el 27 de enero de
2008, donde resultd lesionado el sefior SERNA OCAMPO y como consecuencia, se
les condene al pago de perjuicios asi: para ABELARDO SERNA OCAMPO: LCC
la suma de $13.128.879. LCF la suma de $138.953.972. PERJUICIO MORAL el
equivalente a 55 smimv. DANO A LA VIDA DE RELACION el equivalente a 55
smimv. Para la sefiora MARLENY SERNA: DANO MORAL el equivalente a 55
smimv y DANO A LA VIDA DE RELACION el equivalente a 55 smimv, la

indexacién de todas las sumas y la condena en costas”.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se

compendian asi:

a) El dia 27 de enero de 2008, a eso de las 16:50 horas, el sefior ABELARDO
SERNA OCAMPO se desplazaba por la carrera 77 con calle 29 de la ciudad de
Medellin, conduciendo la motocicleta de placa FIW63, extremando todas las
precauciones que implica su conduccion, a una velocidad de 40 km/hora y en
perfecto estado de lucidez y sobriedad y no obstante a ello, se produjo un
accidente con el vehiculo automotor de placa TMW633, conducido por CARLOS
BERNARDO OSORNO, afiliado a la empresa de TRASPORTES EMPRESTUR S.A., y
como propietario la empresa SERVICIOS INTEGRADOS DOBLE A S.A; el vehiculo
era conducido a alta velocidad, circunstancia que le impidié alguna maniobra
para evitar la colision y como consecuencia, resulté gravemente lesionado el
sefior SERNA OCAMPO.

b) Segun el informe de accidente de transito No. 0352791, la via era recta,
variable, de asfalto, en condiciones seca, con iluminacion artificial, con sefal de
pare deficiente y borrado, lo que no permitia observar con claridad la existencia
de una sefal de transito que indicara pare. El vehiculo No.2 de placas TMW 633
de manera imprudente y por exceso de velocidad, impactd por el lado izquierdo
la motocicleta en que se movilizaba el sefior SERNA OCAMPO, lo que fue la causa
determinante del accidente y de las graves lesiones que sufrid, generandole
afectaciones de caracter permanente y definitivas en su integridad fisica.

c¢) Los demandados se encontraban ejerciendo actividad peligrosa. Debido a la
grave situacion econdmica que vive la sefiora MARLENY SERNA OSORIO, hoy su
curadora, no ha sido valorado a través de dictamen pericial para determinar el
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral. Al momento de producirse el
siniestro la victima, contaba con 51 afo de edad; se desempehnaba como

vigilante en COVITEC LITADA, devengando un sueldo de $520.000.
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3. TRAMITE. Inicialmente la demanda fue presentada ante los
Juzgados Civiles Municipales de Medellin donde fue rechazada por
cuantia y remitida a los Civiles del Circuito, correspondiendo al
ONCE CIVIL DEL CIRCUITO, quien la inadmite y una vez
subsanados los requisitos, se admite mediante auto del 20 de
marzo de 2018. La sociedad EMPRESTUR S.A se notifica a través
de apoderado judicial, se opone a las pretensiones y propone como
excepciones de mérito: Prescripcién, culpa exclusiva de la victima y
concurrencia de culpas. La codemandada SERVICIOS INTEGRADOS
DOBLE A. S.A se tuvo notificada por aviso mediante auto de 7 de
junio de 2019 sin pronunciamiento. Y el sefior CARLOS
BERNARDO OSORNO CANAS fue emplazado y notificado a través
de curador ad litem, quien se opone a las pretensiones y propone

como excepcidn de mérito: culpa exclusiva de la victima, colisién de

actividades peligrosas e indebida y excesiva tasacion de perjuicios.

II. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

4. La sociedad EMPRESTUR S.A llama en garantia a SEGUROS DEL
ESTADO y a la PREVISORA SA. Los llamamientos se admiten
mediante auto del 6 de marzo de 2020 y una vez notificados, los
apoderados de ambas aseguradoras se oponen a las pretensiones
de la demanda y proponen excepciones de mérito; no obstante, en
la audiencia donde fueron citados, la apoderada desistié de ambos

llamamientos, peticién que fue acogida por el despacho.
III. LA SENTENCIA APELADA

5. Mediante sentencia anticipada del 9 de noviembre de 2021, el
Juzgado Undécimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
considerd que con base en el informe de trénsito se verifica la existencia del
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hecho dafioso, consistente en la ocurrencia del accidente de transito que generd
las lesiones sufridas al sefior Abelardo Serna y con ello se acreditan los
presupuestos que a la demandante le correspondia cumplir. Respecto a las
excepciones propuestas, negd la de prescripcion y en cuanto a la culpa exclusiva
de la victima invocada por ambos demandados, resulta claro con fundamento en
el croquis, que el sefior Serna Ocampo debia extremar sus cuidados al momento
de ingresar a la calle 29 por ser una ruta con prioridad para los vehiculos que alli
transitan, conforme lo estable los articulos 55, 61 y 110 paragrafo 1 de la Ley
769 de 2002; cuidados que por la manera en que se produjo el accidente, no
fueron tenidos en cuenta. Su participacion en la generacion del dafo fue decisiva
e idénea. Segun indicé la demandante, existia una condicion que posiblemente
no fue prevista por el sefior Abelardo Serna, consistente en que la sefal de
"pare” estaba ilegible. No obstante, tal afirmacion carece de sustento probatorio;
deficiencia que no puede ser superada con la sola presuncion de culpabilidad que
opera en favor de la actora y maxime, cuando en el informe de transito obrante
en la pagina 42 del archivo PDF 1.1., nada se dijo sobre el particular. Al contario,
se dejo clara constancia de que tal sefal en el piso existié para el momento en
que se produjo el accidente, permitiendo de esta manera, establecer como eficaz
la participacion de la victima en la generacion del dafio que le achaca a la parte
pasiva. Por otro lado, no puede perderse de vista que en el croquis obrante en la
pagina 43 del archivo PDF 1.1 del expediente digital, existe una huella de
frenado que comienza en la mitad de la interseccion vial de la carrera 77 con la
calle 29, lo que permite dar a entender cierto exceso de velocidad por parte del
vehiculo TMW-633. Sin embargo, desde las leyes de la experiencia y la sana
Iégica, no es posible atribuirle a esa huella de frenado un exceso de velocidad en
los términos planteados en la demanda. En criterio de este Despacho, el hecho
de que exista una huella de frenado en la mitad de la interseccion vial de la
carrera 77 con la calle 29, significa desde las reglas de la experiencia y la sana
Iégica, dicha huella se generd por la invasion imprevista del vehiculo tipo moto
con placas FIW63 conducido por el sefor Abelardo Serna; dado que, el vehiculo
de placas TMW 633 conducido por el demandado Carlos Bernardo Osorno Cafas
s6lo empezo a frenar a partir de la mitad de dicha interseccion vial y recuérdese
qgue ambas vias -la carrera 77 y la calle 29-, son rectas, en buenas condiciones y
con buena iluminacion segun el informe de transito; lo que implica que, de haber
existido un exceso de velocidad por parte del vehiculo, la referida huella de
frenado se hubiera visualizado mucho antes o al comienzo de la interseccién vial

de la carrera 77 con la calle 29. Conforme a lo anterior, resulta coherente inferir

Radicado 05001 3103011201800077 01 4
J.G.R.G



Medellin

Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

desde la Idgica, que el conductor del vehiculo de placas TMW 633 sélo pudo
visualizar el vehiculo tipo moto con placas FIW63 en la mitad de la interseccion
vial de la carrera 77 con la calle 29; dando a entender un ingreso de la
motocicleta conducida por la victima que resultd imprevisto e inevitable por
parte del conductor del vehiculo conducido por el sefior Osorno Cafas y por
consiguiente, constituye un actuar exclusivo del sefior Serna Ocampo en la
generacion de su dafio. Por ello, declara probada la excepcion de fondo
denominada HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, desestimé las pretensiones, sin
lugar a levantar la inscripcion de la demanda porque no se allegd la caucion y

condend en costas a la demandante.

IV. LA IMPUGNACION

6. Inconforme con la decision fue recurrida por la parte
demandante, quien interpone el recurso presentando los reparos
correspondientes y la sustentacion en esta instancia. Los escritos

integrados refieren a: 1. Existié una indebida valoracién probatoria:
en el proceso quedaron demostrados todos los elementos necesarios de la
responsabilidad civil extracontractual: que el demandante sufrié un accidente de
transito y como consecuencia de ello se generd dafo y perjuicio material e
inmaterial, una imputacion y un nexo causal con una pérdida de capacidad
laboral del 81.95%, quedando demostrado que el estado grave actual del sefior
SERNA OCAMPO fue el accidente de transito. Existié una imputacion objetiva, por
el ejercicio de una actividad peligrosa encuadrada en el articulo 2346 CC (sic) y
no en una responsabilidad subjetiva, articulo 2341, como equivocadamente lo
aplica el A quo. 2. La valoracion que se hizo de la prueba no cumplié con
los presupuestos que exige para tal fin la jurisprudencia de la Corte
Constitucional. Se incurre en un defecto factico al otorgarle al informe policial
de transito una indebida valoracion probatoria, afirmando que el demandante
debia extremar sus cuidados al momento de ingresar a la calle 29, por ser una
ruta con prioridad para los vehiculos que por alli transitan, olvidando que a
ambos conductores, les asistia la obligacion de extremar todas las medidas de
precaucion y no solo al demandante como equivocadamente se valora el croquis
y con fundamento en el mismo documento, da por probada una excepcion de
causa extrafia por culpa exclusiva de la victima, sin estarlo, pues no se acreditd

que la causa del siniestro fue exclusiva, eficaz, decisiva, definitiva e idénea de la
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victima, conceptos que no se explican en la sentencia, y en la misma parte
motiva se tiene que el conductor del vehiculo de placa TMW633, Carlos Bernardo
Osorno Canfas, realizd un arrastre, lo que indica el exceso de velocidad que
llevaba y que ambos ejercian actividad peligrosa y se encontraban con su rodante
en marcha y erradamente el Despacho da otra interpretacion al croquis y deduce
qgue el conductor del vehiculo gozaba de la prelaciéon vial y contrario sensu, era
el sefior Serna Ocampo quien debia detener la marcha y permitir que el primero
superara la interseccion vial para luego proceder a realizar el cruce. Pero del
andlisis de dicha prueba, no se puede deducir que el conductor del vehiculo
hubiera detenido su marcha y que le fuera imprevisible, tal como lo interpreta y
lo determina el juez. Tampoco se probo ni se practicé una prueba técnica que le
permitiera al despacho determinar la culpa exclusiva del sefior SERNA. No se
probd que el sefior CARLOS BERNARDO llevara la prelacion de la via y no hay
prueba, no fue escuchado en testimonio, ni hay prueba de la sefal de transito
qgue le indicara al sefior ABELARDO que debia detener la marcha; lo que si quedd
demostrado es que ambos conducian sus vehiculos. El croquis da cuenta de una
senal de “pare” borrosa, tal como quedé demostrado con el testimonio de la
sefiora Marleny Serna. Es importante mencionar que para que se configure el
hecho exclusivo de la victima y el demandado se pueda liberar, ese hecho debe
ser voluntario; es decir, que la victima haya querido abalanzarse en la via, debe
ser totalmente doloso, verbigracia cuando una persona se arroja al metro, de lo
contrario no se puede hablar de hecho exclusivo de la victima como
equivocadamente lo concluye el Despacho, que la participacion del demandante
fue decisiva e idénea. 3. Fundamento meramente culpabilistico. Del andalisis
y la parte motiva de la sentencia, se observa que la decisién se fundd en el
informe administrativo y policial de transito y el croquis, olvidando que en el caso
que nos ocupa, por tratarse de una responsabilidad civil extracontractual por
actividades peligrosas, no se puede fundar una decision en el informe de transito
ni la resoluciéon, tal como en el presente caso ocurri6. La decision estuvo
Unicamente fundamentada en el analisis culpabilistico del Informe Policial de
Accidente de Transito, el cual que, ademds de haber sido valorado
equivocamente, constituye una decision meramente administrativa y no puede
ser el unico fundamento en un proceso donde se realiza una actividad peligrosa.
En este caso, se dejo de lado el anédlisis de una actividad peligrosa como es la
conduccién de vehiculo automotor y la concurrencia de actividades peligrosas.
Se hizo mencidén al articulo 2356, pero fundd su decision en el articulo 2341 CC

qgue contempla una responsabilidad subjetiva, estructurada en la culpa. 4.
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Concurrencia de actividades peligrosas. Se probé que ambos vehiculos
llevaban en marcha sus respectivos vehiculos y debié aplicar el articulo 2557 CC
(sic) y determinarse cuél de los dos rodantes, tuvo mayor incidencia causal en
la produccién del resultado, otorgando un porcentaje a cualquiera de los dos
conductores. 5. Potencialidad dafios de los vehiculos. El fallador debid
analizar cual de los rodantes era potencialmente mas capaz de producir dafio o
letalidad del mismo, de haberlo analizado, el fallo hubiera sido diferente, de
seguro condenatorio, pues entre la motocicleta y el vehiculo, desde luego que
este ultimo era potencialmente capaz de causar el daflo. no hay comparacion
alguna entre una motocicleta y un vehiculo y de ello da cuenta el estado grave
vegetativo en que desde la fecha del infortunio y hasta hoy, quedo el sefior Serna
Ocampo. El Despacho no se detuvo a analizar esta teoria vigente en nuestro pais.
6. Falta de traslado para presentar alegatos de conclusién. Mediante
audiencia de practica de prueba, tanto el demandante, como los demandados,
manifestaron la necesidad que el Despacho corriera el traslado para presentar
alegatos de conclusién, pero a pesar que la parte demandada solicité traslado
para presentar alegatos de conclusion, el despacho omitié correrlo, al contrario
dictd sentencia anticipada sin tener en cuenta esta peticion por parte del
demandante y el demandado, lo que constituye una violacion flagrante al debido
proceso, en la expresion del derecho de defensa, consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién. Por otro lado, en la audiencia inicial, el Juez decretd de oficio una
prueba documental, consistente en el Dictamen de pérdida de capacidad laboral y
la resolucion donde la Compahia de seguros de vida BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A. otorgd al sefor Abelardo Antonio Serna Ocampo, pension de
invalidez, con una pérdida de capacidad laboral de 81.95%, prueba que fue
oportunamente aportada al Despacho y a la contra parte; pero si bien es cierto,
dicha prueba fue decretada de oficio, al momento de dictar sentencia, la misma
no fue practicada. La sentencia proferida por el A quo, no cumple con los
requisitos consagrados en el articulo 278 CGP especificamente los numerales 1 y
2, por cuanto omitié correr traslado para presentar alegatos de conclusion y ello
hace parte integral del derecho de defensa y porque al momento de dictar la
sentencia, existia la prueba documental citada por practicar. De conformidad con
en el articulo 133, numeral 6 CGP, es obligacion del Juez correr traslado a las
partes para que presenten sus alegatos de conclusion, de no hacerlo, el proceso
se veria inmerso en esta causal 6 de nulidad. Lo anterior, constituye una
violacion flagrante al debido proceso, en la expresion del derecho de defensa,
consagrado en el articulo 29 de la Constitucion. 7. Amparo de Pobreza. Con la
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presentacion de la demanda, se solicité el amparo de pobreza, por cuanto los
demandantes, no contaban con el dinero para asumir los gastos del proceso y en
caso de ser denegadas las pretensiones no fueran condenados en costas, lo
anterior por las condiciones en que quedd el demandante, pero al momento de
dictar sentencia, el juez no tuvo en cuenta esta solicitud y procedié a condenarlos
en costas. Termina el escrito solicitando se revoque la sentencia, se declare la
responsabilidad a la entidad demandada, se concedan las suplicas del libelo
demandatorio y que los demandados sean condenados a pagar la totalidad de los

dafios y perjuicios materiales e inmateriales causados.

Adicional a lo anterior, solo en la sustentacion aludié a: 1.
Violacion a la norma Sustancial. El juzgado Once Civil del Circuito de Medellin,
viold los articulos 2356 y 2357 del Cdédigo Civil, por interpretacion errénea del
Informe policial de accidente de transito, porque con fundamento en el croquis,
da por probada una excepcion de causa extrafia por culpa exclusiva de la victima,
sin estar debidamente probada, pues en el proceso no se acredité que la causa
del siniestro y las graves lesiones sufridas por el sefior ABELARDO ANTONIO
SERNA OCAMPO, fueran por culpa exclusiva, eficaz, decisiva, definitiva, idonea y
determinante de la victima, ademas el Juez no explica porque la culpa es
exclusiva, eficaz, decisiva, definitiva e iddnea de la victima, solo se limita a
mencionarlas de forma genérica, pero no explica el porqué de cada una de ellas.
Aunado a lo anterior, erréneamente el Juez valora e interpreta la prueba
documental, especificamente el croquis o bosquejo, pues deduce que el
conductor del vehiculo de placa TMW633, gozaba de la prelacion vial y que
contrario sensu, era el seflor Abelardo Antonio Serna Ocampo quien debia
detener la marcha y permitir que el primero superara la interseccion vial para
luego proceder a realizar el cruce, cargandole la obligacion de diligencia y
cuidado solo al sefior Abelardo, como si solo él tuviera el deber de diligencia y
cuidado; de ese modo, el Juez no interpretd adecuadamente los sucesos que
originaron el accidente, de acuerdo con las normas ejusdem, pues omitid
ponderar el grado de incidencia causal del comportamiento desplegado por el
sefor Carlos Bernardo Osorno Cafas en la produccion del resultado dafoso, pues
contrario sensu a lo manifestado por el Despacho, se demostré que dicho sefor si
tuvo incidencia directa y exclusiva en el accidente, pues de haberse realizado tal
razonamiento juridico, no habria lugar a declarar un hecho exclusivo de la
victima. Por lo tanto, se configura una violacion directa de los articulos 2356 y
2357 del Codigo Civil. 2. Existié un error en la aplicacion de la ley
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sustancial. Existid un yerro por parte del Despacho, al aplicar los articulos 55,
61 y 110 del Cdédigo Nacional de Transito, en lo que respecta al comportamiento
del conductor, pasajero o peatdn, vehiculo en movimiento y la clasificacion de las
sefales de Transito. Al respecto dijo el Despacho: "Bajo este contexto, resulta
claro -con fundamento en el croquis obrante en la pagina 43 del archivo PDF 1.1
del expediente digital- que el sefior Abelardo Antonio Serna Ocampo debia
extremar sus cuidados al momento de ingresar a la calle 29 por ser una ruta con
prioridad para los vehiculos que alli transitan conforme lo estable los articulos 55,
61 y 110 paragrafo 1 de la Ley 769 de 2002; cuidados que por la manera en que
se produjo el accidente, no fueron tenidos en cuenta. Luego entonces, puede
concluirse que su participacion en la generacion del dafo fue decisiva e idénea”.
El Despacho no podia afirmar ni concluir que solo el sefior Abelardo Antonio
Serna Ocampo debia extremar sus cuidados al momento de ingresar a la calle 29
por ser una ruta con prioridad para los vehiculos que por alli transitan, pues a
ambos conductores les asistia esa obligacion de extremar las medidas de
precaucion, segun el articulo 55 de la precitada ley. El A quo no podia concluir
que por el solo hecho de que en el croquis dice que el sefior Carlos Bernardo
llevara la prelacion vial, solo el sefor Abelardo Antonio debia extremar las
medidas de precaucion. Téngase en cuenta que a ambos les asistia el deber de
extremar todas las medidas de precaucion. En lo que respecta al articulo 61 y
para el caso concreto, el sefior Carlos Bernardo Osorno Cafas, era conductor del
vehiculo de placa TMW633, iba conduciendo; por lo tanto, también le asistia la
obligacién de no realizar acciones que afectaran la seguridad en la conduccion,
también le asistia el deber de detener la marcha y no lo hizo, provocando el
siniestro y las lesiones del sefior Abelardo. Ahora bien, por cuanto el A quo le
carga la aplicacion de los articulos referidos anteriormente, solo al sefior Abelardo
Antonio, se configura un error en la aplicacion de la ley sustancial. 3.
Incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva. Si bien es cierto, el
juzgado en algunos apartes de la sentencia, hace relacion a la responsabilidad
objetiva por actividades peligrosas e invoca los articulos 2356 y 2357 del Cédigo
Civil e incluso cita jurisprudencias aplicables al caso, lo cierto es que al momento
de resolver y fallar, lo hace con un fundamento netamente subjetivo, encuadrado
en el articulo 241 del Cdédigo Civil De esta manera, se configura una
incongruencia, porque no existe consonancia entre los hechos de la demanda, las
pretensiones, la parte motiva y la resolutiva, pues la misma se fundd en la culpa.
Termina la sustentacion solicitando se revoque la sentencia de primera

Instancia y en su lugar, se declare la responsabilidad civil extracontractual,
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concediéndose las pretensiones de la demanda y ordenandose el pago de los
dafnos y perjuicios causados a los demandantes. Y como peticion subsidiaria, que
se concluya una concurrencia de culpas y no la culpa exclusiva de la victima,

como lo dispuso el fallador de primera instancia.

V. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

7. Una vez tramitado el recurso y concedido término para
sustentaciéon y alegatos, también se pronuncié la apoderada de
EMPRESTUR S.A. como no recurrente, frente a los motivos de

impugnacion del demandante: 1. “Existi6 una indebida valoracién
probatoria”. Si bien es cierto que el croquis y el informe policial acreditan los
elementos enlistados por el apelante como configurativos de responsabilidad civil
extracontractual, bajo la teoria de la imputacion objetiva aplicada por el
Despacho, también es cierto que dicha prueba documental, demuestra la omision
a la sefial de "PARE” que tenia el sefor Abelardo Antonio por encontrarse
transitando la carrera 77; hecho que exonera al sefior Carlos Bernardo de la
responsabilidad civil extracontractual, por encontrarnos frente a una causa
extrafia, toda vez que se configura el hecho exclusivo de la victima ya que su
conducta fue la causa del accidente. 2. “Existio un defecto factico”: el Juez de
primera instancia en ningun momento desconoce que el accidente haya sido
consecuencia de dos actividades peligrosas; por el contrario, es por esta razon
que decide aplicar la teoria de la imputacion objetiva y con ella, la causa extrafa
como eximente de responsabilidad. Por otro lado, no es posible probar que
ambos actores infringieron la norma como lo afirma el demandante, ya que ni en
el croquis ni en el informe de transito se evidencia lo anterior, ni mucho menos
se puede probar mediante el testimonio de la sefiora MARLENY SERNA, toda vez
que tal y como ella lo manifiesta en la audiencia, no se encontraba en el lugar de
la ocurrencia de los hechos y que todo lo que sabe lo sabe por el sefior
ABELARDO y por un tercero que conocid en el hospital el dia del accidente. De
igual forma, tampoco es posible argumentar que hubo un defecto factico, ya que
el funcionario judicial no ignoré ni omitié valorar ninguna de las pruebas
debidamente allegadas al proceso y que son determinantes para identificar la
veracidad de los hechos. Por el contrario, se valoraron la totalidad de las pruebas
documentales y se concluyd que la omision de la sefal de pare en cabeza del

demandante, configura una causa extrafa por un hecho exclusivo de la victima.
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Por otro lado, al contrario de lo que argumenta el demandante, si fue posible
probar la existencia de una sefal de transito que indicaba que el sefior Abelardo
Antonio Serna, deberia detener su marcha, lo anterior conforme a las pruebas
documentales aportadas por el demandante: el fallo contravencional y el Croquis.
Asimismo, la sefiora MARLENY, argumentd tanto en la demanda como en el
interrogatorio de partes, que la sefial de PARE de la carrera 77 se encontraba
borrosa, lo que permite concluir la existencia de la misma y la omision por parte
del sefor ABELARDO. Cabe resaltar que, la huella de frenado no prueba un
exceso de velocidad por parte del sefior Carlos Bernardo, teniendo en cuenta que
en el informe del fallo contravencional nada se dijo de esta, por el contrario, se le
"exime de responsabilidad”, para ello se requieren otros elementos tales como,
la longitud de la marca, el estado del asfalto, el estado y tipo de las llantas, el
tipo de vehiculo y la pendiente de la via. Igualmente, en el croquis, se observa
que la huella de frenado inicia desde la mitad de la interseccidn vial de la carrera
77 y la calle 29, lo que permite inferir que el demandado acciond los frenos del
vehiculo en el momento en el que la motocicleta invade de manera imprevista el
carril que ocupaba el sefor Carlos Bernardo Osorio e impacta su vehiculo.
Atendiendo al croquis, el impacto fue causado sobre el lateral izquierdo del
vehiculo, lo que da cuenta que quien impactoé el vehiculo fue la motocicleta y en
consecuencia la unica causa. 3. “"Fundamento meramente culpabilistico”.
No es cierto, el Juzgado de primera instancia valoré la totalidad de las pruebas
necesarias para concluir que la conducta del demandante fue determinante y
definitiva en la produccion del accidente de transito, pues de haber detenido
totalmente la marcha de la motocicleta, obedeciendo asi a la sefal de PARE de la
carrera 77, el demandante hubiese previsto y evitado la colision objeto de litigio.
Tampoco es posible la aplicacion del articulo 2357 como lo pretende el
demandante, dado que en el caso objeto de litigio se desestimdé la
responsabilidad civil por el hecho exclusivo de la victima, en consideracion a que
el accidente fue la materializacion de un riesgo propio de la conducta imprudente
y poco diligente de la victima que conllevo a la colisién. 4. . Falta de analisis de
la concurrencia o convergencia de actividades peligrosas. para el caso en
concreto, es posible la exoneracion total de responsabilidad para el sefor Carlos
Bernardo, teniendo en cuenta que se demostrd que el accidente de transito fue
causado por la omisién de la sefial de PARE de la carrera 77 por parte del sefor
Abelardo Antonio Serna. 5. Violacion de la norma sustancial. no se
evidencia una interpretacion errénea del croquis ni del informe policial del

accidente de transito, pues en ambas pruebas documentales se demuestra que
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en la carrera 77 existe una sefal de PARE para el conductor de la motocicleta,
qgue dicha sefal fue omitida por el sefior Abelardo teniendo en cuenta la huella de
frenado que inicia en la mitad de la interseccion de las vias, la posicion final de
los vehiculos y las marcas de la colision entre estos que demuestra que la
motocicleta colisiona contra el vehiculo del sefior Carlos Bernardo. Al contrario
de lo que indica el demandante, no es una simple apreciacion del juez que la
prelacion via la tenia el demandado, sino que asi lo demuestra el fallo
contravencional aportado como prueba documental, el cual fue emitido por la
secretaria de transito. Por lo anterior, no se configura una violacion directa de
los articulos 2356 y 2357 del cédigo civil, ya que estos no tienen aplicabilidad en
el caso concreto pues la omision de la sefial de PARE por parte del demandante,
fue la causa determinante del accidente, configurando la excepcion de causa
extrafia por hecho exclusivo de la victima. 6. Existié un error en la aplicacion
de la ley sustancial. Ia ocurrencia del accidente no prueba que el sefior Carlos
Bernardo haya omitido lo indicado en el articulo 55 CNT pues por mas que haya
cumplido con dicha normatividad, no hubiese evitado la conducta impudente del
demandante que configura la Unica causa del accidente. No es cierto que al
sefor Carlos Bernardo le asistia la obligacion de detener la marcha como lo indica
el demandante, pues como se evidencia en el croquis, el vehiculo de placas
TMWG633 ya habia iniciado el cruce de la interseccion entre la calle 29 y la carrera
77, y adicional a ello, debido a la sefial de PARE en la carrera 77, la prioridad la
llevaba el sefior Carlos Bernal quien transitaba por la calle 29 que para el caso es
la via principal. 7. Incongruencia entre la parte motiva y la resolutiva No es
posible afirmar que en la sentencia anticipada se presenta incongruencia entre la
parte motiva y la resolutiva, pues si bien el Juez de primera instancia, trae a
colacién los articulos 2356 y 2357 para analizar el caso a la Iluz de la
responsabilidad civil extracontractual y la reduccion de indemnizacion por
concurrencia de culpa, posteriormente, indica que “[...] la culpa del demandado -
la cual se presume- y mas bien es este quien debera comprobar, en procura de
su absolucién que el accidente ocurrié por una causa extrafa: la culpa exclusiva
de la victima o de un tercero, o la intervencion de una fuerza mayor o caso
fortuito” y es en virtud de lo anterior que inicia el andlisis de las pruebas
documentales y el interrogatorio de partes, para concluir que para el caso en
concreto, la conducta del demandante configura una causa extrafia que rompe el
nexo causal entre la accion del demandado Carlos Bernardo y los perjuicios
ocasionados al demandante, toda vez que la omision del pare configura una

hecho exclusivo de la victima . 8. Relatividad de la actividad peligrosa o
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grado de potencialidad del dafio. el Juez si considerd la concurrencia de
culpas, pero como ya se dijo, fue descartado al probarse que hubo una omision
por parte del demandante de la sefal de PARE que tiene la carrera 77, la cual
configura un hecho exclusivo de la victima y en consecuencia la exoneracion de la
responsabilidad para el sefior Carlos Bernardo. Por otro lado, si el sefior Abelardo
Antonio Serna, conducia un vehiculo tipo motocicleta, debid extremar las
medidas de cuidado y conducir de manera prudente y diligente y asi dar
cumplimiento a los articulos 55, 61, 110 de la ley 769 de 2002, y no por el
contrario transgredirlos como se avizora en el fallo contravencional y el
testimonio de la sefiora Marleny Serna quien, a pesar de no haber estado en el
lugar de los hechos, argumenta que "si habia sefial de PARE pero borrosa” 9.
Violacién al debido proceso por falta de traslado para presentar alegatos
de conclusién. Al respecto indica que no hay lugar para alegatos de conclusion,
dado que el Juez conforme al art 278 del CGP, se encuentra facultado para que
en cualquier estado del proceso dicte sentencia anticipada ya que asi fue
solicitado por las partes en audiencia por sugerencia del juez. Igualmente,
argumenta el demandante que "[...] existia prueba documental por practicar, esto
es el dictamen de pérdida de la capacidad laboral y la resolucién de pension [...]".
Para lo cual, indica que dichas pruebas si fueron practicadas dentro del proceso,
toda vez que fueron allegadas por el demandante dentro del término indicado por
el juzgado, no obstante, el juez encontré probada la omision del PARE en cabeza
del demandante y en virtud de ello, declara la excepcion de fondo formulada por

los demandados, la cual corresponde a la culpa exclusiva de la victima.

Considera que en el proceso se logré probar que la ocurrencia del siniestro le es
totalmente atribuible al demandante, teniendo en cuenta el fallo contravencional
alli se exime al sefior CARLOS BERNARDO OSORIO de responsabilidad; por otro
lado, la posicion final de los vehiculos y la huella de frenado que se observa en el
croquis, configuran prueba suficiente para determinar que el sefior CARLOS
BERNARDO no llevaba exceso de velocidad, pues desde las reglas de la
experiencia y la sana ldégica y considerando que ambas vias son rectas, en
buenas condiciones y con buena iluminacion segun el informe de transito, de
haber existido un exceso de velocidad por parte del sefior CARLOS BERNARDO la
huella de frenado se hubiese visualizado al comienzo de la interseccion vial de la
carrera 77 con la calle 29 y los vehiculos hubiesen quedado mucho mas alla de la
posicion final. Asimismo, no se tiene prueba técnica que atribuya exceso de
velocidad al sefor CARLOS BERNARDO. 2. Causa extrafa. Sobre el hecho
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exclusivo de la victima como causa extrafa, el sefior Abelardo Antonio omitio
realizar el PARE indicado en la sefal de transito ubicado en la carrera 77, el cual
se evidencia en el croquis y el fallo contravencional. De igual forma, es
importante resaltar que el estado de la sefial de transito PARE que indicaba que
el sefior Abelardo debia detener por completo la marcha del vehiculo, no es
imputable ni atribuible al sefior Carlos Bernardo y en consecuencia, el
demandante debid acudir a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa mediante
una accién de reparacion directa. De igual forma, en el croquis se avizora la sefial
de PARE que esta en la carrera 77 (la cual se menciona en el fallo
contravencional) y por la posicion final de los vehiculos y el dafio de estos se
puede deducir que la motocicleta de placas FIW63 invade de manera
intempestiva el carril que transitaba el vehiculo de placas TMW633 y golpea con
este sobre su parte izquierda, cuando ya dicho vehiculo habia superado la mitad
de la interseccion vial de la carrera 77 con la calle 29. Asimismo, la sefora
Marleny Serna tanto en la demanda, como en la declaracion de partes, indicé que
la sefal de PARE de la carrera 77 se encontraba borrosa y fue por esta razon que
el sefior Abelardo no detuvo la marcha de su vehiculo. 3. Inexistencia del nexo
de causalidad. El apelante pretende que se declare que el sefior Carlos Bernardo
es responsable de los dafios y perjuicios causados, no obstante, la Corte
Suprema de Justicia indica que: La culpa no es elemento necesario para
estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracion;
no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la
carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion
de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza
mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima que al actuar
como causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal y
determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor. Por lo

tanto, solicita confirmar sentencia de primera instancia.

VI. CONSIDERACIONES

8. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y
estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver
el mérito del asunto. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacidon prevista en el articulo 328 del CGP

habida cuenta del caracter rogado del recurso de apelacion,
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formulado solo por la parte demandante, la competencia se limita a

los motivos de inconformidad expuestos por éstos.

9. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en determinar si procede
revocar la decision como lo alega el recurrente, para lo cual es
procedente realizar la debida valoracién probatoria de los medios
allegados, que en su sentir fue erronea y una vez realizada,
concluir que es necesario acoger sus pretensiones, declarando
civiimente responsable al conductor del vehiculo en tanto estarian
dados los presupuestos de dicha responsabilidad o declarar una
concurrencia de culpas, o si por el contrario, es necesario exonerar
al conductor ante la culpa exclusiva de la victima que encontrd

probada el A quo y confirmar asi la decision.

10. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el
articulo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido dafio a
otro es obligado a su indemnizacién...”, precepto del cual se han deducido,
como elementos de una pretension indemnizatoria, el hecho
dafioso, la culpa del demandado, la relacion de causa a efecto entre
ambas y el perjuicio, que son los que debe acreditar el demandante
a menos que la ley presuma alguno de ellos, como sucede
precisamente cuando el detrimento se causa en ejercicio de una
actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo entrafia riegos
para las personas del entorno, ya que en tal evento, segun la
interpretacion que la doctrina le ha dado al precepto 2356 del
Codigo Civil, se presume la culpa de quien despliega tal actividad,
lo que invierte la carga de la prueba, haciendo pesar sobre el
demandado la de acreditar una causa extrafia, como lo son: la
fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva de la victima o la
de un tercero, si pretende exonerarse de la responsabilidad que de

él se presume.
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11. Segun ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA!:"...por

razones de justicia y de equidad se impone interpretar el articulo 2356 ejusdem,
como un precepto que entrafia una presuncion de responsabilidad, pues quien se
aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos
de derecho, debe indemnizar los dafios que de él se deriven. Por tanto, para que
el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccion, tratandose
de labores peligrosas, sélo le compete al agredido acreditar: el hecho o conducta
constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
éste y aquél. "Por consiguiente, esa presuncion no se desvirtua con la
prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino que por
tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de demostrarse una
causal eximente de reparar a la victima por via de la causa extrafia no
imputable al obligado o ajena juridicamente al agente, esto es, con hechos
positivos de relevante gravedad, consistentes en: la fuerza mayor, el caso
fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el hecho o Ila intervencioén

de un tercero...”

12. En este orden de ideas y establecido el tema de |Ia
responsabilidad y las cargas que a cada uno corresponden, se
considera necesario advertir, con miras a dejar establecida Ia
legitimacién en la causa de las partes contendientes, que cuando
un delito o culpa es cometido por dos o0 mas personas, cada uno de
los autores responde solidariamente por los perjuicios causados de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2344 del C.C., a cuyo
amparo podran las victimas demandar a una sola de las personas
naturales o juridicas llamadas a reparar el dafio o a todas ellas,
precisidon que se hace porque considerando dicho precepto y los
contenidos en el 2342 y 2343 idem, puede concluirse sin ninguna
duda, legitimacién en la causa respecto de todas las partes que
concurren al proceso: el demandante, por tratarse de la victima
del dafio que alega haber recibido y los perjuicios en quien funge

como su esposa y de los accionados por ser evidente su relacion

! SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE. RADICACION
73001310300120140003401. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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con la actividad generadora del dafio, en la medida que se trata, del
conductor, el propietario del vehiculo y la empresa afiliadora de

este, calidades que no fueron discutidas por aquéllos.

13. Como en el presente asunto se estaba en presencia de
actividades peligrosas, es menester citar la jurisprudencia vigente,

la cual es del siguiente tenor: "“En las actividades peligrosas
concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado en el
articulo 2356 del Cédigo Civil ...."La problematica, en tales casos, no se
desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se
aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra probada una culpa
del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciara ...en la virtualidad objetiva de
la conducta... para determinar... su incidencia, para definir si hay lugar a
responsabilidad o no;...."Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y
querido destacar al referir a la graduaciéon de “culpas” en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en
el dafo y determinar la responsabilidad de uno u otra... el juzgador valorara la
conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en
razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.... °.

14. Pretendieron los demandantes, se declare civilmente
responsable y se condene a los demandados al pago de los
perjuicios ocasionados con las lesiones que sufriera el sefior
ABELARDO en el accidente de transito ocurrido el 27 de enero de
2008, que en su sentir se ocasiona cuando fue colisionado por el
vehiculo automotor de placas TMW-633 que se desplazaba a alta
velocidad. El juez de primera instancia declaré probada la excepcion
de culpa exclusiva de la victima, considerado que la causa

determinante del accidente fue su actuar imprudente; asi,

2 Sentencia de 24 de agosto de 2009, M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS.
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procederd la Sala a verificar los presupuestos de la responsabilidad
civil extracontractual, examinando la conducta de ambos para
determinar cuadles fueron estas circunstancias que incidieron o
contribuyeron en el hecho dafoso o el aporte causal del

motociclista, pues como lo ha sostenido la Alta Corporaciéon’: ‘gl

fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce el dafio, sus
condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o asimetria de
las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas, complejidad, grado o
magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las situaciones concretas de

especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia causal de la
conducta de los sujetos, precisando cudl es la determinante...”. Y con las
pruebas allegadas, deducir su incidencia en el dafio y determinar la
responsabilidad de uno y otro, teniendo en cuenta los reparos
realizados por la parte demandante con respecto a la valoracién

que de ellas realizé el A quo.

15. Descendiendo al caso materia de estudio y después de
confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos
con las pretensiones y supuestos facticos del asunto que ocupa la
atenciéon de la Sala, no existe discusion alguna frente a la efectiva
ocurrencia del hecho y el resultado dafoso que produjo. Se
evidencia que el 27 de enero de 2008, ocurrié un accidente en la
calle 29 con carrera 77, donde se vio involucrado el vehiculo
automotor de placas TMW-663 con el cual se presentd la colisién y
el lesionamiento del sefior ABELARDO SERNA que se desplazaba en
una motocicleta de placas FIW-63, produciéndosele las lesiones que
lo han dejado en estado de interdiccién declarada, quedando
demostrado el dafio. Con el fin de ser exonerada de
responsabilidad, la parte demandada alegd la existencia de una

ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la victima,

3 Sentencia Corte Suprema de Justicia SCC2107-2018. M.P LUIS ARMANDO TOLOSA

VILLABONA.
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argumentando de un lado, que es el sefior ABELARDO quien genera
la colisién, en tanto no se percata de la senalizacién y es quien
genera el accidente y de otro, que el factor cierto y determinante
del accidente fue el flagrante desconocimiento a la sefializacion de
transito por este mismo. En los hechos de la demanda, solo se
alude a que el sefior ABELARDO SERNA se desplazaba conduciendo
la motocicleta por la carrera 77 con la calle 29, a 40 km/hora,
extremando todas las precauciones que implica su conducciéon y en
perfecto estado de lucidez y sobriedad, mientras que el conductor
del vehiculo con el cual se produjo la colisién, lo hacia a alta
velocidad lo que impidi6 que realizara alguna maniobra para

evitarlo, siendo la velocidad la causa del accidente.

16. Al plenario fue allegada copia del informe policial de accidente
de transito, dando cuenta de la ubicacién y caracteristicas de la via:
recta, buen estado, seca, con iluminacién, con seial de pare; en
el croquis se aprecia una nota que dice “sedalizacién piso deficiente...”,
se trataba de una interseccién, zona urbana, comercial. El vehiculo
1 que es la moto se desplazaba por la carrera 77 y el vehiculo 2 el
carro, se desplazaba por la calle 29. Se aprecia una huella de
frenada vy el impacto al parecer fue causado por el lado izquierdo
del vehiculo, dada la posicion que traian. Y se allegd igualmente,
copia de la resolucién emitida por l|a secretaria de transportes y
transito de Medellin, donde se declara contravencionalmente
responsable al motociclista ABELARDO SERNA OCAMPOQO, pero no se
allegan copias del tramite contravencional. En la resolucidon se

alude a que “en el croquis elaborado por el agente de transito en la carrera 77

existe sefal de piso (PARE)”.

17. Confrontando la documentacién allegada y la version de la

esposa de la victima, sefnora MARLENY SERNA, no fue testigo
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presencial y de los hechos solo indicd que en el croquis dice que el
pare “para mi marido era deficiente, no se ve”, pero si relatd la condicidn
de salud actual del sefior SERNA OCAMPO y no queda ninguna duda
de los danos que se le produjeron con ocasién del accidente. Para
determinar las condiciones en que ocurre el lamentable hecho,
solamente se cuenta con la prueba documental, concretamente el
croquis al que se hizo alusién y la resolucion donde fue declarado
contraventor al motociclista y segin los motivos de inconformidad
del impugnante, el juez de instancia, no valoré adecuadamente las
pruebas, porque advirti6 que el demandante debié extremar
cuidados al ingresar a la calle 29 por ser una ruta con prioridad
para los vehiculos que en ella transitan, olvidando que la obligacién

era de ambos y que ademas segun la interpretacion al croquis y "de
la misma parte motiva de la sentencia se tiene que el conductor del vehiculo de
placas TMW633, sefior Carlos Bernardo Osorno Cafdas, realizé un “arrastre”, lo

qgue indica el exceso de velocidad que llevaban y que ambos ejercian actividad

peligrosa”. Bajo esa perspectiva, se procede en esta nueva
oportunidad con la valoracion pretendida, advirtiendo que si bien
es cierto, el croquis es definido en el articulo segundo del Cédigo

Nacional de Transito como un “plano descriptivo de los pormenores de un

accidente de transito donde resulten dafios a personas, vehiculos, inmuebles,

muebles o animales, levantado en el sitio de los hechos por el agente, la policia
de transito o por la autoridad competente”, y ademas debe constar en él
una descripciéon del estado de la via, la huella de frenada, la
colocacion de los vehiculos y la distancia entre ellos entre otros,
también lo es, que en este caso, el allegado es muy incipiente en
la informacion que muestra. Empezando por la nota donde se dice
que la sefalizacion en el piso es deficiente y no se ve y en la parte
inicial se marca como sefial de pare existente y segun la entidad de
transito, en la carrera 77 existe sefial de pare en el piso. Se
demarcd una huella de frenada en el vehiculo con varias medidas

que no es viable determinar concretamente; se dibuja el vehiculo y
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una huella de sangre a la izquierda de este, pero no se sabe dénde
quedd la victima y la moto también sobre la izquierda. Segun se

indica en la demanda, “el vehiculo impacté por el lado izquierdo la moto y es
la causa del accidente y también se afirma que el conductor de la moto se
desplazaba por la carrera 77, que habia una sefia de pare “deficiente y borrado,

lo que no permitia observar con claridad la existencia de una sefial de transito
que indicara pare” y analizando estas afirmaciones con lo que muestra
el croquis, se corrobora que la senal de pare estd sobre la carrera
77, mismo lugar por donde circulaba el motociclista y como
pretendia ingresar a la calle 29, su obligacion era detenerse
completamente dado la prelacién que tenia la otra via y que al
parecer este ingresd subitamente, si se mira el inicio de la huella
de frenada que hizo el vehiculo, que empieza justo en el cruce y se
extiende en la misma direccion que llevaba, (precision que se hace
respecto a las afirmaciones del A quo, cuando advierte que la huella
de frenado existe en la mitad de la interseccion). El croquis no
dibujé el posible punto de impacto el cual parece haber ocurrido en
la interseccion, donde empieza la huella de frenada y segun las
reglas de la experiencia y el punto de la huella de sangre, pudo
haber sido arrastrado (aunque el croquis tampoco lo sefala) y ello
explicaria no solo el impacto del vehiculo sobre la parte izquierda,
la ubicacién final de la moto y lo que es mas importante, que el
motociclista invade el carril del vehiculo subitamente sin darle
tiempo a reaccionar dado que traia la via. Y si ello no fuera
suficiente para deducir la invasion del motociclista, no puede
perderse de vista que se trataba de una interseccion, ante lo cual el
codigo nacional de transito en su articulo 70 establece la prelacion

en intersecciones o giros asi: "..Si dos (2) o mas vehiculos que
transitan en sentido opuesto llegan a una intersecciéon y uno de ellos va a
girar a la izquierda, tiene prelacion el vehiculo que va a seguir derecho.
(...) Cuando dos vehiculos que transitan por vias diferentes llegan a una

interseccion y uno de ellos va a girar a la derecha, tiene prelacion el vehiculo que
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se encuentra a la derecha. Cuando un vehiculo desee girar a la izquierda o a la
derecha, debe buscar con anterioridad el carril mas cercano a su giro e ingresar a

la otra via por el carrii mas préoximo segun el sentido de circulacion...”.
Aunque en la demanda solamente se alude a que el motociclista
(vehiculo 1) transitaba por la carrera y el vehiculo (2) lo hacia por
la calle, analizando la ubicacién de ambos en el croquis y el destino
final, es claro que es el nro 2 el que pretendia seguir derecho y asi

también tenia la via.

18. Es evidente la pobreza del material probatorio allegado, si se
tiene en cuenta que para la aclaracion y analisis del croquis en los
términos que lo pretende el impugnante, contaba con la ratificacion
del guarda que lo elabord y ninguna gestidon ni peticidn se hizo para
que ello fuera viable. Ademas de lo anterior, segun se advierte en
la resolucion del transito, en los elementos probatorios que se
tuvieron para decidir, se contd con “a versién dada por uno de los
implicados en audiencia publica” y tampoco se solicitd su versidén y ya se
advirtié que el tramite contravencional completo no fue allegado.
En la resolucion que profirid la entidad de transito se advierte que
la calle 29 tiene prelacién, lo cual se admitira en esos términos en
tanto no existe prueba en contrario que lo desvirtué. Es cierto que
ambos conductores debian tener precaucién, pero también lo es,
que las prelaciones en términos del articulo 2 de la ley 769/02
estan definidas como la prioridad o preferencia que tiene una via o
vehiculo con respecto a otras vias u otros vehiculos, lo que se
traduce en la conclusion ya indicada. De otro lado, no se comparten
las afirmaciones del impugnante cuando concretamente hace
referencia a que el conductor del vehiculo realizé un arrastre, que
indica exceso de velocidad, de ello no hay prueba; no obstante
teniendo claro que el croquis no sefiala una huella de arrastre sino

de frenada, al tema también se hizo alusién bajo las reglas de la
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experiencia y suponiendo que el arrastre se dio dada la huella de

frenada y el punto final.

19. El recurrente alude a falta de valoracidon de pruebas, como si
hubiesen muchas, cuando casi que se estd valorando lo que dice
la demanda contra el croquis, resaltando que en la demanda, se
alude a que el motociclista se desplazaba a 40 km/hora, contra un
exceso de velocidad del conductor del vehiculo, ambas afirmaciones
sin ningln sustento y si como lo afirma, el “arrastre” es indicativo
de la velocidad que le endilga al conductor del vehiculo, ello debid
demostrarse con un perito fisico que ilustrara a la Sala sobre el
tema, donde pudiera evidenciarse claramente que fue el exceso de
velocidad del vehiculo lo que ocasiondé el accidente y no la
imprudencia del motociclista que sale en forma intempestiva a la

via sin realizar la maniobra que como conductor le correspondia.

Llama la atencién de la Sala, que en el escrito de impugnacién se
insiste en que la decisién fue tomada con fundamento en el informe
de transito y el croquis, dejando de lado que es la Unica prueba que
da cuenta de los hechos; es mas, reprochandose que fue
indebidamente valorado, pero tampoco se analiza nada diferente a
indicar que fue el exceso de velocidad del vehiculo el que lo
ocasiond y sin pruebas. Es de resaltar ademas, que segun el
croquis, la sefial de pare en el piso sobre la carrera 77, es
indicativo de que quienes pretendieran cruzar, debian parar o
minimo cruzar con la debida precaucién dado que tampoco existe
la certeza de la deficiencia aludida y si bien es cierto, los

n

conductores sélo estan obligados a conocer y acatar las sefiales
efectivamente demarcadas sobre las vias, como las que impartan los agentes de
transito directamente en las vias, asi lo dispone el articulo 111 del Cédigo

Nacional de Transito, al regular el orden de prelacion de las sefales de transito”,

tampoco puede establecerse que las falencias de sefalizacién no
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alcanzaban a erigirse como hechos imprevisibles e irresistibles,
pero si se estaba frente a una interseccién en una via recta en buen
estado e iluminada y desplazandose por la carrera 77, al llegar al
cruce era necesario tener la debida precaucién, maxime que quien
lo hacia por la calle venia con la prelacion que lo autorizaba a
seguir, no encontrando en ello actuacién contraria a lo que
establece la norma y que si ademas, se observa la huella de
frenada que inicié el vehiculo en el cruce, ello da a entender que se
hizo ante una invasién intempestiva del motociclista, siendo ésta la
causa del accidente. Lo que significa que fue la victima quien se
expuso imprudentemente, constituyendo un actuar exclusivo en la
generacién del dafio y como asi lo dijo el A quo, la decisién en ese

sentido sera confirmada con las razones aqui expuestas.

20. Se ha quejado también el impugnante que como ambos se
encontraban en ejercicio de actividades peligrosas, debid
determinarse cual de los dos tuvo mayor incidencia causal y la
potencialidad de dafio en ambos. En este caso los vehiculos
involucrados, segun el historial allegado, se trataba de una
camioneta Chevrolet doble cabina de servicio publico y segun el
croquis, motocicleta marca Auteco, sin mas referencia, surgiendo
con mediana claridad la falta de igualdad en el riesgo dafiino que
pueden ofrecer las actividades encontradas, obviamente que no se
pueden equiparar como equivalentes la conduccién de una
camioneta frente a una motocicleta, en virtud de que aunque los
mueve el mismo sistema, sus caracteristicas son diferentes y
especiales; nétese por ejemplo, del historial se infiere un peso de
70 toneladas en la camioneta lo que le imprime superioridad y una
importante posibilidad de dano frente al que se podria generar en la
moto y a simple vista y dada la desigualdad, se podria tomar al
conductor del vehiculo como responsable, quien por la misma razon
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tenia la carga de acreditar una causa extrafia con el fin de
exonerarse dada la carga probatoria que se pone en su contra y
gue en este caso lo hizo, bajo la culpa exclusiva de la victima, en
tanto no se hizo el pare correspondiente, para lo cual nuevamente
se alude al croquis y su desplazamiento por la carrera al ingresar a
la calle, resulté contrario a la actitud que deberia haber asumido,
que era respetar las senales, obligdndose necesariamente a
detenerse completamente o minimamente a verificar que no habia
obstaculos antes de iniciar nuevamente la marcha o permitir el
paso a quien llevaba la via. La decision que tomd el motociclista
resultd contraria a la normatividad que estaba obligado a conocer y
desobediente de la sefal que lo forzaba a parar para permitir el
paso del otro antes de continuar el suyo, oportunidad despreciada y
poniéndose en peligro, siendo impactado por la camioneta que
reaccioné accionando los frenos en la forma indicada. Es de
resaltar que la conclusidn obedece al analisis de la prueba que se
allegd y que en virtud de la sana critica llevaron a su
convencimiento vy contrario a lo que se afirma, la resolucién del
transito es un factor importante, que no obliga al juez, pero que si
proporciona elementos reales que en esta oportunidad
contribuyeron a determinar cudl fue la conducta que asumio el
motociclista en el escenario que ahora nos ocupa, completamente

vulneradora de las directrices que al respecto se han establecido.

21. Se tiene entonces que a pesar de considerarse la conducciéon de
vehiculos una actividad riesgosa, en las lesiones del sefior SERNA
OCAMPO no medié responsabilidad alguna en el conductor de la
camioneta aqui implicada, no hubo actuacién culposa, no se probd
que su conductor hubiese violado ninguna norma en la conduccion
de su vehiculo y se repite, del exceso de velocidad a que aludid el
impugnante con la que supuestamente transitaba no existid ninguna
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prueba y era de su cargo demostrar los fundamentos de hecho vy las
circunstancias en que sustentd la demanda; el hecho se produjo por
la conducta del sefior SERNA quien con su proceder se expuso
imprudentemente al dafio sufrido, al acceder en forma intempestiva
a la via publica por la cual se desplazaba el vehiculo tantas veces
citado, sin observar la diligencia y cuidado requeridas y tampoco
puede afirmarse categdéricamente como lo hace el recurrente, que
para que se configure la culpa de la victima, "el hecho deber ser
voluntario; es decir, que la victima haya querido abalanzarse a la via, debe ser
doloso” y pone el ejemplo, cuando alguien se arroja al metro,
desconociendo de paso que la culpa exclusiva de la victima se
configura cuando este se expone bien de forma dolosa o culposa
al riesgo, siendo la conducta culposa, la ocasionada por
imprudencia o por falta de cuidado o de precaucion, debiendo
ser previsible y evitable que fue lo que ocurrié en el presente caso,
cuando la causa determinante del accidente obedecié a la propia
victima, circunstancia que de por si rompe el nexo de causalidad con
el hecho tantas veces citado y de paso obliga a exonerar de

responsabilidad al conductor implicado.

22. Otro de los motivos de inconformidad del apelante tiene que ver
con que no se dio traslado para alegar de conclusidn, argumentando

que en la audiencia de practica de pruebas, “tanto el demandante, como

los demandados, manifestamos la necesidad que el Despacho corriera el traslado
para presentar alegatos de conclusion, pero a pesar que la parte demandada
solicité traslado para presentar alegatos de conclusion, el despacho omitid
correrlo, al contrario dicté sentencia anticipada sin tener en cuenta esta peticion”
y que no se daban los presupuestos para dictar sentencia anticipada
porque existia pruebas documentales pendientes. Para lo anterior
es necesario hacer varias precisiones: En primer lugar, es cierto,
que el A quo luego de escuchar los interrogatorios de parte,

considerd que existia la posibilidad de dictar sentencia anticipada
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porque no habian pruebas que practicar y asi lo hizo saber y no
obstante lo anterior, decretd una prueba de oficio consistente en
prueba documental relacionada con el aporte de un dictamen de
pérdida de capacidad laboral al cual se refirio la demandante en el
interrogatorio al igual que la resolucion de pension que fue
concedida al sefor Abelardo, pero condiciond la emisién de la
sentencia anticipada hasta tanto se aportara la documentacién y se
corriera traslado a las partes, situacién que puso en conocimiento,
ante lo cual todos estuvieron de acuerdo con que se dictara la
sentencia anticipada escrita, solo que la apoderada de Ila
demandada y el curador ad litem, solicitaron que se les pusiera en
conocimiento previamente la documentacion que el demandante
tenia en su poder para garantizar el derecho de defensa y nada
mencionaron de los alegatos, llamando la atencién de la Sala la
manifestacion que hace el impugnante cuando afirma que, todas
las partes solicitaron traslado para alegar y el juez omitié hacerlo,
cuando el Unico que hizo referencia a ello fue el mismo y en los

siguientes términos: “respetuosamente solicito que se dicte la sentencia de

manera escrita, en cuanto al tema de alegatos de conclusion, la defensa, tanto la
parte demandante como la demandada tendrian mayores oportunidades de
argumentar maxime en un proceso que si bien es cierto es bastante complejo

para ambas partes, en ese orden de ideas respetuosamente solicitaria que

la sentencia fuera de manera escrita” y alli no hay peticion concreta
en ese aspecto y luego cuando posteriormente se les ratificd que la
sentencia seria escrita vencido el término de aportacién de las
pruebas, el mismo apoderado del demandante insisti6 en la
oportunidad de tres dias “para sustentar algun tipo de recurso”. Solo la
parte demandada fue insistente en que previa a la emisién de la
sentencia anticipada escrita, tuvieran la oportunidad de conocer la
documentacién referida, tanto que la decision del A quo dispuso

concretamente: ordenar la incorporacion del dictamen de pérdida de

capacidad laboral y resolucion de reconocimiento de pension de invalidez una
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vez se alleguen y sean enviados a los correos de las partes; se dictara auto
poniéndolos en conocimiento por el termino de 3 dias para que las partes se

pronuncien, vencidos los cuales se dictara sentencia anticipada, notificada por
estados con la posibilidad de interponer recursos en 3 dias, decisién que
notificd y las partes estuvieron conformes. En segundo lugar, no
admite reparos la decisién tomada, en tanto el articulo 278 autoriza
a dictar sentencia anticipada cuando las partes o los apoderados lo
soliciten de comUn acuerdo “sea por iniciativa propia o por sugerencia del
juez” O cuando no hubiere pruebas que practicar. Ambos presupuestos
estaban dados, si se tiene en cuenta que, ante la propuesta del A
quo todos estuvieron de acuerdo, incluida la parte demandante y la
documentaciéon a la que se hizo referencia, efectivamente fue
allegada y mediante auto del 2 de noviembre de 2021 se
incorporan y se pone en conocimiento de las partes por el término
de tres dias (término que vencio en silencio) y ademas se advierte,
“vencido el término se dictard sentencia anticipada”, que fue lo que ocurrio
ante el silencio de las partes, solo la apoderada de EMPRESTUR
solicitd traslado para alegar. En esos términos no habia ninguna
prueba por practicar. En tercer lugar, bajo esta Ultima
circunstancia se aplican los pronunciamientos que ha indicado la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA* cuando ha indicado que ".. /a

permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1. Que
las partes no hayan ofrecido oportunamente algin medio de prueba

distinto _al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron

evacuadas en su totalidad; ... En torno a ese aspecto corresponde diferenciar

el momento en que el juzgador se persuade de que «no hay pruebas por
practicar», ya que si alcanza ese convencimiento en la fase introductoria
del proceso, es decir, antes de convocar a audiencia inicial, no es
indispensable programar la vista publica, sino dictar el fallo anticipado

en forma escrita”. (resaltos fuera del texto). Asi mismo, esta

contemplado legalmente que ello también puede ocurrir, “en cualquier

4 Sentencia Sala civil 27 de abril de 2020 radicado 4700122130002020000036 01.M.P

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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estado del proceso”, como en este caso y bajo ese supuesto también
se ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA>: “.. De lo

anterior, se desprende que los jueces tienen la obligacién de, una vez advertido
el no cumplimiento del debate probatorio o que de llevar este ultimo a cabo

resultaria inocuo, proferir el fallo sin adicionales tramites, en cabal

cumplimiento de lo expuesto por los principios celeridad y economia
procesal, que, en dultimas, reclaman de la jurisdiccion decisiones
prontas, «con el menor numero de actuaciones posibles y sin dilaciones
injustificadas». ...Por consiguiente, el respeto a las formas propias de cada
juicio se ve aminorado en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal, que reclaman decisiones prontas, adelantadas con el
menor numero de actuaciones posibles y sin dilaciones injustificadas.. En
consecuencia, el proferimiento de una sentencia anticipada, que se hace
por escrito, supone que algunas etapas del proceso no se agoten, como

una forma de dar prevalencia a la celeridad y economia procesal, lo que

es armonico con una administracion de justicia eficiente, diligente y

comprometida con el derecho sustancial® ... Por supuesto que la esencia

del caracter _anticipado de una resolucion _definitiva supone _la

pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian

cumplirse...” (resaltos fuera del texto). Asi entonces, al existir
norma procesal que lo autoriza no era dable agotar la fase de
alegatos de conclusién, pues pasariamos de una sentencia
anticipada a una sentencia ordinaria y por ello tanto la doctrina®

como la jurisprudencia® asi lo han entendido: “Cuando la ley autoriza
proferir sentencia anticipada, no es necesario agotar las etapas que le son
propias al proceso, ni practicar las pruebas que son obligatorias. Al fin y al cabo,
aunque sea de Perogrullo decirlo, el fallo es anticipado, esto es, que por expresa
dispensa legal es viable que el juez omita las fases o actuaciones faltantes.
Sostener que, pese a que la ley autoriza la sentencia anticipada, es necesario
interrogar a las partes o escucharlas en alegatos finales, envolveria una

contradiccion porque si asi fuera el fallo ya no seria anticipado. (...) Por eso no

5 SENTENCIA SC1902-2019 4 de junio de 2019. MP. MARGARITA CABELLO BLANCO

6 CSJ SC132-2018. 12 Feb. 2018. Rad. 2016-01173-00.

75C12137, 15 Ago. 2017, rad. n°® 2016-03591-00.

8 ALVAREZ GOMEZ MARCO ANTONIO. CUESTIONES Y OPINIONES, ACERCAMIENTO
PRACTICO AL CGP. BOGOTA.- 2017.

® SENTENCIA 27 DE ABRIL 2020. M.P OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
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podria reclamarse la configuracion de una nulidad procesal (CGP, num. 5), dado
que existe norma especial que excusa la obligatoriedad de las declaraciones de
parte”. Segun ha indicado la Alta Corporacion “cuando el fallo anticipado
se emite en forma escrita no es forzoso garantizar la oportunidad para las
alegaciones finales dada la ausencia de practica probatoria, porque aquellas son
una critica de parte acerca del despliegue demostrativo, de suerte que si este no
se llevd a cabo no hay sobre qué realizar las sustentaciones conclusivas, teniendo

en cuenta que las posturas de los contendientes estan plasmadas en sus
respectivas intervenciones anteriores (demanda y réplica)”. ESs por ello, que
de acuerdo a las directrices emitidas por la Alta Corporacion, esta
autorizado el no agotamiento de todas las etapas del proceso una
vez cumplidos los requisitos enlistados, sin dejarse de lado, que
como ya se ha mencionado, las partes estuvieron de acuerdo con
que se dictara en forma anticipada y escrita y si en gracia de
discusidon se analiza el argumento expuesto por el demandante en
la forma indicada, también es cierto que no habria nulidad por
emitir la sentencia anticipada bajo la causal invocada y en todo
caso, se consideraria saneada en términos del articulo 136, en
tanto no lo alegd en forma oportuna y por ello no prospera la

impugnacion porgue no existié ninguna vulneracidn a las partes.

23. También se ha quejado el impugnante, que con la presentacion
de la demanda solicité amparo de pobreza ante la falta de dinero de
la parte demandante para asumir los gastos del proceso, pero al
momento de fallar no se tuvo en cuenta la solicitud y son
condenados en costas. Para lo anterior, es preciso poner de
presente al recurrente que revisado todo el expediente no se
encuentra peticion de amparo de pobreza. Es cierto que en la
demanda, concretamente en el hecho octavo, se hace referencia a
la grave situacién econdmica que vive la sefiora Marleny Serna en
calidad de curadora del sefior SERNA OCAMPO, que incluso le

impidié la valoracién a través del dictamen pericial para determinar
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el porcentaje de la pérdida de capacidad laboral, pero no existe
peticion concreta, tendiente a que le sea concedido amparo de
pobreza, misma que por demas debe reunir los requisitos que la
norma establece y tampoco se hizo en la demanda modificada una
vez se cumplieron los requisitos exigidos previamente a admitir la
demanda. Siendo asi, procedia la condena en costas en la forma

indicada por el A quo.

24. Finalmente, es necesario advertir que la decision estuvo
enfocada en los motivos de impugnacién que fueron presentados
ante el A quo y sustentados en esta instancia, dado que en esta
ultima, se alude a motivos diferentes que no fueron expuestos en la
oportunidad legal. Por ejemplo, se alude a violacién a los articulos
2356 y 2357, error en la aplicacién de la ley sustancial por la
aplicacién de los articulos 55,61 y 110 CNT vy la incongruencia que
alega entre la parte motiva y la resolutiva y segun lo ha indicado la

Corte Suprema DE JUSTICIAO: "..Cuando se apele una sentencia, el
apelante, al momento de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la
notificacion de la que hubiere sido dictada por fuera de audiencia, debera

precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la decision,

sobre los cuales versara la sustentacion que hara ante el superior (resalta la
Sala). ...:[E]n tratandose de la impugnacion de sentencias, ..la citada norma
contempla dos momentos, ...: i) la interposicion del citado medio de defensa, y ii) la
formulacion de los reparos concretos que el recurrente le hace a la decision, “sobre los

cuales versara la sustentacion que hara ante el superior”... el apelante “debera

sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

primera instancia” (art. 327 ib.). Y es por esa razdn que los motivos

expuestos a los que se estd haciendo alusidn no se analizaran, no

obstante que hay aspectos que son repetitivos de temas ya analizados

10 Sentencia STC15304-2016.Radicacion n.° 20001-22-14-002-2016-00174-01 26 de octubre de
2016. M.P MARGARITA CABELLO BLANCO.
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en esta decision. Asi las cosas, sera necesario confirmar la sentencia
de primera instancia, pero por las razones que aqui se expusieron y
dado el resultado de la impugnacion, con condena en costas en esta

instancia a la parte demandante.

VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
VIII. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia anticipada emitida el 9 de
noviembre de 2021 por el Juzgado Undécimo Civil del Circuito de
Oralidad de Medellin, dentro del proceso VERBAL de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurado por
MARLENY SERNA OSORIO en nombre propio y en representacion de
ABELARDO ANTONIO SERNA OCAMPO en contra de EMPRESTUR
S.A, SERVICIOS INTEGRADOS DOBLE A S.S y CARLOS BERNARDO
OSORNO CANAS, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Condenar en costas en esta instancia a la parte

demandante en favor de los demandados.
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Medellin

Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior de Medellin

T A=

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior de Medellin.

MARTHA CECII/IA‘OSPINA PATINO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Defreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derec)\o)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercgra de Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin
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