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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA CIVIL

Medellin, once de noviembre dos mil veintidos

Tipo de pretension: Anulaciéon Laudo Arbitral
Recurrente: Alba Garcia de Arismendy y otro.
Radicado: 05001 31 03 000 2022 00627 00
Asunto: Rechaza recurso.

Se remiti6 al Tribunal solicitud de recurso extraordinario de anulacion, presentado
por Alba Garcia de Arismendy y Jairo César Arismendy, en contra del laudo arbitral
proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Medellin,

en el proceso con radicado No. 2021-A0041.

Como sustento de lo pretendido, se manifesté que el laudo arbitral esta inmerso
en una causal de nulidad, al no haberse integrado el litisconsorcio necesario, por
cuanto no se notificaron a los recurrentes de la existencia del proceso para que
ejercieran su derecho de contradiccion, mas aun que la decision del arbitro fue la
anulacion de una escritura publica registrada en el Certificado de Tradicion y
Libertad del inmueble 001-8000071, por la cual los recurrentes adquirieron el

derecho real de dominio.

Ahora, realizado el estudio de admisibilidad, la Sala considera que el recurso debera
rechazarse, conforme el articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, por cuanto no se
cumplen los requisitos procedimentales establecidos en el capitulo IV de

mencionado estatuto de arbitraje, en tanto:
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I. Hubo una indebida sustentacion del recurso, por cuanto el articulo 40 de
la ley 1563 de 2012 exige que ello se haga directamente ante el Tribunal de

Arbitramento dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion del fallo.

No obstante, en el presente caso la Sala avizora que no se realizé la
sustentacion ante el Tribunal de Arbitramento, si no que la parte envio de
forma directa su solicitud a este Tribunal, aiun cuando la disposicion
normativa establece que primero se hace ante la autoridad que profiri6 la
decision, quien es la encargada de correr traslados y remitir al supetior

competente.

II. El recurso de anulacion fue presentado de manera extemporanea, por
cuanto han pasado mas de 30 dias desde la notificacién del fallo arbitral.
Toda vez que, este se notifico segin la parte el 19 de abril de 2022, y el

recurso se radico el 26 de octubre de 2022.

A pesar de lo anterior, se pone de presente al recurrente que de acuerdo al articulo
45 delaley 1563 de 2012, tiene la posibilidad de presentar el recurso Extraordinario
de Revision ante la Sala Civil de 1a Corte Suprema de Justicia para que resuelva los

reparos expresados.

Por lo anterior, la Sala Primera de Decision en Civil del Tribunal Superior de
Medellin, decide RECHAZAR DE PLANO el recurso de anulacién presentado
Alba Garcia de Arismendy y Jairo César Arismendy.

Notifiquese y camplase,
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



