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Decision Asigha juez para conocimiento del
asunto

Tema . En situaciones en las que no se

estipule expresamente la localidad
donde habria de cumplirse las
obligaciones integradas en el titulo
valor, es procedente, por disposicion
de los articulos 621 (inc. 5°) y 876 del
Cdédigo de Comercio, entender como
lugar de satisfacciéon de éstas, el
correspondiente al del domicilio del
creador o acreedor de los
respectivos instrumentos
negociables.

“ 2.5. Por ello, es preciso recordar
que, no puede el Juez llegar al
extremo de una idolatria exegética
respecto del contenido de Ila
demanda, olvidando, por completo
su funcién interpretativa con
relacion a las particularidades del
caso analizado. En ese sentido, es
su labor también, realizar un
exhaustivo y completo analisis de la
realidad presentada en cada
demanda
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Dirime la Sala el conflicto de competencia suscitado entre los
juzgados Primero Promiscuo de Oralidad Municipal de Caldas y
Sexto Civil Municipal de Oralidad de Medellin, ambos de este
distrito judicial, dentro del tramite ejecutivo instaurado por la

sociedad Instalcom S.A.S en contra de Sisteco S.A.S.

|. ANTECEDENTES

a) Correspondié por reparto al Primero Promiscuo de Oralidad
Municipal de Caldas, el conocimiento de la presente demanda
ejecutiva, quien por auto del 5 de noviembre de 2021 se declaro

incompetente para conocer del asunto, argumentando que:

“...Ahora, en el caso en concreto se tiene que conforme el certificado
de existencia y representacion de la demandada, su domicilio principal
es la ciudad de Medellin; si bien la parte actora err6 en la
determinacion del domicilio, en tanto aludié que es el municipio de
Bucaramanga, Santander, lo cierto es que ha de sujetarse a lo
dispuesto en el certificado registral evento que da paso a la aplicacion
del foro reo o domicilio del demandado, para efectos de determinar el
Juez competente segun el factor territorial.

De otro lado, en lo que atafie al lugar de cumplimiento de la obligacion,
no es dable dar aplicacion a la presuncion establecida en el inciso 5°
del articulo 621 del Cddigo de Comercio, segun lo sefiala la parte
actora, pues en la Factura de Venta electronica se establecio que el
ejercicio del derecho acaecié en Bucaramanga, Santander, y en todo
caso, dicha norma tiene como objeto completar el titulo valor ante su
omision en el llenado de los elementos que esta contempla, evento que
no es predicable en el presente caso, en tanto, fue completado en el
elemento relativo al lugar de ejercicio del derecho. Bajo los anteriores
presupuestos, se tiene entonces que tanto los Jueces de Medellin,
como los de Bucaramanga son competentes para conocer de la
presente accion cambiaria, no obstante, atendiendo a la cercania
respecto del domicilio del demandante, ha de utilizarse la regla general
de asignacion de competencia que circunscribe el numeral 1° del
articulo 28 ibidem, esto es, el domicilio de la demandada, que al
conocerse es Medellin, Antioquia, es la Judicatura de dicha localidad la
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llamada a conocer el asunto, refulgiendo clara la falta de competencia
en razon del fuero territorial de esta Agencia.

b) Asignada la demanda al Juzgado Sexto Civil Municipal de
Oralidad de esta ciudad, por auto del 10 de noviembre de 2021
ultimo, se declar6 a su vez incompetente y propuso el conflicto

negativo de competencia, bajo los siguientes argumentos:

“.Dicho lo anterior, una vez estudiada la demanda, sea lo primero
indicar que, revisado el titulo valor allegado como base de recaudo, la
Factura de Venta FEV No. 622, en su cuerpo, no se puede apreciar en
ninguna parte que la demandante y ejecutada hayan pactado de forma
expresa e inequivoca el lugar de cumplimiento de la obligacion, por lo
qgue no le asiste raz6n al JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
ORALIDAD DE CALDAS (ANT.), al indicar que no es aplicable al
asunto es cuestion lo dispuesto en el articulo 621 del Cddigo de
Comercio, en relacion a que “Si no se menciona el lugar de
cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del
creador del titulo...”. Ahora bien, atendiendo a la lectura del escrito de
demanda, la parte ejecutante es consiente que en la Factura de Venta
FEV No. 622, no se pacté el lugar de cumplimiento de la obligacién, por
lo que en el acapite de competencia, hace alusion a lo dispuesto en el
articulo 621 ibidem, definiendo entonces la competencia para conocer
de su demanda el domicilio de creador del titulo, que para el caso, es
INSTALCOM S.A.S., por lo que presentd la demanda en su domicilio
principal, el cual es el municipio de Caldas — Antioquia, informacion
esta Ultima que se desprende del certificado de de existencia y
representacion aportado con la demanda.

En ese orden de ideas, dado que este Despacho considera le asiste
razon a la parte ejecutante para presentar su demanda ante el
JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE ORALIDAD DE CALDAS
(ANT.), ya que en efecto, en el titulo aportado como base de recaudo,
no se pacté de forma expresa, por las partes, el lugar para el
cumplimiento de la obligacién, situacion que se suple con lo dispuesto
en el articulo 621 ejusdem...”

IIl. CONSIDERACIONES

1. La labor jurisdiccional que es ejercida por el Estado a través de
los funcionarios que al efecto determina la Constitucion Politica en

el articulo 116, con la consabida clasificacion que establecen los
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articulos 228 y siguientes, encuentra un puntual y necesario limite
en el escenario de la competencia, con el propdsito de organizar y

al propio tiempo distribuir su ejercicio.

2. Como por sabido se tiene, los factores establecidos por la ley
para determinar la autoridad judicial encargada de conocer de
cada proceso sometido a la justicia, son: el objetivo, el subjetivo,

el funcional, el territorial y el de conexion.

El factor territorial, que es el discutido en el caso de autos, esta
conformado, a su vez, por una serie de fueros o reglas que, en
forma, ya se concurrente, o0 bien excluyente, indican Ila
dependencia con competencia para tramitar y decidir un asunto
en particular. En ese sentido entonces, cuando para determinar el
factor territorial que fija la competencia, concurren varios fueros se
esta frente a una competencia a prevencion que define el propio
demandante, cuando al ejercer su facultad de eleccion, presenta
la demanda ante cualquiera de los despachos con competencia
para conocer del asunto. A partir de alli dicha competencia en un
principio concurrente se torna en privativa o excluyente, lo que
implica su invariabilidad sobreviniente, sin que se le permita al
juez, como en este caso, pretender la prevalencia de un fuero que

el demandante desech6 ab initio.

3. En este orden de ideas, no ofrece dudas que en el presente
asunto en el que se pretende ejercitar una accion ejecutiva
derivada de un titulo valor, al actor le asistia la facultad de
presentar su demanda, bien en el lugar del domicilio del
demandado o en el lugar del cumplimiento de la obligacion (art. 28

num. 1y 3).
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4. Luego, en el presente caso se trata de una demanda ejecutiva
cuyo titulo como base para la ejecucion son facturas de venta, por
lo que el demandante escogié como juez competente al Primero
Promiscuo de Oralidad Municipal de Caldas, para lo cual adujo
que: “En la factura de venta no se pacto el lugar de cumplimiento
de las obligaciones, por ende, segun el articulo 621 del codigo de
comercio, lo sera el del domicilio del creador del titulo, en este

caso, en Caldas, Antioquia.”.

5. En asuntos de este jaez ha dicho la Sala de Casacién Civil:

“... 2.4. En situaciones en las que no se estipule expresamente la
localidad donde habria de cumplirse las obligaciones integradas en el
titulo valor, es procedente, por disposicion de los articulos 621 (inc. 5°)*
y 8762 del Cddigo de Comercio, entender como lugar de satisfaccion
de éstas, el correspondiente al del domicilio del creador o acreedor de
los respectivos instrumentos negociables?®.

“2.5. Por ello, es preciso recordar que, no puede el Juez llegar al
extremo de una idolatria exegética respecto del contenido de la
demanda, olvidando, por completo su funcion interpretativa con
relacion a las particularidades del caso analizado. En ese sentido, es
su labor también, realizar un exhaustivo y completo andlisis de la
realidad presentada en cada demanda.

En el presente asunto no hay claridad del lugar de satisfaccién de lo
contenido en las facturas de venta, por lo tanto, se tendra como tal el
domicilio del creador o del acreedor de éstos, de conformidad con lo
norma precitada; descendiendo a las particularidades del caso se
evidencia que el creador del titulo valor fue la sociedad Bon Voyage
Logistics S.A.S cuyo domicilio se encuentra en la ciudad de Bogota
D.C, tal como consta en su certificado de existencia y representacion
legal.

1 #(_..) Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes: (...) Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo sera el del domicilio del
creador del titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedor, quien tendra igualmente derecho de eleccién
si el titulo sefiala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio (...)".

2 “salvo estipulacién en contrario, la obligacion que tenga por objeto una suma de dinero debera cumplirse en el
lugar de domicilio que tenga el acreedor al tiempo del vencimiento. Si dicho lugar es distinto al domicilio que tenia el
acreedor al contraerse la obligacion y, por ello resulta mas gravoso su cumplimiento, el deudor podra hacer el pago
en el lugar de su propio domicilio, previo aviso al acreedor”.

3AC2575-2019, exp. 2019-01565-00; AC1849-2019 exp. 2019-01739-00; AC2242-2019, exp. 2019-01637-00.
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“2.6. En consecuencia, debe seguirse que el juzgado de esa
municipalidad se equivoco al rechazarla, porque debido a lo dispuesto
en los preceptos citados, y en armonia con lo contemplado en el
numeral 3° del canon 28 del Cddigo General del Proceso, es esta
autoridad judicial, la competente para conocer del libelo impetrado...™

6. Asi las cosas, se dispondra el retorno de las diligencias a quien
se le asigné en un comienzo, esto es, Juzgado Primero
Promiscuo de Oralidad Municipal de Caldas, para que asuma el

conocimiento del litigio

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin

en Sala Unitaria Civil de Decision,

RESUELVE:

DIRIMIR el conflicto de competencia referido en Ilos
considerandos, sefialando como competente para continuar con el
tramite del presente asunto al Juzgado Primero Promiscuo de
Oralidad Municipal de Caldas, al que se le remitira el

expediente.

Comuniquesele la anterior decision al Juzgado Sexto Civil

Municipal de Oralidad de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

4 AC650 de junio 30 de 2021 MP Luis Armando Tolosa Villabona
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