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Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso EJECUTIVO SINGULAR

Radicado 05001 31 03 011 1998 00396 02

Demandante TOMAS LEON RAMIREZ ROJAS

Demandada MAURICIO CANDELA VELASQUEZ

Juzgado origen | PRIMERO  CIVIL ~ CIRCUITO EJECUCION
SENTENCIAS MEDELLIN

Decide la Sala la apelacién interpuesta por la parte actora, frente al auto
del 3 de septiembre de 2021, mediante el cual se modificé la liquidacién
adicional de crédito presentada por el ejecutante.

1. ANTECEDENTES.

La parte demandante promovié demanda ejecutiva con garantia real,
contra el demandado?, el juzgado libr6 mandamiento de pago y decreto el
embargo del bien objeto de la garantiaZ, por auto del 6 de abril de 1999 se
decretd la venta en publica subasta y se condend en costas al ejecutado?.
A continuacion, el ejecutante presentd liquidacion del crédito?, el Juzgado
liquido las costas® y, por auto del 3 de abril de 2000 al resolver solicitud
del demandante de adjudicacion del bien hipotecado, reliquidé el crédito
y aprobo, asi como la liquidacién de costas, ordend la adjudicacion
peticionada, declar6 la terminacion del proceso y el desglose de la
Escritura Publica contentiva de la obligacién y el gravamen con la
anotacion de continuar vigente el crédito con un saldo insoluto de
$37.489.174,99¢.

Posteriormente, el demandante solicité continuar la ejecucion por el saldo
insoluto?, solicitud que fue negada por el Juzgado en auto del 19 de junio
de 20128 que fue recurrido en apelacién, por auto del 21 de julio de 2013

1Ver archivo 1 CUADERNO PRINCIPAL RAD 011-1998-396 pégs. 2-4
2 |bid. pag. 19

3 Ibid. pags. 85-87

41bid. pag. 91

5 Ibid. pag. 144

6 Ibid. pags. pags. 145-147

7 Ibid. pag. 169

8 Ibid. pags. 176-177
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esta Corporacién revoco la decisidon y orden6 se impartiera tramite a la
solicitud del ejecutante?; en cumplimiento de lo dispuesto por el Superior,
mediante proveido del 5 de septiembre de 2013, el Juzgado resolvié
continuar el proceso bajo el procedimiento ejecutivo singular por el valor
insoluto e intereses de mora a partir del 19 de noviembre de 1999, se
requirié al ejecutante para presentar liquidacion del crédito actualizada y
se aceptd a Rodrigo Cardona Mesa como litisconsorte del demandante por
cesion de crédito celebradal®.

Por memorial del primero de diciembre de 2014 el ejecutante presentd
liquidacion del crédito!?, la que fue modificada por el Juzgado por auto del
23 de febrero de 2015, por cuanto debia ajustarse al mandamiento de pago,
la sentencia, imputar el valor del bien adjudicado, el abono reconocido por
la parte actora y los titulos existentes en el proceso, segin fecha de
consignacién!?, decisién que no fue objeto de recursos. El 19 de febrero de
2021 presenté nuevamente liquidacion del crédito!3, mediante proveido
del 3 de septiembre de 2021 se modificé y aprobé la cuenta del Juzgado
porque la liquidacion presentada no se ajusté al auto que ordené seguir
adelante la ejecucion, ni al mandamiento de pago, ademas porque no tuvo
en cuenta la liquidacién de crédito aprobada con anterioridad4.

2. LA APELACION.

La decisiéon fue controvertida via recurso de reposicion y en subsidio
apelacion por la parte actoral, manifestando que el saldo insoluto
($37°489.174) que motivé la ejecucion fue aprobado mediante auto del 3
de abril de 2000, providencia aludida por el Tribunal Superior de
Medellin en auto del 29 de julio de 2013, de tal forma que, los intereses
moratorios debian liquidarse desde el 6 de abril de 2000 como lo hizo la
parte demandante en la liquidacion presentada.

9 Ver archivo 6-CUADERNO SEGUNDA INSTANCIA pags. 8-13

10Ver archivo 1-CUADERNO PRINCIPAL RAD 011-1998-396 pags. 192-193
11pid. pags. 211-216

12 |bid. pags. 222-227

13Ver archivo 2 CUADERNO DE MEDIDAS RAD 11-1998-396 pags. 316-322
141bid. pags. 438 a 443

15 |bid. pags. 445-446
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Del recurso de reposicion se corri6 traslado a la contraparte, quien allego
pronunciamiento indicando que se opone a la prosperidad del recurso
dado que la demandante tuvo la oportunidad procesal para pronunciarse
frente al auto que modifico y aprobo la liquidacion del crédito anterior,
encontrandose el plazo fenecido?®.

El juzgado decidié no reponer la decisiéon con fundamento en que con
posterioridad al auto que ordend la adjudicacion del bien objeto del
gravamen, se presento actualizacion a la liquidacion del crédito, misma
que fue modificada por auto del 23 de febrero de 2015, encontrandose
aprobaday en firme, por lo tanto, debe ser tomada la liquidacién anterior
como base en la actualizacion del crédito, segun el art. 446 num. 4 del CGP,
sin que sea posible revivir términos procesales ejecutoriados; afiadi6é que
la liquidacion aprobada se hizo hasta el 28 de febrero de 2015, por tanto,
en la actualizacion se debia continuar desde el primero de marzo del
mismo afio, tal y como lo realizé el Juzgado. Por lo anterior, decidi6
mantenerse en su decision, conceder la apelacion en el efecto diferido y
ordend la remision del expediente digital a esta corporacidon para lo
pertinente.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 321 del CGP, el recurso de apelacién contra
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma
relaciona o que precisan disposiciones especiales, encontrandose el
presente asunto previsto en el numeral 3 del articulo 446 del CGP.

Para resolver, dispone el articulo 328 de la misma obra que, salvo
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su
analisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente.

16 |bid. pags. 462-463
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3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Consiste en determinar si en la modificacion de la liquidacion del crédito
realizada por el a quo se incurrié en error en cuanto al capital y la fecha de
inicio de liquidacion de intereses.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

Liguidacién del crédito (Normatividad).

El articulo 446 del CGP consagra las reglas para efectuar la liquidacién del
crédito y sus actualizaciones:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para
la liquidacion del crédito y las costas, se observardn las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o
notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre
que no sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las
partes podrd presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha
de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a moneda
nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dard traslado a la otra parte en
la forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias,
dentro del cual sélo podrd formular objeciones relativas al estado
de cuenta, para cuyo trdmite deberd acompanar, so pena de
rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los
errores puntuales que le atribuye a la liquidacién objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
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objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se
tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es
objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar
la liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se
tomard como base la liquidacion que esté en firme” (Se destaca).

3.4 CASO CONCRETO.

La liquidacion del crédito no es mas que la concrecion aritmética de lo
ordenado en el mandamiento de pago y en la sentencia, de tal forma que
tales providencias sirven de referencia para establecer las condiciones
particulares de la acreencia que se ejecuta.

La inconformidad del recurrente frente a la liquidacion del crédito
elaborada por el Juzgado redunda en el desconocimiento del auto del 3 de
abril de 2000, por medio del cual se establecio el saldo por capital y la
fecha de intereses de mora por la que continuaria vigente el crédito
ejecutado luego de la adjudicacion del bien objeto de garantia.

El Despacho comparte el reproche del recurrente, en tanto se estima que,
en efecto, la liquidacidn del crédito elaborada por el Juzgado desatiende
las condiciones de la obligacion y las actuaciones surtidas en el proceso.

En efecto, revisado el tramite del proceso, se evidencia que, por auto del 3
de abril de 2000, el Juzgado accedié a la adjudicacién del bien inmueble
objeto de garantia real de hipoteca en favor del acreedor vy,
consecuencialmente, declar6 la terminacion del proceso ejecutivo
hipotecario definiendo las nuevas condiciones del crédito, a saber, el saldo
insoluto por capital y la fecha a partir de la cual debian asumirse los
intereses por mora, luego de efectuar la imputacion del valor del bien
adjudicado tanto al crédito como a las costas procesales aprobadas en el
proceso, para lo cual, tuvo en cuenta la prelacion que dispone la ley
sustancial de cara a la imputaciéon de pagos, por cuanto imputé en el
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debido orden el valor de $63.000.000 al total de las costas, a continuacion,
a los intereses moratorios y después a capital.

Posteriormente, en obedecimiento de la decisién emitida por el Tribunal,
que ordend impartir tramite a la solicitud del demandante de continuar la
ejecucion por la obligacion vigente, mediante proveido del 5 de
septiembre de 2013, el Juzgado resolvié continuar el proceso bajo el
procedimiento ejecutivo singular por la suma de $37.489.174,99 por
concepto de capital mas los intereses de mora a partir del 19 de noviembre
de 1999 inclusive, a la tasa del 4% mensual siempre y cuando no superara
la tasa maxima legal permitida, en la misma forma ordenada en auto del 3
de abril de 2000.

Bajo tal panorama, encuentra el Despacho que, si bien el articulo 446 del
CGP dispone que el mandamiento ejecutivo constituye el punto de partida
de la liquidacién del crédito y que, en tratdndose de actualizaciéon debe
adoptarse como base la liquidacién en firme, lo cierto es que no puede
perderse de vista que en el caso concreto, aun cuando no existe un nuevo
mandamiento, el auto del 3 de abril de 2000 y del 5 de septiembre de 2013
marcaron parametros trascendentales de cara a las condiciones
particulares del crédito por las que debia continuarse ejecutando la
obligacion, de tal suerte que la liquidacion debe orientarse bajo los
criterios establecidos en tales providencias.

Ahora, la parte demandada se opone al recurso de alzada al argiiir que,
existe liquidacidn previa que se encuentra en firme y debe servir de base
para la actualizacion, sin embargo, al revisar la liquidacién previa se
advierte que se acogieron los valores del mandamiento de pago y se
imputo el valor de $63.000.000 en su totalidad, sin advertir que en auto
del 3 de abril de 2000 se habia realizado la imputacién de la suma primero
a las costas judiciales y posteriormente, a los intereses y capital, de
acuerdo con el orden de imputacion y prelacién de créditos establecido en
los articulos 1653 y 2495 del Cédigo Civil.

De suerte que tal irregularidad, impone la necesidad de efectuar una nueva
liquidacion del crédito en la que se tenga en cuenta el valor de capital y la
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fecha de contabilizacion de intereses de mora contemplado en los autos
referidos!’, sin que haya lugar a tener en cuenta la liquidacién que ya se
encontraban en firme, pues guarda la falencia advertida y rifie con la
imputacién que legalmente debe efectuarse, como se expuso.

Proceder que asume el Tribunal en virtud de lo establecido por la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
en sentencia STC8684-2019 de fecha 4 de julio de 2016 en la que, en sede
de tutela, exhort6 a la autoridad jurisdiccional accionada para que,
solicitara informacion tendiente a la acreditacion de abonos a la deuda
ejecutada y determinar la factibilidad de aplicarlo a la obligacién,
independientemente de la ejecutoria que haya obtenido la liquidacién del
crédito o sus actualizaciones®®,

Jurisprudencia que en el caso concreto se adopta para significar que, la
liquidaciéon de crédito previamente aprobada y en firme, no puede
constituir un obstaculo para que se omitan puntos que son relevantes de
cara a la definicion de la real suma insoluta y que se obtiene luego de
efectuar la imputacion en el orden legalmente establecido.

En sintesis, es objeto de la alzada la cuantia el capital y la fecha desde la
cual se deben liquidar los intereses de mora y encuentra el Despacho que
la liquidacion del crédito modificada por el Juzgado no tiene en cuenta la
decision adoptada en los autos del 3 de abril de 2000 y del 5 de septiembre
de 2013 que contemplan las condiciones del crédito luego de imputar en
debida y legal forma el valor del bien adjudicado a las costas y a la
obligacion ejecutada, razdén suficiente para revocar la providencia
recurrida, ordenando al Juzgado de origen que, realice nuevamente la
liquidacién del crédito teniendo en cuenta los parametros indicados en la

17 La suma de $37.489.174,99 por concepto de capital mas los intereses de mora, a la tasa del 4% mensual siempre y
cuando no supere la tasa maxima legal permitida desde el 19 de noviembre de 1999 inclusive, hasta que se verifique el
pago total de la obligacion

18 Indicé la Corte: “Lo anterior se ha venido haciendo en casos de similares contornos fdcticos y juridicos al actualmente
analizado, bajo el entendido de que si por alguna circunstancia en el ejecutivo se dejoé pasar por alto algun abono a la deuda
liquidada, el juzgador debe analizar «la factibilidad de aplicarlo al crédito, muy a pesar de la firmeza de la liquidacion»
(STC11497-2016, 18 ago. 2016, rad. 01376-01, reiterada en STC1438-2017; STC1840-2017 y STC391-2019, 24 ene. 2019,
rad. 2018-00222-01)".
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presente decision y en aras de procurar celeridad procesal, se actualice a
la fecha de su realizacién con los abonos efectuados, para lo cual tendra en
cuenta los depésitos judiciales que se encuentren constituidos con tal
proposito.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 3 de septiembre de 2021, mediante el cual
se modific6 la liquidacion adicional de crédito presentada por el
ejecutante, en consecuencia, ORDENAR al Juzgado de origen que realice
nuevamente la liquidacién del crédito en la que se considere la suma de
$37°489.174,99 por concepto de capital mas los intereses de mora a partir
del 19 de noviembre de 1999 inclusive, a la tasa del 4% mensual siempre
y cuando no supere la tasa maxima legal permitida y, se actualice a la fecha
de su realizacion con los abonos efectuados, teniendo en cuenta los
depositos judiciales que se encuentren constituidos con tal propésito.

SEGUNDO: No condenar en costas en esta instancia.

TERCERO: REMITIR el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

SERGIO/RAUL CARDOSO GONZALEZ
’ Magistradck



