
1 

___________________________________________________________________ 

Rdo. 05266 31 03 003 2021 00170 01                                                               JCSL 

 

Proceso Verbal  

Demandante Julián David Arboleda González y/o   

Demandado Oscar Alberto Avendaño Llano y/os 

Radicado  05266 31 03 003 2021 00170 01 

Procedencia Juzgado Tercero Civil del Circuito de 

Oralidad de Envigado 

Instancia  Segunda 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 045 

Decisión Revoca 

Tema Desistimiento Tácito, efectos de 
interrupción 

 “Según la jurisprudencia constitucional, 
contenida, entre otras, en las sentencias 
C-1186-08 y C-868-10, la figura del 
desistimiento tácito se implementó con la 
finalidad evitar la paralización del aparato 
jurisdiccional; obtener la certeza de los 
derechos de los sujetos de la 
administración de justicia; promoviendo la 
seguridad jurídica de quienes actúan 
como partes en los procesos, en la 
medida en que busca que se administre 
pronta y cumplida justicia. Dicho de otra 
forma, es una forma de terminación 
anormal del proceso, que en términos 
generales se produce por la inactividad 
de la parte que lo promovió» 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR 
2022-032 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN 
 

Medellín, catorce (14) de junio de dos mil veintidós (2022) 
 

Por apelación que interpusiera el vocero judicial de la parte 

demandante dentro del proceso verbal de responsabilidad civil 

extra contractual interpuesto por Julián David Arboleda González 

y Bibiana Arabella González Molina en contra de Oscar Alberto 

Avendaño Llano, John Darío Hoyos, Empresa de Taxis Sabaneta 
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S.A.S. y Aseguradora Solidaria De Colombia E.C. conoce y 

decide el Tribunal sobre el mérito de la providencia proferida el 18 

de abril último por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de 

Oralidad de Envigado que declaró terminado el presente trámite 

por desistimiento tácito. 

 

I. LO ACTUADO 

 

a) Julián David Arboleda González y Bibiana Arabella González 

Molina, a través de apoderado judicial, presentaron demanda 

declarativa contra Oscar Alberto Avendaño Llano, John Darío 

Hoyos García, Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S. y la 

Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. 

 

b) Por auto de 27 de Julio de 2021 se admitió demanda y se 

ordenó notificar a la parte demandada.  

 

c) La Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. se tuvo notificada 

por conducta concluyente, por lo que en providencia del 17 de 

febrero del 2022 se hizo requerimiento a la parte demandante so 

pena de terminarse el proceso por desistimiento tácito de lo 

siguiente: (i) Allegar la complementación que acredite cuales 

fueron los correos electrónicos a los cuales fueron enviados los 

documentos contentivos de la notificación a los codemandados 

Oscar Alberto Avendaño Llano y la empresa de Taxis Sabaneta 

S.A.S. ( artículo 8 de Decreto 806/20); (ii) Frente John Darío 

Hoyos García como en el memorial de subsanación se manifestó 

que se haría la notificación a la dirección física o a la electrónica si 

existían evidencias de la titularidad, lo que no sucedió debería 
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realizarlas en los términos de los artículos 291 y siguientes del 

Código General del Proceso.  

 

d) El apoderado de los actores allega memorial con el que 

pretendió dar cumplimiento a las exigencias anteriores. Sin 

embargo, mediante auto de 18 de abril de 2022 se dispuso la 

sanción anunciada, pues encontró el a quo que no había 

evidencia de los correos electrónicos mediante los cuales se 

pretendió surtir la vinculación al proceso de los codemandados 

Oscar Alberto Avendaño Llano y a la Empresa de Taxis Sabaneta 

S.A.S., como tampoco notificación alguna a Hoyos García. 

 

e) Inconforme con la decisión el apoderado de la parte accionante 

interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación, 

argumentando que: 1) la notificación a Oscar Alberto Avendaño 

Llano se surtió mediante correo electrónico brindado por la EPS 

Sura (lo que consta en el expediente); 2) a la Empresa de Taxis 

Sabaneta S.A.S se envió al correo electrónico a la dirección 

electrónica que figura en el certificado de existencia y 

representación allegado como anexo de la demanda; y 3) frente a 

John Darío Hoyos García se allegó prueba de la consulta de 

ubicación y contacto que reposa en Datacrédito. 

 

f) Por auto del 25 de abril pasado, la a quo consideró que si bien 

se gestionó la notificación de Oscar Alberto Avendaño Llano y de 

la Empresa de Taxis Sabaneta S.A.S., no se evidenciaba dentro 

de los documentos soporte las direcciones a las cuales fueron 

enviadas. Respecto a John Darío Hoyos García, encontró 

ajustada a derecho la notificación, por lo que se repuso 

parcialmente la providencia y se concedió la alzada. 
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II. CONSIDERACIONES 

 

1. Según la jurisprudencia constitucional, contenida, entre otras, 

en las sentencias C-1186-08 y C-868-10, la figura del 

desistimiento tácito se implementó con la finalidad evitar la 

paralización del aparato jurisdiccional; obtener la certeza de los 

derechos de los sujetos de la administración de justicia; 

promoviendo la seguridad jurídica de quienes actúan como partes 

en los procesos, en la medida en que busca que se administre 

pronta y cumplida justicia. Dicho de otra forma, es una forma de 

terminación anormal del proceso, que en términos generales se 

produce por la inactividad de la parte que lo promovió.  

 

2. Dicha figura procesal está consagrada en el artículo 317 de la 

Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, vigente desde el 

1 de octubre de 2012, que señala los eventos en los cuales se 

aplicará el desistimiento tácito, así:   

 

“…1. Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en 
garantía, de un incidente o de cualquiera otra actuación promovida a 
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un 
acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le 
ordenará cumplirlo dentro de los treinta (30) días siguientes mediante 
providencia que se notificará por estado.  
 
“Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo 
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrá por 
desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en 
providencia en la que además impondrá condena en costas.  
 
“El juez no podrá ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que 
la parte demandante inicie las diligencias de notificación del auto admisorio 
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes 
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.  
 
“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
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solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o 
perjuicios a cargo de las partes…”. 
 

 
3. Observado el expediente se tiene que recurrente manifestó que 

en el memorial del 24 de agosto de 2021 se constata los correos 

electrónicos con los cuales se surtió la notificación a Avendaño 

Llano y la persona jurídica codemandada de la siguiente manera: 

 

3.1. A Oscar Alberto Avendaño Llano, así: 
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Fácilmente se observan los requisitos necesarios para surtir la 

notificación en los términos del Decreto 806 de 2020, esto es, 

identificación del emisor, destinatario, la trazabilidad de la 

notificación electrónica, no solo con acuse de recibo sino con las 

constancias de que efectivamente abrió la notificación y dio 

lectura al mensaje.  

 

3.2. Con relación a la sociedad Taxis Sabaneta S.A. la conclusión 

es la misma; el documento siguiente pone de presente lo que ya 

se dijo frente a Avendaño Llano:  
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3.3. A lo anterior, se agrega que se relacionaron cuáles eran los 

documentos adjuntos que acompañaban el mensaje de datos, 

entre ellos las providencias que había proferido el juez de 

conocimiento. 
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4. Luego, cumplidas las exigencias prevista en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020 oportunamente, procede la REVOCATORIA 

del auto impugnado y en su lugar se ordenará continuar el trámite 

del proceso. 

 

III. DECISION 

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en Sala 

Unitaria Civil de Decisión, REVOCA el auto apelado de fecha y 

naturaleza indicada en la parte motiva de esta providencia, y en 

su lugar se ordena continuar el trámite del proceso. Sin costas en 

esta instancia por no haberse causado. 

 

 

NOTIFIQUESE 

 

 

 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 

Magistrado 
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