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AI- 030 de 2022 
Procedimiento: Verbal 
Demandante:  Jhon Jairo Uribe Gallo 
Demandada:  John Jairo Acosta Cárdenas 
Radicado:  05001 31 03 008 2018 00447 01 
Asunto:  Rechaza de plano solicitud de nulidad   

  

TRIBUNAL SUPERIOR 
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

-SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL- 
 

Medellín, quince (15) de marzo del dos mil veintidós (2022). 

 

En atención a la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandante, donde 

solicita a esta Colegiatura declarar la nulidad del auto del pasado 11 de agosto de 

2020, que declaró desierto el recurso de apelación interpuesto frente a la sentencia 

de primera instancia, se advierte que la misma será rechazada de plano por las 

siguientes razones: 

 

Según los artículos que regulan las nulidades procesales en el Código General del 

Proceso, específicamente el 135, quien las alegue debe tener legitimación para 

hacerlo, así como expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, 

amén que debe aportar y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. El 

legislador señaló además que i) no podrá alegar la nulidad quien haya dado lugar al 

hecho que la origina, ii) ni quien omitió alegarla como excepción previa si tuvo la 

oportunidad para hacerlo, o iii) quien después de ocurrida la causal haya actuado 

en el proceso sin proponerla, advirtiendo así mismo, que iv) “…el juez rechazará 

de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las 

determinadas en este capítulo…”, ello, por cuanto no debe olvidarse que este 

instituto campea el principio de la taxatividad y, por ende, tiene una connotación 

restrictiva, pues solo se puede impetrar este remedio, en los casos particulares 

previstos en el artículo 133 ibídem. 

 

El memorialista fundamenta la solicitud de nulidad en que, desde la primera 

instancia había sustentado el recurso de apelación, estima entonces que, los 

efectos de la pandemia no tenían por qué aplicarse a un recurso interpuesto en el 

mes de septiembre del año 2019, solicitando la revocatoria del aludido auto que 

declaro desierto el recurso por él interpuesto y, por ahí mismo, la fijación de fecha 

para presentar las alegaciones de sustentación del recurso en esta segunda 

instancia. Pero, como se dijo, dicho planteamiento jurídica y procesalmente 

presenta serios inconvenientes que impiden un pronunciamiento de fondo. 
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A voces del artículo 328 del C. G. del P., in fine, las nulidades 

procesales deberán alegarse durante la audiencia o, cuando menos, en el curso de 

la segunda instancia, la cual feneció, una vez transcurrido el término de ejecutoria 

del auto de declaró desierto el recurso, en silencio del demandante, quien en modo 

alguno mostró inconformidad frente a dicha providencia, por lo que, bien puede 

decirse que, en su momento, no se sintió agraviado con la decisión. Sin embargo, 

más de 5 meses después de proferida la decisión, incluso, luego de dictarse por el 

funcionario de primera instancia auto de “cúmplase lo resuelto por el superior”, 

viene a tratar de reactivar la segunda instancia, invocando el instituto de la nulidad. 

 

En este contexto, se advierte que le correspondía entonces al demandado por vía 

de reposición y no de nulidad, pretender la revocatoria del auto, en tanto que, se 

itera, en materia de nulidades existe una taxonomía propia de ese tipo de remedios, 

sin que el juez o magistrado puedan ocuparse por la senda de la nulidad avocar el 

estudio de alguna cuestión de hecho que no esté reglada como nulidad procesal, 

quedando por fuera de las precisas las causas que las configuran, motivo por el 

cual, resulta propio concluir que el planteamiento expuesto por el togado, sobre la 

acogida del sustento de la apelación desde la primera instancia, como base de la 

nulidad que formula, no se subsume dentro de tenor de alguna causal, excluyendo, 

también por este flanco, la posibilidad de acometer su estudio. 

 

En razón a lo expuesto, y en virtud de lo previsto en el artículo 135 in fine del C. G. 

del P., el Tribunal en Sala Única Civil de decisión,  

 

I. RESUELVE:  

  

PRIMERO: RECHAZAR de plano la nulidad formulada por el apoderado de la parte 

demandante, conforme a lo expuesto en las consideraciones anteriores.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

 

 

 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 
     Magistrado   

 

 


