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Medellin, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso RECURSO DE REVISION
Radicado 05001 22 03 0002022 00130 00

Demandante LUZ ELENA SILVA RENDON Y OTROS

Demandado SONIA ROJAS ROJAS

Se decide el impedimento expresado por los magistrados Martin Agudelo
Ramirez, José Omar Bohorquez Viduefias y Ricardo Leén Carvajal Martinez,
para conocer el recurso extraordinario de revision en el asunto de la
referencia.

1. LA CAUSAL INVOCADA.

El magistrado ponente manifiesta separarse del asunto en razon de la causal
sefialada en el numeral 2 del articulo 141 del CGP, por cuanto, de manera
previa, le correspondi6é ponencia en acciéon de tutela contra la providencia
cuestionada en el recurso de revisidon, a su juicio, existe una relacion
inescindible entre la orden de tutela previamente emitida y los hechos que
fundamentan las causales de revision?.

El magistrado en turno, a quien correspondia resolver sobre el impedimento,
se abstuvo de decidir y declar6 su impedimento, toda vez que avalé la
sentencia de tutela en calidad de primer revisor2.

Por su parte, el magistrado Ricardo Ledn Carvajal Martinez con quien se
conformo sala de decision para calificar los impedimentos en comento, se
abstuvo de integrar la sala de decisién y, a su turno, formul6 impedimento
para el conocimiento del recurso de revision con igual argumento, a saber, la
participacion como revisor de la sentencia de tutela proferida.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Las causales de recusacion e impedimento son taxativas y no admiten
interpretacion, motivo por el que ha dicho la Corte:

“Los funcionarios investidos de jurisdiccion, en linea de principio, no
pueden rehusar la competencia que les atribuye la ley para conocer
un tramite determinado, salvo la concurrencia de una causal
expresamente prevista por el legislador, bien a iniciativa propia, ya

L Ver archivo 15AutoSeDeclaralmpedimento
2 Ver archivo 19DeclaralmpedimentojoseOmar
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instancia de parte, como tal, de aplicacion e interpretacion
restringida.”™

El numeral 2 del articulo 141 del CGP establece como causal de impedimento
“Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuaciéon en instancia
anterior, el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes
indicados en el numeral precedente”.

Respecto de su configuracion, la Corte ha expuesto:

“La razon de ser de lo anterior estriba en que, si el tramite o el
recurso involucran una providencia de la autoria del funcionario
judicial, es natural entender, considerando la naturaleza humana, la
predisposicion a defender la posicion asumida sobre el particular.
(...) De ahi, la causal aducida, tiende a evitar que un mismo
funcionario judicial, en instancia superior, conozca de su misma
actuacion anterior impugnada o de cualquier otra al interior
realizada, proferida en grado inferior, porque si esto ocurre, se
desconoceria el derecho de las partes a tener otro juez sobre las
cuestiones planteadas™.

La causal alude a las instancias del decurso judicial, no comprende los
recursos extraordinarios de casacidn y revisidn, sin embargo, a voces de la
Corte, la regla admite excepcion cuando se advierte un nexo inescindible
entre el medio impugnativo y la actuacidén que lo precede en sede de tutela.
Ha indicado:

“el rito propio de la tutela y el recurso de revision constituyen sin
hesitaciéon dos actos muy diferentes y no estdn unidos por instancias
como constitutivos de un todo juridico procesal unico. Ahora bien y
como ya se dijo, la unica posibilidad en que se podrian ligar estas
dos actuaciones para hablar de un impedimento en los términos de
la citada norma instrumental, seria si existiera una estrecha
‘conexidad’ entre lo resuelto en la tutela y lo que se propone para
ser_decidido mediante el recurso de revision, que traiga como
consecuencia necesaria que los funcionarios judiciales que
conocieron de esa accion constitucional, se vean inclinados a
mantener las tesis que sobre el objeto y la causa definida se

3 Ver autos AC2400 del 19 de abril de 2017, rad. 2009-00055-01. También ATP1576 del 31 de diciembre de 2018,
exp. 99372.

4 Auto AC2400 ya referido. En el mismo sentido ver el auto AC998-2021 del 23 de marzo de 2021: “Por lo explicado,
en consecuencia, se tiene que la causal sequnda de recusacion y, por ende, de impedimento, si es susceptible de ser
invocada en sede extraordinaria de revision, siempre y cuando la actuacion anterior se haya surtido en el mismo
proceso y guarde relacion con el objeto de la impugnacion, o excepcionalisimamente, cuando la actuacion anterior
corresponda a un pronunciamiento de tutela, con una estrecha e inequivoca “conexidad” entre lo que se decidio en
ella y lo que se propone para ser analizado mediante el recurso de revision.”
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expusieron al desatar ese procedimiento excepcional, para que con
ello no se viera afectada la imparcialidad e independencia al tomar
la decisién, que debe ser objetiva, autonoma y desprovista de
situaciones que puedan entrar a alterar el dnimo de éstos o nublar
la serenidad que debe acompaiiarlos al momento de formar su libre
convencimiento a efecto de entregar el derecho justo que
corresponda” (Subrayado fuera del texto).

3. CASO CONCRETO

El impedimento aducido por los magistrados se origina en la decision
proferida dentro de una accion de tutela contra la sentencia que es objeto de
recurso de revision.

Contrastado el fundamento normativo y jurisprudencial con el hecho
expuesto como configurativo del impedimento, encuentra el despacho que no
se subsume en la norma invocada.

En efecto, el fundamento que motivo el impedimento contenido en el numeral
2 del art. 141 CGP, no tuvo lugar en “instancia anterior”, pues surgi6 de
actuaciones de diferente naturaleza, la finalidad de la accién de tutela se
dirige a determinar la vulneracion de derechos fundamentales que, en
tratandose de cuestionamientos contra providencias judiciales se materializa
a través de la verificacion de criterios de procedibilidad y, el recurso
extraordinario se contrae a la constatacién de las causales previstas en la ley
para su procedencia.

Ahora bien, la jurisprudencia ha establecido que, de manera excepcional se
configura la causal de impedimento siempre que se verifique la existencia de
un nexo inescindible entre el medio extraordinario de impugnacién y la
actuacion constitucional que lo precede.

En este caso, no logra advertirse la satisfaccion de tal excepcion, pues la
sentencia de tutela no guarda estrecha conexidad con los motivos esbozados
en el recurso de revision.

La sentencia de tutela prosperé luego de evidenciar la presencia de defecto
factico, en tal oportunidad, el criterio asumido por el Tribunal para estimar la
prosperidad del resguardo, se fundo en la falta de valoracion probatoria del
juez de conocimiento para resolver sobre el reconocimiento de las mejoras
reclamadas, debian observarse pruebas referentes al escenario del negocio
celebrado por las partes para establecer si las mejoras obedecian a la
ejecucion de un contrato de arrendamiento u otro vinculo juridico aun cuando

°CSJ AL 22 jun. 2007, rad. 31802, reiterado en CJS AC998-2021, 23 mar., 2014-01502-00.
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no cumpliese con el lleno de las prescripciones legales, asi, la orden de tutela
se dirigi6 a ordenar al Juzgado 17 Civil Circuito de Medellin dejar sin efectos
la sentencia proferida y emitir una nueva decision que acogiera las
motivaciones de la providencia.

El recurso de revision alude a la configuracion de la causal 8 del articulo 355
del CGP¢, ajuicio del recurrente, existe nulidad en la sentencia por las causales
2 y6delart. 133 ibidem?, la primera porque el Juzgado de circuito debi6 dejar
sin efectos la sentencia proferida por el Juez municipal para que tal
funcionario emitiera nueva decisiéon y permitiera la interposicién de
apelacion de los demandados, la segunda porque debid declararse desierto el
recurso de apelacion por indebida presentacion de los reparos y sustentacion
de la alzada. Adicionalmente, el recurrente invoco la causal instituida en el
num. 7 del art. 355 ibidem® fundada en la necesidad de vincular al proceso al
sefior Jaime Alberto Silva Rendén como verdadero propietario del inmueble.

Las condiciones expuestas permiten dilucidar que no puede predicarse la
existencia de un nexo ineludible entre la resolucién de la accion de tutela y los
hechos que fundamentan el recurso de revisién, pues en la accion
constitucional se calificé la indebida valoracion probatoria desarrollada en la
sentencia proferida y se analizaron los aspectos de orden sustancial que debia
apreciar el fallador para resolver la pretension de reconocimiento de mejoras,
lo que difiere sustancialmente de los fundamentos del remedio
extraordinario, mediante el cual se pretende la nulidad de la decisién por
circunstancias netamente procedimentales y ajenas al debate zanjado en la
sentencia de tutela.

Es que, aun cuando, en sentir del recurrente, el juzgado de circuito en
acatamiento de la orden de tutela debié dejar sin efectos la sentencia de
primera instancia, no existe vaguedad en el mandato emitido, pues
claramente se precisO el destinatario de la orden y los términos de
cumplimiento de la misma, de manera que, no cabria interpretacion alguna
que al respecto deba asumir quien resuelva la revision. Lo que se discute en
revision, no es la falta de valoracion probatoria que motivé la tutela, sino un
presunto defecto en el proceder de la autoridad destinataria de la orden, no
por la decisidn, sino por la manera en que lo llevé a cabo.

6 Causal que, en su tenor literal prescribe: “8. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era

susceptible de recurso”.

7 Los numerales 2 y 6 del articulo 133 disponen la configuracién de nulidad: “2. Cuando el juez procede contra providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

(...) 6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su traslado”.

8 Causa que dispone: “7. Estar el recurrente en alguno de los casos de indebida representacion o falta de notificacién o
emplazamiento, siempre que no haya sido saneada la nulidad”.
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Bajo esa perspectiva, se evidencian notables diferencias entre los hechos en
que se funda el recurso de revision y lo prejuzgado en la sentencia de tutela,
los argumentos expuestos en la interposicion de la queja constitucional no
coinciden ni guardan una relacion estrecha con lo debatido en la sede
extraordinaria.

Destaquese que no se satisface la configuracion del impedimento con
cualquier conexion entre las decisiones, la relacion debe ser estrecha,
inescindible e inequivoca, pues la finalidad que se persigue es impedir que el
funcionario defienda una misma posicion. Ha sostenido la Corte:

“se impone considerar que el acogimiento de la manifestacion de
impedimento no se amerita por la sola enunciacién de aspectos
sustanciales de una determinada contienda, sino ante la presencia de la
circunstancia acotada en esta motiva, esto es, la innegable y estrecha
conexidad entre lo decidido en el mecanismo supralegal y lo que se
plantea debe ser dirimido a través de la impugnacion extraordinaria,
de modo que el funcionario se sienta inclinado a reproducir las tesis que
exteriorizo al resolver la salvaguarda” (Subrayado fuera de texto)™.

En suma, en este asunto no se configura la regla que por via de excepcion se
ha establecido para la procedencia del impedimento en tratandose de un
recurso extraordinario precedido de una accion de tutela, porque los aspectos
que fueron objeto de debate y pronunciamiento constitucional difieren
sustancialmente de los planteamientos incorporados en el remedio
extraordinario, luego, no existe un juicio propio de la Sala decisora, en sede de
tutela, respecto de los fundamentos cuya revision se pretende que
comprometan el criterio y la objetividad de los magistrados que la integran
para decidir el tramite que se somete a la sala.

Asi las cosas, considera el despacho que en el asunto bajo estudio no se
configura incompetencia subjetiva y por tanto no se aceptara.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE

NO ACEPTAR el impedimento manifestado por los magistrados Martin
Agudelo Ramirez, José Omar Bohorquez Viduenas y Ricardo Ledn Carvajal
Martinez, para conocer el asunto de la referencia y, por tanto, DEVOLVER al
Despacho del ponente.

9 CSJ AC 3562/2021 MP Hilda Gonzélez Neira
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SERGIO RAUL CARDOSO| GONZALEZ
Magistrado \_/

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
Magistrado

/

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
Salvamento de voto
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SALVAMENTO DE VOTO

Recurso de revisidn

Radicado: 05001 22 03 000 2022 -00130 00
Demandantes: Luz Elena Silva Renddn y otros.
Demandada: Sonia Rojas Rojas

Magistrado ponente: Sergio Raul Cardoso Gonzalez

Respecto a la decision del asunto de la referencia, salvo mi voto porque al
magistrado correspondia de manera unipersonal resolver sobre los impedimentos de
los demas magistrados y en tal sentido expongo a continuacion las razones de mi
desacuerdo.

El magistrado ponente, de la sala primera de decision civil, llamé a los magistrados
de la sala segunda para conformar con estos una sala y resolver con esta los
impedimentos expresados por los demas magistrados; como si se tratara de la sala
de conjueces a que se refiere el inciso final del art. 140 del Cddigo General del
Proceso, lo cual involucra la aplicacion de lo dispuesto en el numeral 2 del art. 16
del art. 16 del decreto 1265 de 1970. Al respecto, advierto que el canon normativo
aplicable en este caso, no es el inciso final del art. 140 que acabo de mencionar;
sino el inciso cuarto del art. 143 de la citada codificacion, en tanto establece que la
recusacion de varios magistrados de una sala la debe tramitar y decidir el magistrado
que no ha sido recusado, lo cual procede también para los impedimentos, de acuerdo
con la remisidon que en el inciso segundo de la misma disposicion se hace al art. 140
ib. atinente a la declaracion de impedimentos.

Por esa razdn concluyo que no soy competente para participar en la decision
propuesta, posicion uniforme a la observada por este despacho en casos similares,
puesto que guarda correspondencia con lo establecido por la norma especial de
procedimiento que rige el caso.

MARTHA/CECILIA LEMA VILLADA

Magistrada



