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DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR

SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
Medellin, quince de septiembre de dos mil

veintidos

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia del 5 de abril de 2022
proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por SANTIAGO ATEHORTUA,
SILVIA PATRICIA ALZATE ALZATE en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores MAXIMILIANO ATEHORTUA
ALZATE Y JERONIMO JARAMILLO ALZATE, GUILLERMO LEON
ATEHORTUA, GLORIA CECILIA RiOS GALLEGO Y CINDY DAHIANA
ATEHORTUA RIOS en contra de JOSE DAVID MEJIA MONTOYA,
JAMES AMAYA BUITRAGO Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

I. ANTECEDENTES
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1. Solicita la parte actora que mediante sentencia se *Declare la
responsabilidad civil, extracontractual y solidaria en los sefiores JOSE DAVID
MEJIA Y JAMES AMAYA BUITRAGO por el accidente de trénsito ocurrido el 10 de
julio de 2018 en Medellin, causado por el conductor del vehiculo de placas TOP-
321 donde se le ocasionaron perjuicios al sefior SANTIAGO ATEHORTUA RIOS.
Se *DECLARE que ALLIANZ SEGUROS S.A era la aseguradora del citado vehiculo
y por tanto, se encuentra obligada al pago hasta el limite del valor asegurado. Se
*CONDENE a los sefiores MEJIA MONTOYA Y AMAYA BUITRAGO al pago de los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales asi: Para SANTIAGO ATEHORTUA
RIOS, por *LCC la suma de $8.469.970 y *LCF la suma de $159.448.535 para
un total de $167.918.505. Por *PERJUICIO MORAL la suma de $60.000.000.
Por *DANO A LA VIDA DE RELACION |a suma de $60.000.000. Para la sefiora
SILVIA PATRICIA ALZATE ALZATE: *Perjuicio moral la suma de
$60.000.000 y *DANO A LA VIDA DE RELACION la suma de $60.000.000.
Para los menores MAXIMILIANO ATEHORTUA ALZATE Y JERONIMO
JARAMILLO ALZATE por *PERJUICIO MORAL la suma de $60.000.000 para
cada uno. Para CINY DAHIANA ATEHORTUA por *PERJUICIO MORAL Ia
suma de $30.000.000. Se *CONDENE a ALLIANZ SEGUROS S.A al pago de los
intereses moratorios conforme al articulo 1080 C. Cio desde la celebracion de la
audiencia prejudicial el 25 de agosto de 2020 o desde la notificacion del auto

admisorio de la demanda y la ¥*condena en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se

compendian asi:

a) El dia 10 de julio de 2018, en la carrera 22 Este, frente al N° 9B-108, ocurrid
accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo de placas TOP-321,
conducido por JOSE DAVID MEJIA MONTOYA, de propiedad de JAMES AMAYA
BUITRAGO y asegurado en ALLIANZ SEGUROS S.A. y el sefor SANTIAGO
ATEHORTUA RIOS, quien para la fecha del accidente se desplazaba en calidad
de conductor de la motocicleta de placas USO-60D.

b) El vehiculo de placas TOP-321, causante del accidente, circulaba en ejercicio
de una actividad peligrosa donde resulté gravemente lesionado el sefior
SANTIAGO ATEHORTUA RIOS a consecuencia de la conducta gravemente culposa
desplegada por el sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA, cuando se desplazaba
por la carrera 22 Este, sentido Norte-Sur, invadié el carril en sentido contrario

Radicado 05001 3103006202000228 01 2
J.G.R.G



TRIBUNAL
Medellin

Al sexvicio de la Jusiicia y do Io Foy Social

de circulacion de la calzada por la cual se desplazaba, invadiendo asi la
trayectoria de la motocicleta de placas USO-60 transgrediendo con su conducta
el articulo 55 del CNT, conducta que se convirti6 en la causa adecuada y
condicién unica del evento dafiino.

c) Las autoridades de transito adscritas a la Secretaria de Movilidad de Medellin
elaboraron el informe e accidente de transito y el dia 03 de diciembre de 2018,
se profiere Resolucion contravencional, donde declara como contraventor al sefior
SANTIAGO ATEHORTUA RIOS y también se interpuso querella que conoce la
Fiscalia 199 Local.

d) Las graves lesiones sufridas por el sefior SANTIAGO ATEHORTUA RIOS, fueron
objeto de valoracion, diagndstico, prondstico y tratamiento y tiene como
secuelas: Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente;
pérdida anatémica de miembro inferior derecho; pérdida funcional de érgano de
locomocion; perturbacion funcional de miembro inferior izquierdo; perturbacion
funcional de sistema nervioso periférico de caracter permanente. El dia 14 de
marzo de 2019, se evalua la pérdida de la capacidad laboral y ocupacional con un
porcentaje de 51.40%. Para la fecha del accidente contaba con 24 afios y 4
meses, no tenia un vinculo laboral formal, desempefiandose de manera
independiente a la actividad del comercio, debiéndose presumir el salario
minimo.

e) Su nucleo familiar ha sufrido un grave perjuicio por la tristeza, congoja,
desmedro animico, afliccién y sufrimiento padecido desde la fecha de ocurrencia
del lamentable insuceso y en su compafera permanente SILVIA PATRICIA un
grave perjuicio en modalidad dafio a la vida en relacion, por el hecho que ha
existido una alteracién ostensible a sus condiciones normales de existencia en su
vida sexual, social, familiar y en su entorno laboral, en cuanto las actividades

que realizaba con frecuencia.

3. TRAMITE. Inicialmente la demanda es inadmitida y una vez
subsanados los requisitos, se admite mediante auto del 5 de
noviembre de 2020. El apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A se

opone a las pretensiones, objeta el juramento estimatorio y propone como
excepciones de mérito: causa extrafia- culpa exclusiva de la victima, ejercicio
simultaneo de actividades peligrosas; en forma subsidiaria: concurrencia de
responsabilidad, ausencia de responsabilidad civil  extracontractual,
indemnizacién del dafo causado, inexistencia de perjuicios patrimoniales,

excesiva tasacion de perjuicios extrapatrimonial, deducciéon de cualquier
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indemnizacion que resulte probada. Frente al contrato de seguro: ausencia de
siniestro, limite del valor asegurado, disponibilidad en cobertura del valor

asegurado, deducible pactado a cargo del asegurado y cualquier hecho, situacion
o circunstancia que inaplique el contrato de seguro. El apoderado judicial del
codemandado JOSE DAVID MEJIA MONTOYA se opone a las

pretensiones y propone como excepciones de mérito: ausencia total de culpa o

dolo y culpa exclusiva de la victima. El apoderado de JAMES
ALEJANDRO AMAYA BUITRAGO se opone a las pretensiones, objeta el

juramento estimatorio y propone como excepciones de mérito: exagerada
tasacion de perjuicios, hecho exclusivo de la victima, aniquilacion de
presunciones, ausencia del elemento culpa en cabeza del demandado JOSE
DAVID MEJIA.

II. LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

4. El apoderado de JAMES AMAYA BUITRAGO llama en garantia
a ALLIANZ SEGUROS S.A con el fin de que en una eventual condena que

le sea adversa, sean condenados a pagar al demandante o a reembolsar el monto
que tuvieren que pagar. El llamamiento se admite y una vez notificada la

aseguradora se opone a las pretensiones y propone las excepciones ya indicadas.

III. LA SENTENCIA APELADA

5. Mediante providencia del 5 de abril de 2022 el Juzgado Sexto

Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, consideré reunidos los

presupuestos para decidir de fondo. Citd las normas que regulan el tema y los
argumentos jurisprudenciales que sirven de soporte e indicé que la carga de la
prueba en cuanto a la causacion, se traslada a quien tiene el control de la
actividad y de ahi salen las causales de exoneracion y en el tema de la
concurrencia de culpas, indicé que la carga de acreditar la exoneracion esta a
cargo de quien tiene mayor riesgo, en este caso el bus. El dictamen allegado por
los demandados no lo tuvo como medio de prueba porque no comparecieron los
peritos para la respectiva contradiccion. Tuvo como indicio grave en contra del
sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA su no comparecencia a rendir interrogatorio.

Dedujo una presuncion de falta de idoneidad en el demandante y victima del
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accidente SANTIAGO ATEHORTUA por no contar con licencia para conducir. Como
del croquis advirtié que, segun la trayectoria, el bus vendria por su carril y la
moto aparentemente vendria por el suyo, era necesario acudir a otros medios de
prueba y asi analiza las fotos allegadas donde observa que el bus quedé sobre el
carril por donde se desplazaba, pero su parte central mas hacia su derecha e
incluso cayendo en la cuneta. La moto quedd como posicion final sobre el lado del
carril por donde se desplazaba mirando la parte frontal del mismo hacia la parte
trasera de la buseta y la parte trasera de la moto hacia la cuneta que del lado
derecho tiene ese carril de la via. Analizé la Resolucion contravencional,
indicando diferencias en las declaraciones, no quedd clara la velocidad del
motociclista y no son concluyentes de que fuera a una velocidad inferior a 30
km/h y ello indica un indicio grave en su contra sobre su velocidad y respecto a
la de la buseta: los de la moto dijeron que percibieron que venia a alta
velocidad, pero cuando son interrogados no especificaron cual era, salvo para
decir qgue mas de 50km/h, pero existen registros del GPS que era entre 26 a 28
km/h antes del accidente. Esta claro que la buseta habia reducido la velocidad a
menos de 30 km y cumpliendo con su deber legal y de prudencia y cuidado. De
las fotos y toda la prueba deduce que no hay elementos de juicio para decir que
la buseta contravino normas de transito y no superd la velocidad, iria entre 26 a
28 km/h antes del accidente. Hay indicio grave de los de la moto, porque antes
de la ocurrencia no hay indicios de que hubieran mermado velocidad y no fueron
concretos en la misma, pero si para decir que la redujeron al observar el bus.
Sobre el ancho de la via: tomd la indicada en el croquis de 4.85 mts, lo que
significa que la mitad de la via estd a 2.425 mts y ahi deberia estar la
demarcacion vial que no se observa. Juan Camilo Rios, sobre las medidas de la
moto dijo no tener conocimiento, pero Santiago dijo que el ancho del manubrio
esta entre 60 y 70 cms y el largo de la moto 80 a 90 mts de largo y la buseta es
para servicio publico, el ancho superior a 2 metros y con estas medidas dedujo,
teniendo en cuenta la mitad para cada vehiculo de 2,425 mts que la buseta
perfectamente podia desplazarse por su carril sin exceder el espacio de la otra,
igual la moto. Cuando la buseta estd asumiendo su curva en el sentido de tomar
la parte central de la via hacia su carril por la izquierda para asumir la curva que
va hacia su derecha, tomé la parte interna central de la via sin que se observe
que por su tamafo haya tenido que invadir el carril contrario. La moto a la
velocidad que se desplazaba para asumir la curva, gira hacia el centro fisico de la
via donde debia estar la linea demarcatoria de los dos carriles que no se observa
y se encuentra de frente y de manera intempestiva con la buseta que venia por
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dentro de su carril y es la moto la que colisiona con el bus y ello probablemente
obedecié a que la velocidad a que se desplazaba la moto antes de la curva no
era ni mucho menos inferir a 30 km que Camilo y Santiago indican y que por la
forma de la colisién, los restos y el destino final indican que fue la moto la que
colisioné a la buseta en su lado izquierdo y la parte frontal lateral del lado
izquierdo y con la parte frontal de la moto dirigida hacia el centro de la via
tocando el carril de la buseta. Se corrobora con la resolucion del transito donde
Santiago habria sido quien contraviene las normas de transito. Resulta inane la
discusion que el bus no podria transitar por ancho, porque no obra sefial de algun
tipo que evitara que se transitara por esa via. La visibilidad era adecuada y la
buseta cumplié con la norma, lo que no hizo la moto. La buseta no quedé en la
cuneta de su carril. No es viable aceptar que fue el conductor el bus el que dio
lugar al accidente, fue la imprudente, imperita, por el indicio de su inexperiencia
por falta de licencia para asumir la curva y el manejo inadecuado de la moto
quien dio lugar al accidente. Por lo tanto, declara probadas las excepciones de
causa extrafia, culpa o hecho exclusivo de la victima; no accede a las

pretensiones y no condena en costas a los demandantes.

IV. LA IMPUGNACION

6. Inconforme con la decision, fue recurrida por la parte
demandante, quien interpone el recurso presentando los reparos
correspondientes y en el término concedido en esta instancia

sustenta el recurso. La inconformidad radica en: 1) Inadecuada
aplicacion al régimen de responsabilidad civil extracontractual derivada
del ejercicio de actividades peligrosa. FEl/ Juez determiné que el caso
concreto se debia estudiar y resolver dentro de los derroteros de la
responsabilidad civil extracontractual derivada del ejercicio de actividades
peligrosas, lo que tenia como consecuencia, que sobre quien la ejerce, pesa una
presuncion de responsabilidad o causalidad, que solo permite que se libere de su
obligacién indemnizatoria mediante la demostracion de una causa extrafa, las
que ademas tienen que ser imprevisibles, irresistibles y exégenas al riesgo propio
de la actividad. Sin embargo, analizé la conducta en especial del conductor del
vehiculo de placas TOP-321, para determinar que no se le podia endilgar ningun
tipo de conducta reprochable, como quiera que este se encontraba realizando la
actividad de la conduccién en cumplimiento de todas las normas de transito, sin
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poderse desprender que con su conducta haya transgredido disposicion
normativa alguna que haya sido causa del accidente. Esto obviando el riesgo
elementos propios de la actividad, como dimensiones del vehiculo, potencialidad
de dafio y otros aspectos que objetivamente estructuran el riesgo y que escapan
del espectro de la culpa. Esto hizo que la metodologia procesal probatoria se
encaminara a la determinacion del por qué no se probdé qué norma de transito
transgredié el sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA y no en cuél fue la incidencia
de la peligrosidad de la actividad que el ejercia en la ocurrencia del accidente de
transito y con qué prueba esta parte logré romper la presuncion de causalidad o
responsabilidad que el mismo Juez enmarcé en su contra. Desconocid el Juez un
aspecto muy importante, cual es la dimension del vehiculo autobus, que de cara
a las caracteristicas de la via, necesariamente para transitar por esa calzada
debia como minimo invadir 20 centimetros del carril contrario, teniendo en
cuenta el informe reconstructivo especializado que aporté la parte demandada
ALLIANZ SEGUROS S.A, el cual deja ver que el ancho de la via en la asistencia
que realiz6 CESVI COLOMBIA, era de 3.78 metros y que el ancho del bus era de
2.03 metros. Riesgo que genera el bus y que el hecho que los demas participes
del transito lo conozcan, no quiere decir que hay una asuncion del riesgo por
parte de las victimas en el riesgo que con este se genera. Aunque en la decision
se tratdé de dar apariencia de legalidad a esta circunstancia porque no habia una
sefal de transito vertical que prohibiera la circulacion de ese vehiculo por la via,
esta situacion se constituye en una flagrante transgresion al articulo 55 CNT que
impone a las personas abstenerse a realizar conductas que pongan en peligro a
los demdés participes del transito. Cuando un conductor observe que por sus
dimensiones no puede circular por una via, la conducta adecuada seria no
ponerlo a circular y si lo hacen es generando un riesgo excepcional, el cual sus
consecuencias deber ser asumido por quien genera el riego, mas no por quien
inminentemente se expone a éste. 2) AUSENCIA DE ACREDITACION DE LA
CAUSA EXTRANA, COMO ELEMENTO LIBERATORIO DE RESPONSABILIDAD
POR PARTE DE LOS DEMANDADOS. Se dio por probada la acreditacion de una
causa extrafia denominada culpa exclusiva de la victima o hecho de un tercero,
cuando se puede evidenciar que no queddé demostrado que el sefior SANTIAGO
ATEHORTUA, haya invadido el carril por el cual se venia desplazando el vehiculo
de placas TOP-321, situacion que incluso fue ratificada por el Juez en los
argumentos de su decision, cuando al tratar de construir una hipdtesis sobre las
posibles circunstancias de modo del accidente, en ningin momento habla de una
invasion de carril, sino que la motocicleta se desplazaba por el centro de su carril
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y para tomar la curva debia inclinarse a la derecha y que en esa inclinacion con el
vehiculo que al igual se encontraba tomando la curva inclinéandose hacia la
izquierda colisionaron en el centro de la via, sin poderse determinar en qué carril
ocurrié la colision. Tampoco se probé dentro del proceso que la motocicleta se
encontraba desplazandose a una velocidad excesiva y mucho menos cual fue la
eventual incidencia de ésta en el accidente de transito, como quiera que ni
siquiera huellas de frenado o arrastre quedaron en lugar de los hechos e incluso
la misma distancia entre los vehiculos involucrados en el accidente con
proximidad a la colision, descartan que la motocicleta se haya desplazado a una
alta velocidad. 3) Indebida valoracion al tramite contravencional
adelantado en el expediente AO00841588-0 en la Secretaria de Movilidad de
Medellin, al igual de la versién rendida por la testigo presencial IRIS MILENA
BURITICA. Si bien es cierto el trédmite contravencional y la resolucién son
actuaciones y decisiones, que se adelantan y profieren por parte de una actividad
administrativas, se constituyen en decisiones que adoptan autoridades diferentes
a las jurisdiccionales, en un marco procesal abreviado para determinar posibles
transgresiones a normas de transito y la imposicion de sanciones administrativas.
Dichas decisiones se toman con medios de pruebas que se recaudan en tiempos
reducidos, donde no se abarcan con profundidad y formalidad aspectos que
deben ser examinados en una accion ordinaria ante la jurisdiccién y muchas
veces adquieren su firmeza, no por el conformismo del afectado sino porque en
un examen costo beneficio, es mas econdémico pagar una multa o asistir a un
curso, que demandar un acto ante la jurisdiccion administrativa. De la lectura de
la actuacion contravencional se concluye en dos parrafos, con una infundada
argumentacién que el sefior SANTIAGO ATEHORTUA, invadié el carril por el cual
se desplazaba el bus, fundamentando su decisidon en los testimonios del sefior
JOSE DAVID MEJIA MONTOYA quien no es un testigo, sino una parte dentro del
trémite contravencional y el testimonio de la sefiora IRIS MINERVA BURITICA
MONTOYA, quienes en sus dichos son contradictorios, como quiera que mientras
el sefior JOSE DAVID, dice que no vio la motocicleta antes de la colision, sino que
sintié el impacto, la testigo dice que el sefior frené su bus y lo orillé hacia su
derecha para evitar la colision, no hablando en ningun momento de invasion de
carril, que segun el inspector del caso su dicho probd. No se logra comprender,
como con estas dos declaraciones, se haya podido declarar contraventor al sefior
SANTIAGO, pero es mas sorprendente aun que una decision judicial, tenga como
fundamento esta decision administrativa para concluir que la motocicleta invadio
carril. Sobre esta version, la sefiora IRIS MINERVA, iba a ser interrogada dentro
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de la practica de la prueba testimonial decretada por el despacho; sin embargo,
sin justificacion alguna dejé de asistir a la audiencia. Dandole valor probatorio a
una version de tercero rendida dentro de otro proceso diferente, sin que se haya
dado la contradiccidon dentro del presente en donde se tuvo como fundamento
probatorio para tomar la decisién, que concluyé en determinar qué hubo una
invasion de carril por parte del conductor de la motocicleta. 4) Inadecuada
valoracion del Informe de Accidente de Transito. No se quiere desconocer
que el Informe fue de mucha utilidad para establecer circunstancias de tiempo y
lugar del accidente de transito; sin embargo, ninguna luz da este medio de
prueba sobre las circunstancias del modo del accidente, ya que en su contenido
no se observan huellas de frenado, huellas de arrastre metéalico, ni siquiera en él
se fijaron los despojos de destruccion de motocicleta y bus que quedaron sobre la
calzada y que si se evidencian en las fotografias que hicieron parte del proceso.
Por ningun tipo de anadlisis, interpretacion o comprension que se le haga al
referenciado medio de prueba, se puede deducir una invasion de carril por parte
del sefior Santiago Atehortia Rios o un exceso de velocidad desplegada por este,
como causa del accidente. 5) No se dio el debido alcance demostrativo a las
fotografias aportadas en la contestacion de la demanda por parte de la
compafiia ALLIANZ SEGUROS S.A. Al momento de darle mérito probatorio, no se
tuvo en cuenta por el Juez, los siguientes aspectos que denotan que la colision
entre el vehiculo autobus y la motocicleta, ocurrié en la carrera 22 Este, sentido
Sur-Norte, por el carril en el cual se encontraba desplazandose la motocicleta
debidamente posicionada y no en el carril del vehiculo autobus, como intentd
sostener el Juez. Lo siguiente se puede extraer de las fotografias: (Fotografia N°1
(Folio 95), contestacion de la demanda, la motocicleta en la que se desplazaba
Santiago quedd ubicada sobre su carril derecho sentido Sur-Norte, de la carrera
22Este, al igual que el sefior SANTIAGO ATEHORTUA, que se observa en el suelo
herido esperando atencién médica cerca de la moto. Los fragmentos de
destruccion de la motocicleta y el autobus, se pueden observar paralelos a la
llanta posterior izquierda del vehiculo autobus, lo que es un indicativo que ese
fue el lugar del contacto inicial entre los dos rodantes involucrados y no el lugar
donde quedd la motocicleta y mucho menos donde quedod el bus, el que en una
maniobra evasiva quedd su llanta derecha frontal en la cuneta con posterioridad
al impacto. Esos fragmentos en su gran concentracion se encuentran en el carril
por el cual se desplazaba la motocicleta. (Fotografia N°2) El bus queda en
posicion diagonal en la via, con una notoria inclinacion hacia la derecha. Con la
llanta frontal derecha incorporada en la cuneta derecha al costado de la via, lo
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gue demuestra que esta posicion final es la consecuencia de una maniobra
evasiva, porque fisicamente no es posible que un vehiculo se desplace en su
trayectoria en diagonal, a menos que vaya derrapando. Incluso al observar el
desnivel de la cuneta es imposible que el bus momentos antes del accidente haya
estado transitando con dos llantas derechas en la cuneta y las dos llantas
izquierdas en la calzada. 6) Inadecuada valoraciéon probatoria al concluir
que el solo hecho de no tener licencia de conduccion el sefior SANTIAGO
ATEHORTUA, lo hace automaticamente responsable del accidente por su
imperita en el manejo. Considerd el Juez, que el hecho de no tener licencia
generaba una presuncién impericia en el ejercicio de la actividad de la conduccidn
y que esa presunta impericia habia incidido causalmente en la ocurrencia del
accidente de transito. Fue desacertada la conclusién, como quiera que si bien es
cierto que ejercer la actividad de la conduccién sin licencia de conduccién es la
transgresion a una norma de transito, que da lugar a una sancion de caracter
administrativa o contravencional. Para que esta tenga relevancia en materia de
responsabilidad civil se tiene que determinar por parte del Juzgador que
relevancia o incidencia tuvo la impericia en el caso concreto, esto como quiera
gue una cosa es presuncion de impericia en el manejo y otra cosa es presuncion
de que un conductor realizé una impericia que haya tenido repercusion en un
incidente vial. Partir de la base que quien no tiene licencia de conduccion siempre
actua de manera imperita, seria lo mismo que decir que quien tiene licencia de
conduccién nunca realizaria una conducta imperita, negligente o imprudente. Es
de advertir que en el entendido de la decision adoptada el Juez, realizé un
reproche al sefior SANTIAGO ATEHORTUA, ni siquiera por no tener experiencia o
habilidades en la actividad de la conduccién, como quiera que dentro del proceso
gueddé demostrado que hace mucho tiempo manejaba, sino por el hecho que a su
parecer quedd demostrado dentro del proceso que por el hecho de ganar
aproximadamente $1.300.000 debia haber adquirido la licencia de conduccion
por contar los recursos para hacerlos, mutando el proceso de la esfera juridica a
la esfera moral. 7) Se debié valorar el Informe Técnico de Reconstruccion
de Accidente de Transito, aportado por ALLIANZ SEGUROS S.A, por lo
menos como prueba documental, de conformidad a lo contemplado en el articulo
165 del C.G.P. Dentro de la contestacion de la demanda de ALLIANZ SEGUROS
S.A. y de JAMES AMAYA BUITRAGO se aporto prueba pericial de parte, de la cual
solo se pidio la contradiccion por la parte demandante y se decreté la
comparecencia de los peritos para la contradiccion, advirtiendo que fue prueba
de las partes. Los peritos no asistieron al interrogatorio, sin embargo el
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documento contentivo de la prueba pericial contenia informacion, la cual era de
ayuda para el esclarecimiento de las circunstancias de modo en la que ocurrio el
accidente, por lo que debia ser valorada por el Juez, ya que el hecho que no
pudiera ser ratificada por el perito que la elabord, no quita la posibilidad que
haya sido analizada en otros aspectos que ilustraran al proceso y la parte que la
pidié aunque no haya asistido, esta pidiendo que se valore en diversos aspectos
demostrativos contenidos en dicho informe, como los siguientes: (Folio 8) se
evidencia que las condiciones de la via, esto es la carrera 22 Este N°9B108 de la
ciudad de Medellin, en cuanto al ancho de la via era 3.78 Metros y no 4.85
Metros, como se determind en el informe de accidente de transito. - (Folio 32) se
determina toda la zona posible de impacto, dentro del carril derecho sentido Sur-
Norte por el cual se desplazaba debidamente la motocicleta, lo que ratifica la
version de invasion de carril por parte del conductor del vehiculo tipo bus. - (Folio
39) se determina que la medida frontal del vehiculo tipo autobus era de 2.03
Metros y que cada carril de la via tenia una medida de 1.89 Metros. - (Folio 37)
se evidencia que dentro de la informacion aportada se encuentra con el reporte
GPS del bus, en donde la ultima lectura de velocidad se encuentra
aproximadamente a 500 Metros del lugar de los hechos. - (Folio 38) se establece
que, atendiendo a la forma de contacto de la motocicleta con el bus, y
atendiendo a que la autoridad no acoté ningun tipo de huella o rastro previo para
el rodante, no se puede determinar la velocidad de la motocicleta. 8) No
declarar por confesado los hechos susceptibles de confesion en cabeza
del conductor JOSE DAVID MEJIA MONTOYA, aplicando una consecuencia
procesal distinta a la consagrada en el articulo 372 del C.G.P ya que se tuvo la
inasistencia de la parte como un indicio grave en su contra, que al final ningun
efecto tuvo sobre la decisién de responsabilidad. Debe advertirse que en cuanto
al sefior MEJIA MONTOYA, desde las horas de la mafiana se informé sobre la no
asistencia a la audiencia atribuyéndoselo a motivos laborales que nunca fueron
justificados de manera previa. En ese orden de ideas se debid dar por probado el
hecho segundo de la demanda en cuanto a la invasiéon del carril, por el cual se
desplazaba la motocicleta, esto como quiera que dicho hecho era susceptible de
confesion y no reposé dentro del expediente ningun medio de prueba que lo
infirmara. 9) Se abstuvo el Juez de examinar las conductas procesales de
las partes como lo contempla el articulo 280 del C.G.P. Ningun indicio se
dio a las siguientes situaciones: el sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA, no
comparecio al proceso para absolver interrogatorio. -No se tuvo en cuenta la
disposicién del sefior SANTIAGO ATEHORTUA y todos los demandantes de acudir
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al proceso a pesar de sus limitaciones econdmica, fisicas y de acceso a las
tecnologias, para absolver los interrogatorios, al igual que se hizo comparecer
peritos y todos los testigos que le fueron decretados en el proceso para la

acreditacion de los hechos de su demanda.

V. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA
7. Una vez tramitado el recurso y concedido término para
sustentacion y alegatos, la parte demandante sustentd el recurso
en la forma ya indicada. Se pronunci6 el apoderado de JAMES
AMAYA BUITRAGO como no apelante sobre los reparos del

demandante asi: 10 reparo: el apelante argumenta que hubo una supuesta
inaplicaciéon del régimen de responsabilidad civil extracontractual, olvidando que
el demandante SANTIAGO ATEHORTUA también estaba ejerciendo la actividad
peligrosa de la conduccion, con el agravante de que era una persona imperita y
sin experiencia para conducir motocicleta en la cual se causé su propio dafo;
tampoco es correcta la apreciacion del apelante que opere la presuncion de
responsabilidad, porque a la luz de las pruebas aportadas por el mismo
demandante, permiten deducir que el régimen a aplicar debe ser el de culpa
probada. Lo cual significa que las pruebas recaudadas eran mas que suficiente
para aplicar la teoria de la responsabilidad civil probada. De la misma manera,
esta parte pretende revivir una prueba denominada “Informe Técnico de
reconstruccion de accidentes de Transito”, elaborada por CESVI Colombia la cual
fue objetada por él mismo y se opuso a que se diera la viabilidad de su practica,
es asi que no puede basarse en una prueba ilegalmente aportada al proceso para
extraer informacion que ahora si presuntamente le sirve, cuando hizo toda la
oposicion a ella. Frente al 2° reparo: el apelante no tiene razén ya que fueron
incluso las mismas pruebas aportadas por él las que sirvieron al juzgado para dar
por probada la excepcion, estas pruebas son: a. Proceso contravencional el cual,
luego de recaudar suficiente material probatorio, responsabiliza del accidente al
sefior SANTIAGO ATEHORTUA RIOS por violar los articulos 55 y 71 CNT, pero en
especial, la contenida en el articulo 134 y 135. b). El fallo de transito, donde
sancionaron a Santiago Atehortua Rios por conducir vehiculo sin haber obtenido
licencia de conduccién, siendo el documento idéneo para demostrar conocimiento
e idoneidad en la conduccidon de vehiculos. c. declaracion rendida ante el

organismo de transito, es el mismo SANTIAGO gquien de manera espontanea
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manifesté como sucedié el accidente. Frente al 30 reparo: Tampoco tiene la
razon el apelante porque el tramite contravencional fue una prueba que, en
primer lugar, fue aportada por el mismo demandante y tiene el soporte legal a
partir de los articulos 134 CNT y en segundo lugar, este no es el espacio para
debatir las pruebas alli practicadas. Frente al 4° reparo: “Inadecuada
valoracién del Informe de Accidente de Transito, no corresponde a la verdad las
afirmaciones alli plasmadas, porque fue un documento aceptado por las partes,
en ningun momento fue objeto de contradiccion y goza de plena validez y sobre
este documento lo que el juez hacer es dar aplicacion al articulo 176 CGP, que
fue analizar el informe del accidente, compararlo con las versiones recibidas en el
proceso, el material fotografico y sacar las conclusiones, pero la valoracion de
este documento no fue aislada, fue siempre en conjunto como lo expresa la
norma. Frente al 5° reparo: Las fotografias confirman lo sucedido en el
accidente y desmienten las versiones dadas por SANTIAGO ATEHORTUA RIOS y
el testimonio JUAN CAMILO RIOS HINCAPIE, porque los fragmentos de
destruccion permiten ver el punto exacto de la colision y al no existir huella de
arrastre del bus permite deducir que este vehiculo no iba a exceso de velocidad
al momento del choque, porque de haber sido cierto hubiera dejado huella de
arrastre y al tener gran tamafio hubiera arrastrado la moto en su direccion.
Frente al 6° reparo: No le asiste razén al apelante de la manifestacion que
hace respecto de la licencia de conduccién, toda vez que este es un documento
gue tiene soporte legal a partir del articulo 17 CNT y es alli donde se exige una
serie de requisitos para su expedicion como son: Saber leer y escribir, edad,
aprobacién de examenes tedricos y practicos en la conduccion, certificado de
aptitud otorgado por un centro de ensefanza, certificado de aptitud fisica y de
coordinacion motriz, es asi que con fundamento en esta norma las apreciaciones
que realizd el despacho son correctas y I6gicamente al no existir este documento
le asiste toda la razén al A quo en su apreciacion. Frente al 7° reparo: "Se
debié valorar el informe Técnico de Reconstruccién de Accidente de Transito. Al
revisar el tramite procesal encontramos que sobre este informe se ejercid el
derecho de contradicciéon y cuando solicitamos la viabilidad de escuchar a los
peritos el apoderado de la parte demandante manifesté toda clase de oposicion,
coadyuvando al juez en dejar este documento sin valor probatorio, es asi, que no
hay ninguna posibilidad de que se reviva la prueba como documental cuando
claramente es un peritaje que se reglamenta a partir del articulo 226 y ss del
CGP. Frente al 8° reparo, el juez hizo el respectivo andlisis y consta en la
grabacion del fallo de primera instancia y muy claramente dejo sentado que le
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otorgaba la presuncién en contra del demandado JOSE DAVID MEJIA MONTOYA y
al final aclara el A quo que a pesar de existir esa confesion las demas pruebas
son de mayor valor para la decision. Frente al 9° reparo: La apreciacion que
realiza el apelante lo hace en referencia exclusiva del articulo 280 CGP, pero
olvida que la norma del 176 dispone que las pruebas deberan ser apreciadas en
conjunto de acuerdo a las reglas de la sana critica. Si se revisa en la motivacion
de la sentencia, si existi6 pronunciamiento frente a la no presentacién del
demandado MEJIA MONTOYA a la audiencia, indicando ademés que podia aplicar
sanciones correspondientes, pero no hubo interrogatorio por escrito y por lo

tanto se dio aplicacion al articulo 205 CGP.

VI. CONSIDERACIONES

8. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver
el mérito del asunto. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacién prevista en el articulo 328 del CGP,
habida cuenta del caracter rogado del recurso de apelacion,
formulado solo por la parte demandante, la competencia se limita a

los motivos de inconformidad expuestos y sustentados por ésta.

9. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en determinar si procede
revocar la decisidon como lo alega el recurrente, para lo cual es
procedente realizar la debida valoracién probatoria de los medios
allegados, que en su sentir fue errénea, incompleta e inadecuada,
en tanto se desconocieron aspectos relacionados con las
dimensiones del vehiculo, potencialidad del dafio, no se acredito la
causa extrafa, no se tuvo en cuenta que la decision
contravencional fue infundada, que se debié tener en cuenta el
dictamen como prueba documental y una vez realizada, concluir
gque es necesario acoger sus pretensiones, declarando civilmente
responsable a los demandados, en tanto estarian dados los

presupuestos de dicha responsabilidad, considerando que los

Radicado 05001 3103006202000228 01 14
J.G.R.G



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al sexvicio de la Jusiicia y do Io Foy Social

demandantes cumplieron con la carga que les correspondia o si por
el contrario, es necesario exonerarlos ante la culpa exclusiva de la

victima, que encontrd probada el A quo y confirmar asi la decision.

10. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el
articulo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido dafio a
otro es obligado a su indemnizacién...”, precepto del cual se han deducido,

COMmo elementos de una pretension indemnizatoria, el hecho dafoso, la
culpa del demandado, la relacion de causa a efecto entre ambas y el
perjuicio, que son los que debe acreditar el demandante a menos que la
ley presuma alguno de ellos, como sucede precisamente cuando el detrimento se
causa en ejercicio de una actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo
entrafa riegos para las personas del entorno, ya que en tal evento, segun la
interpretacion que la doctrina le ha dado al precepto 2356 del Cdédigo Civil, se
presume la culpa de quien despliega tal actividad, lo que invierte Ia
carga de la prueba, haciendo pesar sobre el demandado la de acreditar
una causa extrafa: Ia fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva
de la victima o la de un tercero, si pretende exonerarse de la responsabilidad

gue de él se presume.

11. Segun ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA:" ...por

razones de justicia y de equidad se impone interpretar el articulo 2356 ejusdem,
como un precepto que entrafia una presuncion de responsabilidad, pues quien se
aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos
de derecho, debe indemnizar los dafios que de él se deriven. Por tanto, para que
el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccion, tratandose
de labores peligrosas, solo le compete al agredido acreditar: el hecho o
conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafio y la relaciéon de
causalidad entre éste y aquél. "Por consiguiente, esa presuncion no se
desvirtia con la prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino
que por tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de
demostrarse una causal eximente de reparar a la victima por via de la
causa extrafia no imputable al obligado o ajena juridicamente al agente,
esto es, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en: la

! SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE. RADICACION
73001310300120140003401. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
Radicado 05001 3103006202000228 01 15

J.G.R.G



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al sexvicio de la Jusiicia y do Io Foy Social

fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el

hecho o Ila intervencion de un tercero”.

12. En este orden de ideas ya ha quedado establecido el régimen
de responsabilidad que nos atafie y las cargas que a cada parte
corresponde demostrar, por ello se considera necesario advertir,
con miras a dejar establecida la legitimacion en la causa de las
partes contendientes, que cuando un delito o culpa es cometido
por dos o mas personas, cada uno de los autores responde
solidariamente por los perjuicios causados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 2344 del C.C., a cuyo amparo podran las
victimas demandar a una sola de las personas naturales o juridicas
llamadas a reparar el dafio o a todas ellas, precision que se hace
porque considerando dicho precepto y los contenidos en el 2342 y
2343 idem, puede concluirse sin ninguna duda, legitimacion en la
causa respecto de todas las partes que concurren al proceso: los
demandantes: por tratarse de la victima, su compafiera
permanente, hijos, padres y hermana de aquél y de los accionados
por ser evidente su relacidn con la actividad generadora del dafio,
en la medida que se trata, del conductor y propietario del vehiculo
involucrado y la compania aseguradora del riesgo de la
responsabilidad civil extracontractual, respecto de la cual la parte
demandante ejercié la accion directa y ademas fueron llamados en

garantia, calidades que no fueron discutidas por aquéllos.

13. Como en el presente asunto se estaba en presencia de
actividades peligrosas, es menester citar la jurisprudencia que

acoge dicho tema, la cual es del siguiente tenor: “"En las actividades
peligrosas concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado
en el articulo 2356 del Codigo Civil ...."La problematica, en tales casos, no se
desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se

aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra probada una culpa
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del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciara ...en la virtualidad objetiva de
la conducta... para determinar... su incidencia, para definir si hay Ilugar a
responsabilidad o no,...."Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y
querido destacar al referir a la graduacion de "culpas” en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en
el dafo y determinar la responsabilidad de uno u otra... el juzgador valorara la
conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en
razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.... 2.

14. Pretendié la parte demandante, se declare civil y solidariamente
responsable y se condene a los demandados al pago de los
perjuicios ocasionados con las lesiones ocasionadas al sefior
SANTIAGO ATEHORTUA en el accidente de transito ocurrido el dia
10 de julio de 2018. El juez de primera instancia declaré probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima, considerado que es la
moto la que colisiona con el bus y ello probablemente obedecié a la
velocidad a que se desplazaba aquella antes de llegar a la curva.
Asi, procedera la Sala a verificar los presupuestos de la
responsabilidad, examinando la conducta de los dos conductores
involucrados con todas las pruebas allegadas, para precisar su
incidencia en el dafio y determinar la responsabilidad de uno y
otros, teniendo en cuenta los reparos realizados con respecto a la

valoracién que de ellas realizé el A quo.

15. Descendiendo al caso materia de estudio y después de
confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos
con las pretensiones y supuestos facticos del asunto que ocupa la
atencion de la Sala, no existe discusion alguna frente a la efectiva

ocurrencia del hecho y el resultado dafoso que produjo. Se tiene

2 Sentencia de 24 de agosto de 2009, M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS.
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entonces que con el material probatorio que se encontré en el
presente caso, se evidencia que el 10 de julio de 2018 ocurrid un
accidente en la carrera 22 Este, frente al nro. 9B-108 donde se
vieron involucrados el vehiculo de placas TOP-321 conducido por
JOSE DAVID MEJIA MONTOYA vy la motocicleta de placas USO-60D
conducida por SANTIAGO ATEHORTUA, victima lesionado y un
acompanante, quedando demostrado el hecho y el dano.

16. Con el fin de ser exonerados de responsabilidad, los
demandados alegaron la existencia de una ruptura del nexo causal
por culpa exclusiva de la victima, argumentando de un lado, que
fue la imprudencia del sefior SANTIAGO ATEHORTUA la causante de
sus lesiones al no respetar las sefiales de transito existentes y
conducir sin haber obtenido la licencia de transito. De otro, que el
accidente se debid unicamente al actuar imprudente y a la falta de
cuidado del senor SANTIAGO, debido a que al salir de la curva
invade el carril de circulacién por donde se desplazaba en adecuada
forma el rodante de placas TOP 321, violando normas de transito
debido a su exceso de velocidad y finalmente, porque asumio el
riesgo de una actividad peligrosa, obrando con toda negligencia e

imprudencia posible, invadiendo el carril contrario.

17. En los hechos de la demanda, concretamente en el segundo y
tercero, se alude a que el vehiculo de placas TOP-321 fue el

causante del accidente, como consecuencia de "“/la conducta gravemente
culposa desplegada por el sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA.... cuando se

desplazaba... sentido norte-sur, invadiéo el carril en sentido contrario de
circulacion de la calzada por la cual se desplazaba, invadiendo asi la trayectoria

de la motocicleta de placas USO-60D...".

18. Al plenario fue allegada copia del informe policial de accidente
de transito, dando cuenta de la ubicacion y caracteristicas de la via,
zona rural, VEREDA EL PLAN, curva, plano, asfalto, doble sentido,
una calzada, buen estado, seca, sin sefiales y en el croquis se
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aprecia la ubicacién de los vehiculos involucrados circulando sobre
la carrera 22, el bus circulando sobre su carril y la moto atravesada
en la via y una medida del ancho de la calzada de 48.5 sin sefales
de demarcacién. Se aprecia ademas el informe de sistema de
seguridad del vehiculo bus se reporta: freno de pedal bueno, freno
de mano bueno, direccién bueno. Se allegd igualmente, copia del
tramite contravencional con la versidon libre rendida por los
conductores, el acompanante del motociclista sefor JUAN CAMILO
RIOS HINCAPIE y una testigo IRIS MINERVA BURITICA MONTOYA
y copia de la resolucion emitida por el inspector de policia adscrito a
la secretaria de movilidad de Medellin el 3 de diciembre de 2018,

donde se decide ‘“declarar contravencionalmente responsable ... al sefior

SANTIAGO ATEHORTUA RIOS ... conductor del vehiculo de placas USO-60D....
SANCIONAR al sefor SANTIAGO ATEHORTUA RIOS ... articulo 131 literal Dm

numeral 1... Guiar uno vehiculo sin haber obtenido licencia...”. Como
varios de los argumentos de la impugnacion estan referidos a falta
e inadecuada valoracion del tramite contravencional y al material
probatorio allegado, que, en su sentir no dan certeza de la
acreditacion de la causa extrafa como elemento liberatorio de

responsabilidad en los demandados, se hara el andlisis respectivo.

19. En el tramite contravencional se recibid la versidon sobre la
ocurrencia del accidente al sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA

quien indicd: “iba por mi carril y el muchacho por la velocidad me choco (sic),
se abrié mucho en la curva.” P/. Como era la visibilidad. R/. regular es una curva
cerrada. P./. A qué velocidad se desplazaba... R/. 26 km/h. P/. Qué reaccion
toma usted en el momento en que siente el impacto con la moto. R/. Frenar. P/.
A qué distancia aproximadamente observo la motocicleta antes del impacto. R/.
Cuando senti el impacto fue que la vi. P/. Si no lo vio antes del impacto, de

doénde concluye un posible exceso de velocidad por parte del motociclista. R/. Por
la manera en que me dejé el carro.”. Rindid su versidn el senor
SANTIAGO ATEHORTUA RIOS indicd: "Venia subiendo a una velocidad
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o0 menos de 30km/h y en la curva me encontré la buseta por ahi a una distancia
por ahi de 5 o0 6 mts que venia muy rapido y al coger la curva no tuve reaccion
ninguna el impacto fue de un momento a otro, yo venia por mi carril.  P/... Si
usted venia (sic) completamente por su carril por que (sic) impacta al vehiculo
No 1 si este se observa segun las fotos que viene por todo el carril derecho e
incluso esta tomando parte de la berma para despejar el otro carril. R/. yo venia
por mi carril derecho, la buseta antes de entrar a su via el venia (sic) mas

orillado a mi carril, él se orilla después del impacto...él venia muy rapido y yo
venia por mi carril”. Segun la versién del acompafiante de la moto
JUAN CAMILO RIOS HINCAPIE: “ibamos como eran dos curvas ibamos

cogiendo a curva (sic) y el bus aparecié el otro invadiendo el carril de nosotros
ya cuando lo vimos tan cerca el bus intento (sic) esquivar, pero estabamos muy

cerca y no nos daba...”.

20. Confrontando las versiones de los dos conductores y el
acompanante que estuvieron involucrados en el hecho, lo primero a
resaltar es que no estuvieron de acuerdo con el croquis y cada uno
sefiala la posicidn que en su sentir correspondia y asi coincidieron el
conductor del bus y el acompafante de la moto, que el carro
quedé pegado a la berma mas hacia la cuneta, en tanto el
conductor de la moto indicd que esta estaba orillada hacia la
derecha. Respecto a la versién de los hechos, se tiene que, segun
el conductor del bus, JOSE DAVID MEJIA MONTOYA, iba por su
carril y los de la moto se abrieron mucho en la curva y por la velocidad que
llevaban se chocaron y también adujo que no los vio antes del impacto. El
parrilero JUAN CAMILO RIOS HINCAPIE, confirmé el
desplazamiento del bus, tanto que al ser preguntado: "“Para el

momento de la colision, el bus transitaba sobre la calzada o transitaba

parte en la cuneta en la berma y parte en la calzada. R-/... transitaba

por la calzada” Y “nosotros ibamos por el carril derecho en el centro del carril”.

”.. de la cuneta aproximadamente 50 cms....” pero cuando es preguntado

P/. "En qué carril ocurre la colision... en su carril derecho o en el carril

derecho del cual circulaba el bus. R/. En el carril derecho de nosotros...”

Y mas adelante fue preguntado si los vehiculos fueron movidos
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y aqui ya contestd que el "bus venia invadiendo el carril de nosotros y
mire que el bus esta en la cuneta”, cuando antes habia afirmado que
venia por su calzada. Es mas, cuando es preguntado "Cémo llega a
la conclusién que el bus venia invadiendo el carril” se limitd a contestar que
“No le sabria explicar”. Ante el transito el sefor JUAN CAMILO dio a
entender que antes de la colisién vieron el carro, pues claramente
indicé que lo vieron cerca, tanto que el bus intenté esquivar, pero
estdbamos muy cerca y no nos daba” aunque ante el A quo fue

preguntado “A qué distancia observaron al bus que transitaba en sentido
contrario al de ustedes. R/. No lo vimos, fue de repente, en la curva de repente
el bus..” y el sefior SANTIAGO ATEHORTUA confirmé que si lo

vieron, pues se encontraron con el vehiculo, "por ahi a una distancia de

5 0 6 metros”, pero ante el A quo, al ser preguntado “A qué distancia vio

el bus cuando llegaron a la curva. R/. Fue de un momento a otro, fue de una...
no pudimos ver lejos, solamente cuando en la curva fue el impacto de una...
como era una curva y al bus lo tapaba una montafa, entonces yo iba a coger la

curva mia y el bus apareci6é ahi a alta velocidad...”.

21. Respecto a la velocidad con que se desplazaban, cada
conductor alude a que era el otro quien lo hacia a alta velocidad. El
sefior ATEHORTUA ante el transito indicé que conducia a menos de
30 km/h y ante el A quo, dijo que a 30 km vy el parrillero indicé que
no recuerda la velocidad, "Nosotros vamos despacio... porque ibamos a
coger una curva cerrada que uno tiene que disminuir” y al ser
preguntado "A qué velocidad disminuyeron para coger la curva. R/. 25
o 30 km..” y el sefior Santiago al ser preguntado sobre las

precauciones al coger la curva indicd: R/. Yo como iba a una velocidad
entre los 25 y los 30 km/h yo medio frené un poquito y cuando de repente

nos impacté la buseta ahi en la curva”; inclusive manifestd que el
conductor del bus conducia a una velocidad de 50 o 55 km/h, pero
el sefior DAVID MEJIA indicé que lo hacia a 26 m/h y existen

reportes del GPS de su vehiculo que lo confirman.
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22. Resulta de lo anterior, que son visibles las contradicciones de
las versiones tal como se ha resaltado, siendo relevante dejar
establecido que dada la descripcidon que se hizo del sitio, aunado al
registro fotografico que se allego, el sitio donde ocurre el
lamentable hecho, se trata de una curva cerrada, con poca o nula
visibilidad hacia adelante, dada la vegetacidn que se observa, con
una senal indicativa de que la velocidad para transitar es de 30.
Segun la trayectoria de los vehiculos venian en sentidos contrarios;
el ocupante de la moto indicd que venia por su carril derecho de sur
a norte, la buseta por la izquierda hacia la vereda; el bus
completamente posicionado sobre su via, no siendo posible admitir
como lo indicaron los ocupantes de la moto, que el bus fue movido,
dado que los restos que se visualizan estdn en el mismo lugar
donde queda este; ademas, esa afirmacién no encontrdé explicacion
en el sefior JUAN CAMILO y ademas indicé que no sabe si lo
movieron y por parte del sefior ATEHORTUA a pesar de que inform4
gue luego del impacto el sefior de la buseta “dejé mover el bus hacia su
lado, hacia la via de él”, ello tampoco encontrd explicacion, porque solo
afirmd que ‘“no tiene porqué circular por la cuneta” y que la Unica
persona que habria visto que el chofer movidé el carro fue JUAN
CAMILO y vya se indicé que este no supo dar las respectivas
explicaciones, por ello tampoco asiste razéon al impugnante cuando
pretende mostrar un punto de impacto paralelo a la llanta posterior
izquierda y no donde queda el bus, porque considera que fue una
maniobra evasiva del conductor del bus con posterioridad al
impacto, en tanto se repite, los ocupantes de la moto no dieron

certeza de que el bus hubiese sido movido.

Radicado 05001 3103006202000228 01 22
J.G.R.G



TRIBUNAL?{ SUPERIOR
Medellin

Al sexvicio de la Jusiicia y do Io Foy Social

23. Es cierto que de la velocidad concreta con la cual se desplazaba
la moto no existe constancia, porque no tiene explicacién con las
afirmaciones que hicieron sus ocupantes, pues si lo hacian como lo
indicaron a menos de 30 km o despacio, como también se indico,
gueda el interrogante de écual fue la velocidad que utilizaron al
mermarla por el ingreso a la curva?, convirtiéndose en la misma
velocidad de desplazamiento al momento del impacto, pero también
lo es, que de la velocidad del vehiculo si hay constancia, de hecho
por debajo de los parametros que estaban alli sefalizados, segun se
observa en las fotos a que se hizo referencia. Y ello lleva a concluir
que era la moto la que lo hacia a mas velocidad y fue la que
colisioné con el bus, si se tiene en cuenta varios aspectos: En
primer lugar, la declaracion de la sefiora IRIS MINERVA
BURITICA MONTOYA quien fuera testigo presencial que indicd: “en

la curva venian ellos mi conductor paro (sic) y se hizo aun (sic) lado derecho,

ellos venian tan rapido que no le dio tiempo de frenar solo sentimos el totazo” Y
no se encuentran motivos para descartar su versidon solo porque no
asistié ante el A quo y ademas es una prueba que allega la misma
parte demandante —que solicita analisis en el material probatorio
allegado- quien ahora alude a que por su no asistencia no hubo
oportunidad de contradiccién, pues cuando ella rinde su version
ante el transito se les dio oportunidad y no fue aprovechada. En
segundo lugar, se confirmd que la buseta venia por el carril que le
correspondia denotando precauciones para el cruce y a baja
velocidad. En tercer lugar, no es posible deducir que la buseta
invade el carril de la moto, afirmando que, una vez ocurrida la
colision, queda en lugar diferente, pegado a la cuneta, cuando los
vestigios que quedaron en el piso coinciden con la ubicacién final.
En cuarto lugar, porque JUAN CAMILO afirmé que disminuyeron
velocidad para coger la curva a 25 o 30 km y segin SANTIAGO, esa

era la velocidad con la que transitaban, lo que significa que nunca
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disminuyeron, ingresando a la curva a la misma velocidad que
traian y existe norma de transito que obliga a hacerlo con
precaucion en esas circunstancias. En quinto lugar, de ser cierto
como lo afirmé JUAN CAMILO que se desplazaban por el centro de
su carril derecho, otro seria el resultado y el lamentable hecho no
se hubiera presentado. Ademas, los dafos del bus en la parte
frontal izquierda y la moto en la parte frontal dan a entender que la
colisién se presenta sobre el carril de circulacién de la buseta y asi
se visualiza en el registro fotografico. Y finalmente, no de poca
importancia para la Sala, es la afirmacidon que hizo el demandante
ante la fiscalia cuando indicé que la causa del accidente "fue e/
exceso de velocidad de ambos vehiculos”, admitiendo asi que ellos lo
hacian a exceso de velocidad, aunque posteriormente ante el
transito y ante el A quo hablaron de que era poca o sobre los 25 km
y en todo caso, con la documentacion allegada, el conductor del bus
logré demostrar que la suya no excedia los limites establecidos. Y
ese exceso de velocidad en la moto, explica que el ingreso a la
curva se hizo sin las debidas precauciones, colisionando al bus, sin
que diera tiempo de evitarlo con el resultado ya indicado y de paso
asistiendo razén al A quo cuando manifesté que fue la moto en su
maniobra de superar la curva la que invade el sitio por donde debia
estar la linea que dividiria los dos carriles y que no tiene
demarcaciones. En el andlisis que en esta oportunidad se realiza,
se concluye que efectivamente fue la victima quien puso la causa
determinante en el hecho, sumando todas las situaciones concretas
que se plantearon y no fue solo las versiones de los conductores,
sino el analisis conjunto del material probatorio que se allegdé y que
en virtud de la sana critica llevaron al convencimiento de la
conclusion que se plasmdé. Es mas, posicionado inicialmente cada
vehiculo en un carril y dada la poca velocidad del bus, cobra certeza

gque necesariamente el motociclista si tuvo que intentar una
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maniobra imprudente dada la velocidad que traia y la falta de
visibilidad que le impidieron ver el bus y realizar un acto concreto
para evitar la colisién. En sentir de esta Sala, las pruebas si fueron
valoradas, solo que el analisis y el resultado no fueron favorables a
la parte demandante. A pesar de considerarse la conduccién de
vehiculos una actividad riesgosa, en el resultado final del sefior
Santiago no medid responsabilidad alguna en el conductor de la
buseta, no hubo actuacién culposa, no se probd que su conductor
hubiese violado ninguna norma en la conduccién de su vehiculo, se
desplazaba a baja velocidad, por su via, no se advirti6 que
omitiera ninguna maniobra que le fuera exigida y la hubiese
evitado; su vehiculo estaba en buenas condiciones, el resultado de
toxicologia fue negativo, la circulacion del vehiculo que conducia
por el sitio no estaba prohibida, por ello no cabe la afirmacion del
impughante cuando afirma que si un conductor observa que no
puede circular no debe hacerlo, de un lado porque se repite no
habia prohibicion alguna y de otro porque de las pruebas se
concluye que por el sitio transitaban vehiculos incluso mas grandes;
el lamentable hecho se produjo por la conducta de la victima quien
con su proceder se expuso imprudentemente al dafo sufrido; la
causa determinante del accidente obedecié a la propia victima,
circunstancia que de por si rompe el nexo de causalidad con el hecho
tantas veces citado y de paso obliga a exonerarlo de

responsabilidad.

24. En el escrito de impugnacién se muestra inconformidad por el
hecho de que el A quo desconocidé elementos propios de la actividad
como las dimensiones del vehiculo, potencialidad del dafio y que no
habia sefiales que prohibieran la circulacién de ese tipo de vehiculos

por la via. En este aspecto no asiste razon al impugnante, porque
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basta con escuchar el audio que corresponde a la emisidon de la
sentencia para advertir que el A quo, respecto a las dimensiones
del vehiculo, con la informaciéon del informe de transito donde
aparece la medida del ancho de la via, las medidas de la moto a las
que hizo referencia el sefior Santiago, las declaraciones del
conductor de la moto y su acompanante y el registro fotografico
allegado aunado al analisis respecto a la falta de demarcacidn, tuvo
la precaucién de establecer con las operaciones matematicas que
hizo, que si era viable la ocupacion del vehiculo en su respectivo
carril y la moto; de hecho, se repite, todo el analisis se hizo porque
si desde el principio se alude a que cada vehiculo transitaba por su
via, de haber continuado en esa ruta no se habria presentado el
lamentable hecho, pero dadas las circunstancias relatadas, la
velocidad y falta de precaucién en el motociclista fueron obvias.
Es preciso también indicar, que el A quo anuncié como un indicio
en contra del motociclista su impericia, el no contar con licencia
de conducciéon y aunque es una afirmacion que en principio se
comparte y a pesar de que es cierto es un requisito exigido por las
autoridades de transito en quien pretenda desplazarse en uno de
estos medios y su falta merece sancion como incluso ocurrid,
también lo es, que para expedirla se debe acreditar aptitud fisica,
mental y de coordinacion entre otros, requisitos que no se
acreditan, pero que también merece resaltarse el hecho de que
hacia tan solo 600 metros atras que el sefior Santiago habia cogido
el mando de la moto dado que quien la conducia era el sefior JUAN
CAMILO vy ello también pudo tener incidencia en su manejo y
destreza y no obstante ello, debe destacarse que ello merece
juicio de reproche, independiente de las circunstancias por la cuales
no se habia tramitado la licencia, pero no puede afirmarse tampoco
validamente, que esa carencia del documento fue la causa

determinante del accidente, maxime que los ocupantes de la moto
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afirmaron que el sefior Santiago llevaba varios afios de conducir
motos y el material probatorio arrimado no estuvo centrado en
demostrar que esa circunstancia fuese determinante y que de
haberse tenido, ese hecho no ocurriese, maxime cuando se
demostré que ello estuvo encaminado fue a su falta de precaucion

al ingresar a la curva tantas veces citada.

25. Sobre la misma inconformidad de las dimensiones del vehiculo,
se le reprocha al juez que desconocid, de cara a las caracteristicas
de la via, que necesariamente para transitar por esa calzada debia
como minimo invadir 20 centimetros del carril contrario, tal como
se indicé en el informe reconstructivo aportado por la parte
demandada, dejando de lado dos aspectos bien importantes que
tienen que ver con las determinaciones que se tomaron en la
audiencia donde se concluyd, con razones suficientes que dicho
informe no seria tenido en cuenta, al cual solo se interpuso recurso
de reposicidon alcanzando firmeza en la forma alli dispuesta y de
otro, que tampoco es viable cambiar su naturaleza juridica, pues es
clara la forma en que fue solicitada y decretada la prueba y no
puede ahora sorprenderse a la contraparte con un analisis
diferente, llamando incluso la atencién de la Sala que quien formula
la peticion es la parte demandante, misma que en su momento
estuvo completamente de acuerdo con la decisidon del juez de no
tener en cuenta dicha prueba y ahora, luego que se conocid la
decision y el andlisis que se hizo, pretenda que se tengan en cuenta
ciertos aspectos que pueden ayudar a la tesis que se maneja bajo

el argumento que “el documento contentivo de la prueba pericial contenia
informacion la cual era de ayuda para el esclarecimiento de las circunstancias de
modo en la que ocurrié el accidente, por lo que debia ser valorada por el Juez,
ya que el hecho que no pudiera ser ratificada por el perito que la elabord, no

quita la posibilidad que haya sido analizada en otros aspectos que ilustraran al
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proceso” Yy menos pretendiendo que se analicen varios aspectos que
concretamente cita, porque les son favorables a la parte
demandante. La decision del juez quedd en firme en la forma
indicada y ello no tendra analisis adicionales en esta instancia y el
estudio del material allegado se hace con el resto de las pruebas en

los motivos que adujo el recurrente.

26. Respecto a que no existian sefales que prohibieran el transito
de vehiculos como el que nos ocupa, ello es cierto. Segun el CNT
estas sefales son ‘“Dispositivos fisico o marca especial. Preventiva y
reglamentaria e informativa, que indica la forma correcta como deben transitar
los usuarios de las vias”, que deben ser acatadas para quien se
desplazan por las diferentes vias, en este caso como conductores y
segun las descripciones fotograficas que se anexaron, la Unica
sefalizacion es de velocidad, que se observa un bastdén que indica
“30”, no estad establecido que se prohibe la circulacién de ningun
tipo de vehiculo en especial; de hecho, existe manifestacion de
que ese tipo de vehiculos circulaban diariamente por el lugar,
incluso camionetas y volquetas y ello se corrobora con la version
del propietario del bus senor JAMES ALEJANDRO AMAYA

BUITRAGO quien informd “el bus iba haciendo una ruta escolar ... es una

ruta escolar en la cual se recogen a los nifios de las veredas, en este caso el Plan
y Pantanillo que es contiguo hacia el colegio que queda en la vereda contigua,
que se llama Perico... el vehiculo tenia un contrato con una empresa a la cual
esta afiliado...de ruta escolar.. es como un corredor vial entre Envigado, el
Retiro, Guarne y Rionegro, nosotros cubrimos la parte de Envigado que es la
vereda Pantanillo, una parte de la vereda el Plan y la vereda Perico... P/. usted
transitaba habitualmente por ese sector. R/ Si... P/. ¢Era posible que ese
vehiculo transitara por ese sector sin invadir la otra via? R/. El bus cabia
plenamente por su carril y en efecto antes de llegar a esa curva si hay que

orillarse hacia el lado derecho porque es una curva cerrada”.
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27. En el escrito de impugnacién también se muestra inconformidad
con la valoracion que se hizo al tramite contravencional y la
decisién que se tomod, porque en sentir del impugnante en el
transito se concluyd “con una infundada argumentacién que el sefior
SANTIAGO ATEHORTUA, invadié el carril por el cual se desplazaba el bus” y no
entiende porqué declararon contraventor al demandante con la
valoracion de dos testimonios. Para lo anterior habria que indicar,
gue la Resolucidon que emitid el inspector de transito el 3 de
diciembre de 2018, hizo la valoracion que considerd pertinente con
las declaraciones con las cuales contaba; ademas, debe advertirse
que dicha decisiéon no obliga al juez; la resolucion del transito es
un factor importante que también proporciona elementos reales,
pero que en este caso, es cierto que coincidié la decision de indicar
que fue el sefior Santiago quien infringidé las normas de transito,
pero también lo es, que la decisién del A quo, fue suficientemente
motivada, pues tuvo en cuenta los dichos de las partes y analizd en
conjunto todo el material probatorio allegado. Y también es cierto
gue el informe de transito adolece de muchas descripciones que se
evidenciaron con las declaraciones y con las fotos que se arrimaron,
todas esas circunstancias se tuvieron en cuenta al momento de
decidir sin que pueda aceptarse que ésta se tomd solo con lo que
alli se ensefa; las causas que llevaron a la conclusidon estuvieron
debidamente sustentadas. No pueden compartirse las afirmaciones
del impugnante cuando al analizar las fotos considera que la

posicion final del bus “es una maniobra evasiva porque fisicamente no es
posible que un vehiculo se desplace en su trayectoria en diagonal, a menos que

vaya derrapando” porque el analisis se hace con lo que muestra la foto
contra las versiones dadas y una conclusion desde el punto de vista
de la fisica necesitaba ser demostrada con un dictamen de un

experto y ello no se dio. Las fotos claramente muestran la
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ocupacién del bus completamente en su carril y aunado a la poca
velocidad con la cual se desplazaba corroboran lo ya indicado.
Como se esta en frente de actividades peligrosas se presume la
culpa de quien despliega tal actividad, pero se invierte la carga de
la prueba, haciendo pesar sobre el la parte demandada la de
acreditar una causa extrafia, que es precisamente lo que
demostraron y se dedujo del andlisis de las pruebas que se

arrimaron al expediente.

28. Otro de los motivos de inconformidad del recurrente, esta
cimentado en que no se declararon confesados los hechos
susceptibles de confesidn en cabeza del conductor JOSE DAVID
MEJIA MONTOYA y en su sentir, se debié dar por probado el hecho

segundo de la demanda en cuanto a "“a invasién del carril, por el cual se
desplazaba la motocicleta, esto como quiera que dicho hecho era susceptible de

confesién”. Para abordar dicho tema es necesario apoyarse en los
pronunciamientos de la confesidon ficta que ha referido nuestra
maxima Corporacidon3: “La confesién, medio de prueba y acto de voluntad?,

“consiste en la manifestacion que hace una parte sobre hechos que pueden
producirle consecuencias juridicas adversas o que favorezcan a la parte
contraria™... La confesion, segun lo determina el articulo 191 del Cédigo General
del Proceso, debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones
legales o principios de derecho... Es al juez a quien corresponde esclarecer
cudles son las normas positivas que entran en actividad ante la prueba
de cada hecho... |a confesion... puede revestir el caracter de provocada,
espontanea y tacita o presunta. En relacion con ésta ultima, que es la que
aqui interesa, estatuye el articulo 205 del Cédigo General del Proceso:" La
inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas

evasivas, haradn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion

3 SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA STC21575-2017 15 de diciembre de 2017.
M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA

4 Sobre la confesion como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo
de 1949 y de 12 de noviembre de 1954.

5 CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977.
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sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el
interrogatorio escrito.”, “"La misma presuncion se deducira, respecto de los
hechos susceptibles de confesion contenidos en la demanda...En cuanto al
mérito probatorio de la confesion ficta, tacita o presunta, cabe observar,
por un lado, que esta sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a
toda confesion que al respecto sefala el articulo 191, ibidem; y por otro,
que segun la regla 197 C.G.P., "admite prueba en contrario”. ..Importa
precisar que la confesion ficta tendra el mismo valor y fuerza que a las
confesiones propiamente dichas la ley les atribuye®, siempre y cuando, se
insiste, no exista dentro del proceso prueba en contrario y para su
incorporacion se hayan cumplido las condiciones previstas en el articulo

191 del Céodigo General del Proceso. (resaltos fuera del texto).

Y en un pronunciamiento mas reciente la misma Corporacion’

indicd: Las versiones de las partes son esenciales para los procesos
contenciosos, pues a partir de ellas el sentenciador construye la decision que
finiquita la controversia que lo suscitd. ...De ahi la relevancia de la declaracion de
parte y la confesion como medios de prueba... De suerte que puede afirmarse
que toda confesién es una declaracion de parte, pero no toda declaracion
de parte constituye una confesion. Aunque ambas han ser apreciadas

conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con los demas

medios de conviccién, la confesion, por los efectos que genera, esta

sometida a pautas especiales que han de observarse para que adquiera
mérito probatorio. Significa, entonces, que las partes pueden rendir su version
sobre los hechos materia de la controversia, algunas veces se tratard de una
simple declaracion y, en otras ocasiones, de una confesion, lo que, en todo
caso, definira el juez al momento de valorar el relato del interesado,
asignandole el mérito correspondiente”.

29. Retomando entonces las citas ya referenciadas, es necesario

acotar que segun se afirma en la impugnacién, la consecuencia

6 Sobre el valor probatorio de la confesion ficta, véase: CSJ]. SC. Sentencia de 16 de
febrero de 1994.
7 SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTCIA STC13366-2021 DE 7 DE OCTUBRE DE 2021.

M.P OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE.
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juridica ante la inasistencia de la parte a la audiencia, hara
presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en la
demanda y concretamente hace referencia a que con base en lo
anterior, se debid dar por cierto el hecho segundo de la demanda
y declarar probada “la invasién del carril, por el cual se desplazaba la
motocicleta”. Como la confesién ficta o presunta es una
consecuencia adversa a la parte que fue citada a un interrogatorio y
no comparecié y como en el caso concreto no habia interrogatorio
por escrito, tendria que tomarse como fundamento, lo indicado por
el demandante y que se convierte en una afirmacion que debe ser
valorada conforme a las reglas de la sana critica y en armonia con
los demas medios de conviccion, en tanto una confesidén, por los
efectos que genera, esta sometida a pautas especiales que han de
observarse para que adquiera mérito probatorio y para que
adquiera validez y no es la simple afirmaciéon que se hace, maxime
que si se mira con detenimiento los hechos de la demanda,
concretamente el segundo citado, no se toca el tema. En el hecho
tercero, se alude a que el accidente se debié a consecuencia de la

conducta culposa del conductor del bus, que ‘“invadié el carril en
sentido contrario de circulacion de la calzada por la cual se desplazaba,

invadiendo asi la trayectoria de la motocicleta de placas USO-60D” y solo con
esa afirmacidn aislada no es viable presumir por cierto un hecho
que tal y como lo ha indicado la Alta Corporacion admite prueba
en contrario y vya fue analizado al momento de verificar los
presupuestos que debian cumplirse para determinar si era posible
la demostracion del rompimiento del nexo causal, lo cual

efectivamente ocurrio.

30. Y finalmente, reprocha el impugnante que el juez se abstuvo de

examinar las conductas procesales de las partes y no se dio indicio
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al hecho de que el sefior JOSE DAVID MEJIA MONTOYA no
comparecié y tampoco la disposicion que tuvieron los demandantes
de acudir al proceso a pesar de sus limitaciones econdmicas, fisicas
y de acceso a las tecnologias, ademas que hizo comparecer sus
testigos. Para lo anterior es preciso indicar que, respecto a la
actitud que asumid la parte demandante, considera la Sala era la
adecuada en quien acude ante el érgano jurisdiccional en busca de
gue le sea reconocido un derecho y asi debe proceder cuando es
llamado, presentar sus testigos y en todo caso colaborar para que
sea viable la practica de las pruebas que sea necesario ejecutar,
maxime en el momento actual que el tramite se realiza via internet.
Y respecto a la parte demandada es la misma actitud y la misma
disposicion que se debe demostrar y que si bien es cierto el
conductor del bus no se hizo presente a absolver interrogatorio, a
las consecuencias que ello acarrea ya se hizo alusiéon y en todo
caso, en el presente asunto ninguna de las conductas procesales
desplegadas dejan ver indicio alguno que pueda revestir alguna
incidencia, de cara al sustento juridico de la presente decision,
maxime que lo que debe tener en cuenta el juzgador son temas
relacionadas con la buena fe que por cierto se presume, la lealtad
de las partes y las conductas o los comportamientos inapropiados
gue siempre seran valorados y que al interior del proceso no se

advirtieron contrario a la conducta que de ellos se esperaba.

Asi las cosas, como la parte demandada demostré el rompimiento del
nexo causal ante la culpa exclusiva de la victima, es procedente
denegar las pretensiones de la demanda y como asi lo dijo el A quo,
la sentencia de primera instancia sera confirmada, sin costas porque

la parte demandante estd amparada por pobre.
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VII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,

VIII. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 5 de abril de 2022
proferida por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por SANTIAGO ATEHORTUA,
SILVIA PATRICIA ALZATE ALZATE en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores MAXIMILIANO ATEHORTUA
ALZATE Y JERONIMO JARAMILLO ALZATE, GUILLERMO LEON
ATEHORTUA, GLORIA CECILIA RIOS GALLEGO Y CINDY DAHIANA
ATEHORTUA RIOS en contra de JOSE DAVID MEJIA MONTOYA,
JAMES AMAYA BUITRAGO Y ALLIANZ SEGUROS S.A.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia, por las razones

expuestas.

TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al

Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE

|/

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

‘ ;
GLORIA PATRI ONTOYA ARBELAEZ
Mdgistrada

LD

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva gara decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
loley 2213 de 2022
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