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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, dieciséis de agosto de dos mil veintidos

Referencia: Divisorio
Radicado: 05001 31 03 008 2015 01280 01
Demandante: Gladys Cortes Jaramillo
Demandada: Francisned y Ana Rosa Cortes Jaramillo.
Resena: Confirma

ASUNTO

Resolver la apelacion de la parte demandada en contra del auto del 8 de junio de
2022 proferido por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellin, mediante el

cual se declard infundada la solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

1. Gladys Cortes Jaramillo demandé a sus hermanas, Francisned y Ana Rosa Cortes
Jaramillo, con pretension de division por venta del inmueble ubicado en la circular
3° nro. 70-54. Ed. Faruve PH. Apartamento Duplex nro. 601 de Medellin. ILa
demandante afirmé que ese mismo inmueble era el lugar de notificacién de las

demandadas.

2. Llas demandadas propusieron la nulidad del numeral 8 del art. 133 C. G.P. Los
hechos en que fundamentaron la nulidad fueron los siguientes: Que las

demandadas no residian el inmueble ni trabajaban en él, porque estan radicadas en

Miami, EEUU: Francisned desde 2008 y Ana Rosa desde 2011.

3. El juzgado dio traslado a la solicitud de nulidad y decret6 las pruebas pedidas,

que se practicaron en audiencia del 22 de abril de 2022.

4. Mediante auto del 8 de junio de 2022, el # guno declaré infundada la causal de

nulidad. Consider6 que en la direcciéon anotada vivia Dulfaris Cortes Jaramillo que



es apoderada general de las demandadas, lo que hacia viable la notificacién de las

de las poderdantes a través de ella.

5. Las demandadas inconformes con la decision apelaron. Para sustentar el recurso
opusieron que las constancias de entrega de la notificaciéon elaboradas por la
empresa de correo certificado Todo Entrega faltaron a la verdad. Las apelantes
iniciaron una confrontacién de fechas y constancias, para concluir que el juzgado

debi6 rechazar las constancias de notificacion.

También sefialaron que en el expediente no obra poder otorgado por las opositoras
a favor de Dulfaris Cortes Jaramillo que la habiliten para actuar en nombre de ellas.
Afirmaron que con anterioridad, dieron poder a Dulfaris, pero fue para otras

diligencias, no para notificarse en este proceso.

Después realiz6é consideraciones en torno a la inadecuada valoraciéon probatoria
que realizo6 el juzgado sobre el testimonio de quien hacia las veces de portero de la

propiedad horizontal para la fecha de entrega de la citacion y notificacion por aviso.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que el art. 135 del CGP impone como requisito para alegar
la nulidad que se invoque: la causal especifica de las previstas en el art. 133 ib. y los

hechos en los que se fundamenta.

Pues bien, la causal alegada por las demandadas fue la del numeral 8 del art. 133
ib. y los hechos utilizados para fundamentar su existencia giraron unica y
exclusivamente en torno al siguiente supuesto factico: que las demandadas vivian
en Miami: Francisned desde 2008 y Ana Rosa desde 2011, por lo que no podian

ser notificadas en la direccidn del inmueble ubicado en Medellin.

No obstante que ese fue el hecho que soport6 la causal de nulidad alegada, en el
escrito de apelacion se alegaron situaciones de diversa indole que nada tienen que
ver con el fundamento de la alegacion inicial, por ende, no se hara
pronunciamiento sobre los argumentos recogidos en el recurso que estan
vinculados con la veracidad de las constancias emitidas por la empresa de correo

certificado Todo Entrega Ltda.



Asi pues, la competencia de este Tribunal en segunda instancia se limita a verificar
los argumentos expuestos para declarar infundada la nulidad por el hecho que le
sirvi6 de fundamento. Sobre este puntal aspecto el apelante se limit6 a sefialar que
no existia prueba del poder general otorgado por las demandadas a Dulfaris; no
obstante, cuando la parte demandante se pronunci6 frente a la solicitud de nulidad
alleg6 los poderes generales que las demandadas le otorgaron a Dulfaris. Estos
documentos obran en el expediente remitido por el juzgado de primera instancia

en el pdf “06Memorial24Ene2022Complemento”.

En consecuencia, como no se presentaron otros argumentos que ataquen la ratio
decidendi por la cual el juzgado de primera instancia resolvié negar la nulidad, se
confirmara la decisién apelada, porque si existe prueba de que Dulfaris era

apoderada general de las demandadas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Unitaria de

Decision Civiy RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen indicado.
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