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ASUNTO  

 

Resolver el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado 

Segundo Civil Municipal de Itagüí y el Sexto Civil Municipal de Medellín. 

 

ANTECEDENTES 

 

Inicialmente fue repartida la demanda de la referencia al Juzgado Segundo 

Civil Municipal de Itagüí que pretextó el conocimiento señalando que no es 

posible determinar que el lugar de cumplimiento de la obligación sea Itagüí y 

que no encuentra razón para que se hubiese presentado en ese municipio. Así 

las cosas, aplicando la presunción de cumplimiento de la obligación 

consagrada en el art. 621 del C. Co. y considerando que el creador esta 

domiciliado en Medellín es al juez de este municipio a quien le corresponde 

conocer del asunto. 

 



Repartida nuevamente la demanda ante los jueces civiles municipales de 

Medellín le correspondió al Juzgado Sexto Civil Municipal quien pretextó el 

conocimiento, señalando que también es competente para conocer de la 

demanda el juez del domicilio del demandado y que ese es Itagüí según el 

certificado de existencia y representación, por lo que válidamente el 

demandante escogió a ese juez para que conociera su pretensión.  

 

CONSIDERACIONES 

 

El artículo 139 del Código de General del Proceso establece que el juez que 

declare su incompetencia deberá remitir el expediente al que estime 

competente, pero cuando el que lo reciba se considere a su vez incompetente, 

solicitará que el conflicto se decida por el superior funcional común a ambos. 

 

En el presente debate, dos juzgados civiles municipales de diferente localidad, 

pero pertenecientes al Distrito Judicial de Medellín, manifiestan su negativa a 

asumir la competencia. Por tanto, le asiste a esta Sala Unitaria de Decisión la 

competencia para resolver el conflicto, dada su condición de superior 

funcional común. 

 

A efectos de determinar a cuál de las dos autoridades judiciales señaladas le 

corresponde adelantar el procedimiento, se transcribe el contenido del 

artículo 28 del Código General del Proceso, que en lo pertinente expresa:  

 

La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: 
1. en los procesos contenciosos, salvo disposición en contrario, es 
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de 
cualquiera de ellos a elección del demandante. 
(…) 
3. En los procesos originados en un negocio jurídico o que 
involucren títulos ejecutivos es también competente el juez del 
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.  

 



A partir de esas reglas, se puede afirmar que en los procesos originados en un 

negocio jurídico o título ejecutivo se establecen dos lugares para la asignación 

de la competencia territorial: i) el domicilio del demandado y ii) el lugar de 

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. 

 

Bajo esas circunstancias, la pluralidad de jueces competentes permite que la 

competencia se fije a elección del demandante.  

 

Caso concreto  

 

Está acreditado con el certificado de existencia y representación de la 

sociedad demandada aportado con la demanda que su lugar de domicilio es 

Itagüí; en consecuencia, si bien el lugar de cumplimiento se puede extraer con 

la presunción del art. 621 del C.Co para atribuirlo al municipio de Medellín, 

es la parte quien hace la elección del juez cuando existe fuero concurrente. 

Así el fuero concurrente en este caso se da por el lugar de cumplimiento de 

la obligación -Medellín- y el fuero del demandado -Itagui-, por ende la 

elección la debe realizar el demandante. 

 

En este caso, en el encabezado de la demanda la parte actora la dirigió al juez 

de Itagüí y la presentó ante el juez de Itagüí, y aunque en el acápite de 

competencia señaló “Es usted competente señor juez para conocer de este proceso en 

virtud de la naturaleza del asunto, y del lugar de cumplimiento de la obligación de 

conformidad con los artículos 18, 25 y 28 del Código General del Proceso”, no se puede 

considerar que este último acápite desvirtúe la elección de juez que realizó el 

demandante con la presentación de la demanda que hizo ante los jueces civil 

de Itagüí.  

 

Luego, si bien fue impreciso lo consignado en el apartado de competencia y 

se contradice con lo que se indicó en el encabezado de la demandada, se tiene 

que son dos actos que apuntan a que la elección del demandante se inclina a 

conozca de su demanda el juez de Itagüí, incluido el acto preponderante de 



haber presentado la demanda en ese municipio. A los dos anteriores datos se 

opone que el actor señaló que “es usted competente en razón de 

cumplimiento de la obligación”, último dato que no puede determinar la 

competencia en este asunto por más que el cumplimiento sea en el municipio 

de Medellín, cuando la demanda fue presentada ante los jueces de Itagüí. 

 

En consecuencia, se declarará que es competente para conocer de este asunto 

el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagüí, porque la elección la hizo el 

demandante cuando presentó la demanda. 

 

DECISIÓN 

 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín en Sala Unitaria 

de Decisión  

 

RESUELVE: 

 

Primero: Declarar que el Juzgado Segundo Civil Municipal de Itagüí es el 

competente para conocer del asunto en conflicto.  

 

Segundo: Remitir a la citada judicatura la actuación surtida y comunicar lo 

decidido otro juzgado en contienda. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

Martín Agudelo Ramírez 
Magistrado 


