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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, quince de febrero de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandada frente el auto del 19 de octubre 2021, que negó el decreto de la  

prueba pericial solicitada por la parte demandada en el proceso de la 

referencia. 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Admitida la demanda e integrado el contradictorio en el proceso 

especial de imposición de servidumbre de acueducto, por auto del 

19 de octubre de 2021 el Juzgado incorporó la contestación de la 

demanda aclarando que la contradicción al dictamen presentado 

por EPM no se hacía conforme  con las normas del Código General 

del Proceso, sino de acuerdo con las disposiciones del artículo 

2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015,  ordenando oficiar al 
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Instituto Geográfico Agustín Codazzi para informar  la lista de 

peritos avaluadores de perjuicios en este tipo de procesos. 

1.2 La parte demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación arguyendo que la práctica de otro dictamen pericial 

elaborado por un particular es conducente, pertinente y útil para la 

contradicción al estimativo de perjuicios realizado por EPM desde 

la presentación de la demanda. 

1.3 Sin desconocer el trámite especial y la aplicación de normas 

precisas en el asunto de la referencia, dijo que el Juez debe 

garantizar el mínimo del derecho de contradicción, significando 

que no puede restringirse al demandado la posibilidad de aportar 

pruebas con la contestación de la demanda, solicitando que se 

garantice el principio de libertad probatoria. 

1.4 Por auto del 6 de diciembre de 2021 el Juzgado negó el recurso de 

reposición reiterando la aplicación de normas especiales sobre 

todo cuando la parte demandada no está conforme con el 

estimativo de la indemnización ofrecida, reiterando que debe 

atenderse al numeral 6 del artículo 111 del Decreto 222 de 1993, 

el artículo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, porque ante la 

falta de regulación de las servidumbres de acueducto en el Código 

General del Proceso resulta factible la aplicación de la regulación 

de las servidumbres eléctricas en lo atinente con los términos de 

traslado, procedimiento y oportunidad para objetar la 

indemnización. 
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2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Era procedente el dictamen pericial aportado por la parte 

demandada? 

 

3. CONSIDERACIONES 

4.  

3.1 Marco normativo de las servidumbres de acueducto y su regulación 

especial 

 

El proceso de servidumbre encuentra regulación general en el artículo 376 

del CGP y hace referencia esencialmente a la constitución de este tipo de 

derechos reales entre particulares, sin ahondar en mayores consideraciones 

en cuanto a sus particularidades (de ello se ocupa ampliamente el Código 

Civil), estableciendo reglas de procedimiento específicas como la 

obligatoriedad de la inspección judicial, la citación de todos quienes puedan 

verse afectados y la celeridad en el trámite al habilitar la celebración de una 

sola audiencia. 

 

Al margen de esta consagración normativa, hay estatuidas otras 

disposiciones cuando se trata de la imposición de servidumbres por parte de 

entidades de derecho público o que precaven el bienestar de la comunidad 

en general, como es el caso de las servidumbres de hidrocarburos y  aquellas 

relativas a la distribución y prestación de servicios públicos domiciliarios 

como es el caso concreto a través de la servidumbre de acueducto. 
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La norma marco en este tipo de asuntos es la Ley 56 de 1981, “Por la cual 

se dictan normas sobre obras públicas de generación de energía eléctrica, 

y acueductos, sistemas de regadío y otras y se regulan las expropiaciones 

y servidumbres de los bienes afectados por tales obras.” 

 

En el artículo 29 establece que, “Cuando el demandado no estuviere 

conforme con el estimativo de los perjuicios, podrá pedir dentro de los 

cinco (5) días siguientes a la notificación del auto admisorio de la 

demanda, que por peritos designados por el juez se practique avalúos de 

los daños que se causen y tasen la indemnización a que haya lugar por la 

imposición de la servidumbre. Los peritos se nombrarán conforme el 

artículo 21 de esta Ley.” 

 

Lo cual debe armonizarse con lo preceptuado en el artículo 2.2.3.7.5.3 del 

Decreto 1073 de 2015 como único reglamentario del sector Administrativo 

de Minas y Energía, disponiendo en el numeral 5 que, “Si la parte 

demandada no estuviere conforme con el estimativo de los perjuicios, 

podrá pedir dentro de los cinco (5) días siguientes a la notificación del auto 

admisorio de la demanda que se practique un avalúo de los daños que se 

causen y se tase la indemnización a que haya lugar por la imposición de la 

servidumbre. 

 

El avalúo se practicará por dos peritos escogidos así: uno de la lista de 

auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro de la lista 

suministrada con el Instituto Geográfico Agustín Codazzi. En caso de 
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desacuerdo en el dictamen, se designará un tercer perito escogido de la 

lista suministrada por el mencionado instituto, quien dirimirá el asunto.” 

 

La especialidad normativa para la imposición de una servidumbre de 

acueducto, su aplicación preferencial, imperativa y restrictiva conllevan a 

que el Juez no pueda apartarse de ella, para dar paso a las normas del Código 

General del Proceso. 

 

Expresa el artículo 1 del CGP que, “Este código regula la actividad procesal 

en los asuntos civiles, comerciales, de familia y agrarios. Se aplica, 

además, a todos los asuntos de cualquier jurisdicción o especialidad y a las 

actuaciones de particulares y autoridades administrativas, cuando ejerzan 

funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén regulados expresamente en 

otras leyes” (subraya fuera de texto). 

 

Si bien este Despacho ha avalado la aplicación de las disposiciones del 

Código General del Proceso en el caso de la servidumbre de alcantarillado1, 

ello obedece a la falta de mención expresa de la norma especial y su no 

aplicación por analogía, por lo que hay que dar cabida a la cláusula residual 

del Código General del Proceso en lo atinente con el procedimiento. 

 

En este caso la situación es diametralmente opuesta porque se encuentra 

regulación específica sobre la imposición de servidumbre de acueducto en la 

Ley 56 de 1981 y en el Decreto 1073 del 2015 que, siendo normas especiales 

 
1 Véase auto del 5 de mayo de 2020 dentro del proceso con radicado 05001 31 03 013 2019 00247 02 y 
sentencia del 13 de agosto de 2019 dentro del proceso radicado 050.1 31 03 017 2017 00280 01. 
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prevalecen sobre las normas generales como lo consagra el artículo 3 de la 

Ley 153 de 1887. 

 

Por ende, atendiendo al criterio de especialidad, imperatividad y literalidad 

de las normas en cuanto a la regulación de la imposición de la servidumbre 

de alcantarillado, se encuentra ajustada a derecho la decisión asumida por el 

Juzgado de primera instancia tanto en el auto inicial como en aquel mediante 

el que se resolvió el recurso de reposición; aclarando que el hecho de no 

acogerse el dictamen pericial presentado con la contestación de la demanda 

no contraviene el derecho al debido proceso de la demandada ni atenta contra 

la libertad probatoria, porque existe un procedimiento es especial y hay que 

ceñirse a él. 

 

En consecuencia, se CONFIRMARÁ el auto mediante el que se negó el 

decreto de la prueba pericial a instancia de la parte demandada, para que se 

continúe con la intervención del Instituto Geográfico Agustín Codazzi en lo 

atinente con la pericia que estime el perjuicio sufrido por el predio con la 

imposición de la servidumbre. 

 

DECISIÓN 

LA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  
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RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE ELECTRÓNICAMENTE y se ordena devolver las 

actuaciones al Juzgado de origen.  

       

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


