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Asunto Concede Casacion

Tema Interés para recurrir. “El interés para

recurrir en casacion, entonces, refiere a
la estimacion cuantitativa de la resolucion
desfavorable al momento de proferirse la
sentencia impugnada, concepto que «(...)
esta supeditado a la tasacion econdémica
de la relacién juridica sustancial que se
conceda o niegue en la sentencia, (...) a
la cuantia de la afectacion o desventaja
patrimonial que sufre el recurrente con la
resolucién que le resulta desfavorable,
evaluacion que debe efectuarse para el
dia del fallo» (AC7638-2016, 8 nov.).

“Lo anterior implica que, cuando sea
necesario establecer el aludido monto,
este se determinara a partir del agravio o
perjuicio que al recurrente le ocasione la
decision impugnada en el preciso
contexto del litigio planteado, analizado el
mismo en su dimension integral, vy
atendidas las singularidades del caso. Asi
lo ha sostenido, en forma invariable, la
Sala:

«(...) uno de los aspectos a tener en
cuenta para la concesién del recurso
extraordinario de casacion, corresponde
al monto del perjuicio que la decisién
atacada ocasiona al impugnante al
momento que [esta] se profiere, para lo
cual se debe apreciar la calidad de la
parte, los pedimentos de la demanda, las
manifestaciones de los oponentes y las
demas circunstancias que conlleven a su
delimitacion, asi como las decisiones
definitorias, toda vez que las expectativas
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economicas de los intervinientes varian
de acuerdo con las particularidades que
le son propias a cada uno de ellos» (CSJ
AC, 28 sep. 2012, rad. 2012-00065-01;
reiterado en AC1849-2014, 10 abr.”

TRIBUNAL SUPERIOR
2021-046
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
respecto del recurso de casacion formulado por el apoderado
judicial de la parte demandante frente a la sentencia de segunda
instancia del 31 de marzo pasado, que puso fin a la instancia en el
proceso verbal promovido por Julio César Gil Herrera contra Luis
Fernando Yepes Calle, con integracién del litisconsorcio necesario
por pasiva, con Fernando Yepes Castafio y Elizabeth Castafo

Lopez.

ANTECEDENTES

1. Solicité su proponente como pretensiones: i) Declarar que el 21
de enero de 2016 Julio César Gil Herrera cedio a Luis Fernando
Yepes Calle la cantidad de 333.333 acciones de su propiedad, a
favor de Construcciones Convivienda S.A.S.; ii) Que en dicha
fecha se hizo la entrega de dichas acciones; iii) Declarar que Luis
Fernando Yepes Calle se obligd a pagar en favor de Julio César
Gil Herrera como contraprestacion por la cesion de las acciones
realizada a Constructora Convivienda S.A.S. quien las adquirio a
titulo de compra, la suma de $333.333.000; iv) Que Luis Fernando
Yepes Calle incumplié su obligacién de pagar la aludida suma;
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como pretension consecuencial a esta, ordenarle a Luis Fernando
Yepes Calle que pague a favor de Julio César Gil Herrera la suma
de $333.333.000 en efectivo; v) Declarar que Luis Fernando
Yepes Castafio debe reconocer a favor de Julio César los
intereses moratorios causados por el retardo y hasta el pago
efectivo del capital, de conformidad con los arts. 883 y 884 del
Cddigo de Comercio; como pretensién subsidiaria a esta, que Luis
Fernando Yepes Castafio debe pagar el capital debido, de
manera indexada, desde la fecha del negocio hasta la
efectivizacion del pago del capital; vi) Rescindir el fideicomiso civil
constituido por Luis Fernando Yepes Calle, mediante escritura
publica No. 518 de 5 de mayo de 2017 otorgada en la Notaria
Tercera de Envigado, sobre el predio con matricula inmobiliaria
No. 001-619348; y vii) Que el demandado sea condenado en

costas y agencias en derecho generados por el proceso.

2. El Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado,
profirid6 sentencia en audiencia del 8 de abril de 2021 y negé las

pretensiones de la demanda.

3. En fallo del 31 de marzo pasado el Tribunal confirmé el fallo

recurrido.

4. el apoderado de la parte actora interpone recurso extraordinario
de casacion y sobre su concesion resuelve el Tribunal previas las
siguientes

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 334 del Cddigo General del Proceso, establece que

el recurso extraordinario de casacidn procede para ser interpuesto
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solo contra determinadas sentencias en atencion a la naturaleza
del proceso en el que hayan sido proferidas por los tribunales
superiores en segunda instancia, entre las que se cuentan: “1.
...las dictadas en toda clase de procesos declarativos. ...”, y
procede “...cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al
recurrente sea superior a un mil salarios minimos legales
mensuales vigentes (1000 smimv). ...”, salvo cuando se trate de
sentencias dictadas dentro de las acciones de grupo, y las que
versen sobre el estado civil (Art. 338 Ib.), caso en el que ese

elemento patrimonial no se tiene en cuenta.

Deduciéndose entonces que, cuando se trate de procesos
verbales como el del asunto sometido a estudio, se requiere como
elemento constitutivo del interés para recurrir en casacion, que el
agravio pecuniario inferido al recurrente alcance al menos el

mencionado umbral econdmico.

2. Se precisa entonces, que el agravio se determina a la fecha en
qgue el fallo fue proferido, y no antes ni después como lo ha
indicado la Corte Suprema de Justicia entre otros, en auto,
AC4040 de 2021.

“El interés para recurrir en casacion, entonces, refiere a la estimacion
cuantitativa de la resolucion desfavorable al momento de proferirse la
sentencia impugnada, concepto que «(...) estd supeditado a la tasacion
econdémica de la relacion juridica sustancial que se conceda o niegue en la
sentencia, (...) a la cuantia de la afectacion o desventaja patrimonial que
sufre el recurrente con la resolucién que le resulta desfavorable, evaluacion
que debe efectuarse para el dia del fallo» (AC7638-2016, 8 nov.).

“Lo anterior implica que, cuando sea necesario establecer el aludido monto,
este se determinara a partir del agravio o perjuicio que al recurrente le
ocasione la decisién impugnada en el preciso contexto del litigio planteado,
analizado el mismo en su dimension integral, y atendidas las singularidades
del caso. Asi lo ha sostenido, en forma invariable, la Sala:
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«(...) uno de los aspectos a tener en cuenta para la concesion del recurso
extraordinario de casacion, corresponde al monto del perjuicio que la
decision atacada ocasiona al impugnante al momento que [esta] se profiere,
para lo cual se debe apreciar la calidad de la parte, los pedimentos de la
demanda, las manifestaciones de los oponentes y las demas circunstancias
que conlleven a su delimitacién, asi como las decisiones definitorias, toda
vez que las expectativas econdmicas de los intervinientes varian de acuerdo
con las particularidades que le son propias a cada uno de ellos» (CSJ AC, 28
sep. 2012, rad. 2012-00065-01; reiterado en AC1849-2014, 10 abr.).

“En sintesis, la actualidad de la afectacion, en su faceta patrimonial,
constituye uno de los ingredientes determinantes de la viabilidad del indicado
medio de impugnacion, la cual debe apreciarse con estricta sujecion a la
relacion sustancial definida en la sentencia, en tanto que «sélo la cuantia de
la cuestion de mérito en su realidad econdmica en el dia de la sentencia es lo
que realmente cuenta para determinar el monto del comentado interés» (CSJ
AC924-2016, 24 feb.).”

3. Aplicados los anteriores lineamientos jurisprudenciales al asunto
gue se resuelve se encuentra, que, para efectos de la concesion del
recurso, debe determinarse el agravio que sufre la parte

demandada con la decision que dirimié la segunda instancia.

En las pretensiones de la demanda se solicitaba que se declarara
gue Luis Fernando Yepes Calle estaba obligado a pagar en favor
de Julio César Gil Herrera, como contraprestacion por la cesion
de las acciones realizada a Constructora Convivienda S.A.S.
quien las adquiri6 a titulo de compra, la suma de
$333.333.000,00. Mas los intereses moratorios a la tasa maxima
legal (articulo 884 del C. de Comercio) desde el 21 de noviembre
de 2016, cuyo capital e intereses ascienden a la suma de
$813.031.482,17%.

lgualmente, y como pretension autonoma la recision del
fideicomiso constituido mediante acto escriturario 518 del 5 de

mayo de 2017 corrido en la Notaria Tercera de Envigado por valor

1 A la presente providencia se anexa la correspondiente liquidacion.
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de $176.766.076,00; que debidamente indexados de conformidad
con el IPC para el 31 de marzo ultimo fecha de la sentencia de

segunda instancia equivalen a $212.119.291,20%.

4. Asi las cosas, el agravio total causado al recurrente con la
sentencia proferida por la corporacién es de $1.025.150.773,37,
lo que supera la cuantia de 1000 SMLMV, y siendo asi se

procedera con la concesion de la impugnacion extraordinaria.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en

Sala Unitaria Civil de Decision,

Ill. RESUELVE

1. Para ante la Sala de Casacion Civil y Agraria de la Corte
Suprema de Justicia, se concede el Recurso Extraordinario de
Casacion interpuesto por el apoderado judicial de Julio César Gil
Herrera en contra de la sentencia dictada en el presente asunto
gue data del 31 de marzo de 2022.

2. Ejecutoriado el presente auto, se remitira el expediente a la H.
Corte Suprema de Justicia Sala Civil, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 340 Ib.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

2 |PC marzo 2022 = 116,26; IPC mayo de 2017 = 96,12
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