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TEMA Puede oponerse al secuestro de bienes la persona
en cuyo poder se encuentren los mismos y contra
quien la sentencia no produzca efectos, siempre y
cuando alegue hechos constitutivos de posesion y
lo demuestre con prueba siquiera sumaria, si no es
asi, la oposicion debe ser negada. CONFIRMA.

Procedente del JUZGADO TREINTA Y UNO CIVIL MUNICIPAL DE
MEDELLIN PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS
COMISORIQS, arrib6é a esta Corporacion el proceso de la referencia, con
miras a proveer la apelacion formulada por el apoderado der JERMANI
JOSUE QUINTERO GUTIERREZ y SELENI MARTINEZ LEDEZMA, contra
la decision de negar la oposicion por ellos propuesta, frente al secuestro del
bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria nimero 01N-5413,
adoptada en audiencia del 23 de julio de 2021, el cual procede a resolverse

en los siguientes términos:



l. ANTECEDENTES

1. Mediante despacho comisorio nimero 033 del 16 de agosto del 2019, el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, encargo el secuestro del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 01N-5413, ubicado
catastralmente en la calle 104 Nro. 72-79 de Medellin, a los Juzgado Civiles
Municipales Transitorios de Medellin, al interior del proceso Divisorio
instaurado por Ana Isabel Martinez de Londofio, Héctor Martinez Montoya,
Gilma Martinez de Mesa, Maria Martinez de Seguro, Martha Cecilia Martinez
de Ocampo y otros, en contra de Rodrigo de Jesus Martinez Montoya, Rosa
Edilma Martinez Montoya, Angel de Dios Martinez Montoya y Sergio de Jesus
Martinez Montoya.

2. El conocimiento del aludido comisorio, le correspondio al Juzgado Treinta 'y
Uno Civil Municipal de Medellin Para el Conocimiento Exclusivo de Despachos
Comisorios, el cual, sefialé6 como fecha para llevar a cabo la diligencia de

secuestro encargada, para el 23 de julio de 2021, a las 8:15 AM.

En el trdmite la diligencia de secuestro, los sefiores Jermani Josue Quintero
Gutiérrez y Seleni Martinez Ledezma, por intermedio de apoderado judicial, se
opusieron a la misma, argumentando que eran poseedores del mencionado
predio, aportando como prueba sumaria, unas declaraciones realizadas ante
notario por parte de ellos mismos, y pusieron de presente, que tenian una

testigo al respecto, de nombre Johana Victoria Martinez Hernandez.

3. Una vez practicadas las pruebas, el Juzgado defini6 la oposicién
presentada, negando la misma, toda vez que la sefiora Seleni Martinez
Ledezma y su compafiero Jermani Quintero Gutiérrez, no acreditaron ostentar
la calidad de poseedores respecto de los bienes objeto de la diligencia de
secuestro, en los términos del articulo 762 del Codigo Civil, pues reconocieron

dominio ajeno. (Tercera parte del video).
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4. En la audiencia, el apoderado de los opositores presentd recurso de
reposicion y subsidio de apelacién contra dicha decision, manifestando que no
se le podia desconocer a sus poderdantes la calidad de poseedores del bien
objeto de secuestro, cuando se evidenciaba que habitan el predio desde el afio
2018. (Minuto 10:43, Tercera parte del video)

5.El recurso de reposicion fue negado, con similares argumentos a los
indicados al negar la oposicion (Minuto 13:30, Tercera parte del video). En

consecuencia, concedio el recurso de apelacion en el efecto devolutivo.

. CONSIDERACIONES

1. El numeral 2 del articulo 596 del Cédigo General del Proceso, al regular las
oposiciones al secuestro, establece que “a las oposiciones se aplicara en lo

pertinente lo dispuesto en relacion con la diligencia de entrega”.

1.2. Sobre el particular, el articulo 309 ibidem, dispone:

“Las oposiciones a la entrega se someteran a las siguientes reglas:

1. El juez rechazara de plano la oposicién a la entrega formulada por
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea
tenedor a nombre de aquella.

2. Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega
hechos constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que
los demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podran solicitar
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con
la posesion. El juez agregard al expediente los documentos que se
aduzcan, siempre que se relacionen con la posesion, y practicara el
interrogatorio del opositor, si estuviere presente, y las demas pruebas que
estime necesarias. 05001-31-03-001-2015-00970-02

(...) 5. Si se admite la oposicion y en el acto de la diligencia el interesado
insiste expresamente en la entrega, el bien se dejara al opositor en
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calidad de secuestre. Si la oposicién se admite solo respecto de alguno
de los bienes o de parte de estos, se llevara a cabo la entrega de lo
demas.

(...) 6. Cuando la diligencia haya sido practicada por el juez de
conocimiento y quien solicité la entrega haya insistido, este y el opositor,
dentro de los cinco (5) dias siguientes, podran solicitar pruebas que se
relacionen con la oposicion. Vencido dicho término, el juez convocara a
audiencia en la que practicard las pruebas y resolverd lo que
corresponda.

7. Si la diligencia se practicd por comisionado y la oposicién se refiere a
todos los bienes objeto de ella, se remitird inmediatamente el despacho
al comitente, y el término previsto en el numeral anterior se contara a
partir de la notificaciébn del auto que ordena agregar al expediente el
despacho comisorio. Si la oposicién fuere parcial la remision del
despacho se hara cuando termine la diligencia.

8. Si se rechaza la oposicion, la entrega se practicara sin atender ninguna
otra oposicién, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.
Cuando la decisién sea favorable al opositor, se levantara el secuestro, a
menos que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto
gue decida la oposicion o del que ordene obedecer lo resuelto por el
superior, el demandante presente prueba de haber promovido contra
dicho tercero el proceso a que hubiere lugar, en cuyo caso el secuestro
continuara vigente hasta la terminacion de dicho proceso. Copia de la
diligencia de secuestro se remitira al juez de aquel.

2. Ahora, respecto al procedimiento y la competencia para zanjar la oposiciéon
a la diligencia de secuestro, la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en
sentencia STC 16133 de 07 de diciembre de 2018, refirio lo siguiente:

“Bajo este panorama, importa destacar que tratandose de “diligencias
realizadas” por ‘jueces comisionados”, en principio son ellos quienes
definen la suerte de la “oposicion”, debido a las «facultades» que apareja
05001-31-03-001-2015-00970-02 Pagina 6 de 10 la “comision”.

Memorese que de conformidad con el articulo 40 del estatuto de ritos
civiles “el comisionado tendra las mismas facultades del comitente en
relacion con la diligencia que se le delegue, inclusive las resolver
reposiciones y conceder apelaciones contra las providencias que dicte,
susceptibles de esos recursos”.

De manera, que si la “niega” o la “acepta”, sin que los ‘interesados”
eleven reclamo alguno, tales “resoluciones” produciran sus efectos en el
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‘litigio” y a ella deben atenerse las “partes”. Ahora, lo que habilita la
intervencion del ‘juez de conocimiento”, esto es, del “comitente”, es
entonces el “caso” en que “admitida la oposicién” por el “comisionado’,
“el interesado insista en el secuestro”, ya que en tal evento, se itera, esa
directriz se torna temporal y quien tiene la ultima palabra sobre ella es
aquel funcionario una vez haya “decretado y practicado las pruebas
solicitadas por aquél y el tercero”.

2

De manera, que no siempre que hay “oposicion” el ‘juzgado de origen’
debe aplicar los numerales 6 y 7 del articulo 309 del Cadigo General del
Proceso, sino solamente, se repite, cuando se ‘insista en el secuestro”.
De lo contrario, se desnaturalizaria la funcion del comisionado, quien para
los fines de la diligencia reemplaza al comitente y, por ende, tiene
competencia para “decidir’ lo que corresponda. Luego, de “dirimir la
oposicién” sin protesta alguna, no podra volverse sobre tal asunto”.

[l. CASO CONCRETO

1. En el caso sub judice, el Juzgado Treinta y Uno Civil Municipal de Medellin
Para el Conocimiento Exclusivo de Despachos Comisorios, actuando como
comisionado del Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
para el secuestro del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria
namero 01N-5413, el cual es objeto de division, nego la oposicion presentada
por los sefiores Jermani Josue Quintero Gutiérrez y Seleni Martinez Ledezma,
pues consider6 que no habian probado que tenian la calidad de poseedores

del citado predio.

En efecto, quien pretenda oponerse al secuestro de bienes y alegue en
consecuencia, hechos constitutivos de posesion, debe demostrarlos con

prueba siquiera sumaria, pues de lo contrario debera negarse la misma.

Asi, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 3 de
septiembre de 2010, expediente 00429);

“...la posesion se configura cuando aparecen cabalmente
evidenciados los dos elementos que la estructuran, esto es, el
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animus y el corpus, significando aquél -elemento subjetivo-, la
conviccion o animo de sefor y duefio de ser propietario del bien
desconociendo dominio ajeno, en tanto que el segundo -material o
externo-, ocupar la cosa, lo que se traduce en la explotacion
econOmica de la misma, con actos tales como levantar
construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio, entre
otros hechos de parecida significacion. Los requisitos que asi se
dejan explicados, cuya base legal sustancial es, en lo fundamental,
el articulo 762 del Cédigo Civil, permiten distinguir la institucion en
referencia de la tenencia, de que trata el articulo 775 ibidem, pues,
en lo atinente al &nimo o conducta en una y otra situacion, mientras
en la primera a la materialidad se junta la voluntad de comportarse
ante propios y extrafios como duefio, en la segunda apenas
externamente se esta en relacion con los bienes. Conforme a lo
seflalado por la Corporacion, es evidente que el Cdédigo Civil
‘destaca y relieva en la posesion no solo la relacion de hecho de la
persona con la cosa, sino un elemento intelectual o sicolégico’”

Respecto al animus, como elemento necesario de la posesion, la Corte

Suprema de Justicia ha sostenido:

‘le]n esta direccion resulta menester observar, como lo tiene
sentado la Corporaciéon, que la ‘posesion no se configura
juridicamente con los simples actos materiales o mera tenencia que
percibieron los declarantes como hecho externo o corpus
aprensible por los sentidos sino que requiere esencialmente la
intencion de ser duefio, animus domini -0 de hacerse duefio,
animus rem sibi habendi-, elemento intrinseco que escapa a la
percepcion de los sentidos. Claro esta que ese elemento interno o
acto volitivo, intencional, se puede presumir ante la existencia de
los hechos externos que son su indicio, mientras no aparezcan
otros que demuestren lo contrario”. (Gacela Judicial, LXXXIII,
paginas 775y 776).

En el presente asunto, de acuerdo a las pruebas practicadas por el Juzgado
comisionado, puede evidenciarse sin hesitacion alguna, que los opositores
reconocieron dominio ajeno, con lo cual se desvirtla la posesion alegada. Esa
dejacién del animo posesorio se dio en el interrogatorio de parte rendido por
la sefiora Seleni Martinez Ledezma en la audiencia, cuando de manera
expresa sefald que no se consideraba duefia del inmueble objeto del proceso,
ya que en parte era de su padre, y que solo se encontraba encargada del

cuidado del mismo.



Es mas, se limitd a advertir que no desocupaba el predio ni se atrevia a salir
de él, porque tenia un hijo menor en situacion de discapacidad por el que
velaba su asistencia, al igual que propender por el cuidado de su padre, el cual
es mayor de 84 afios y oxigeno dependiente. (Minuto 14:39, Video segunda
parte).

En esa medida, tales aseveraciones, dejaron huella inequivoca del reconocer
dominio ajeno, lo que conlleva a que, se repite, desaparezca el animo
posesorio, con las respectivas consecuencias para el futuro de la oposicion.
Como se ha sostenido por la Jurisprudencia, el animo posesorio debe
mantenerse constante, sin que pueda desaparecer ni por un momento, y como
ello sucedié en el presente caso, habia lugar a negar la oposicién presentada,

como bien lo defini6 el a quo.

Como corolario, no habiéndose acreditado por los opositores, la calidad de
poseedores del bien inmueble objeto de cautela, conforme lo esbozado con
antelacion, se confirmara el auto del 23 de julio de 2021, debiéndose condenar
en costas a la parte recurrente, por haberle resultado desfavorable la alzada
promovida, de conformidad con lo establecido en el inciso 1° del numeral 1°

del articulo 365 del Codigo General del Proceso.

De conformidad con lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin, en Sala de Unitaria de Decisiéon Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de julio de 2021, que neg0 la oposicion
a la diligencia de secuestro presentada por JERMANI JOSUE QUINTERO
GUTIERREZ y SELENI MARTINEZ LEDEZMA, al interior del proceso

DIVISORIO presentado por Ana Isabel Martinez de Londofio, Héctor Martinez
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Montoya, Gilma Martinez de Mesa, Maria Martinez de Seguro, Martha Cecilia
Martinez de Ocampo y otros, en contra de Rodrigo de Jesus Martinez
Montoya, Rosa Edilma Martinez Montoya, Angel de Dios Martinez Montoya y

Sergio de Jesus Martinez Montoya.

SEGUNDO: CONDENAR a los recurrentes, parte opositora, al pago de las
costas causadas en esta instancia, a favor de la parte demandante, las cuales
seran liquidadas por el Juzgado de primera instancia. Articulo 366, inciso 1°
del C.G.P.

TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un
salario minimo legal mensual vigente, esto es, UN MILLON DE PESOS M.L.
($1.000.000), acorde con el numeral 2.3 del articulo 5° del Acuerdo 10554 de
2016.

CUARTO: En firme la presente decision, devuélvase el expediente digital al

Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=4 L

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO

(Firma escaneada conforme al art. 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de Justicia y del Derecho)
Utilizada para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Civil del Tribunal Superior de Medellin.

MAGISTRADO



