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Medellin

Auto Nro. Al-064

Proceso: Accién Popular

Demandante: Mario Restrepo

Demandado: Koba Colombia S.A.S y otro.

Procedencia: Juzgado Civil con Conocimiento de Procesos Laborales del Circuito Judicial
de Girardota (Ant)

Radicado: 05308 31 03 001 2021 00137 01.

Asunto: Resuelve queja, niega apelacion.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL-

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

1. ANTECEDENTES RELEVANTES.

1.1. Como fundamentos fécticos relevantes a efectos de
desatar el recurso cuya cognicidén correspondid al suscrito Magistrado, se
tiene que, dentro de la presente accion popular adelantada por el sefior
Mario Restrepo en contra de Koba Colombia S.A.S Y Tienda D1 -Sede
Girardota-, una vez agotadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado
Civil Con Conocimiento de Procesos Labores del Circuito Judicial de
Girardota (Ant), en audiencia del 19 de octubre del 2021, profiri6 sentencia
en la que accedi6 a las pretensiones del actor popular, en tanto ordend a la
empresa demandada construir la unidad sanitaria accesible para la
poblacion con discapacidad o movilidad reducida que se desplacen en sillas
de ruedas, y a su vez deneg6 el incentivo econémico y la condena en

costas.

1.2 En vista de lo anterior, el accionante present6 memorial
el 25 de octubre del 2021, en el que formulo el recurso de apelacion, sin
embargo, en auto del tres (03) de noviembre del dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado decididé rechazar el recurso interpuesto por extemporaneo, porque
el momento para presentar la alzada debié surtirse de manera oral en la
diligencia celebrada 19 de octubre del 2021 y no en forma escrita, como en
efecto lo hace; providencia frente a la que el actor solicito: “reposicion y pido

conceda mi alzada amparado en el art 357 CPC y derecho sustancial”.
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1.3. Una vez surtido el traslado respectivo,
TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin procedio el despacho, mediante auto del diez

(10) de diciembre del dos mil veintiuno (2021) a

resolverlo, interpretando preliminarmente la naturaleza del recurso
interpuesto en subsidio, otorgandole en virtud de lo previsto en el articulo
318 del C.G.P los efectos del recurso de queja, y frente al medio horizontal
mantuvo la decision objeto de censura, bajo el argumento que la alzada no
habia cumplido con los presupuestos axiolégicos procesales y por ser lo
procedente, dispuso la remisién del expediente con miras a surtir el recurso

de queja, actuacion que ahora ocupa la atencion de esta Sala de Decision.
2. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la procedencia del recurso de queja. En
primer lugar, el Despacho advierte que se ha dado cabal cumplimiento a las
condiciones establecidas por el articulo 353 del Codigo General del
Proceso, en tanto que, ante la negativa de la apelacion interpuesta frente a
la decision del 03 de noviembre del 2021, se interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio se adecud el recurso por el de queja. Cumplidos
estos requisitos, se pasa a analizar si frente a la providencia impugnada es
procedente el recurso de apelacion deprecado, adelantandose la Sala a

considerar que no es procedente, con sustento en las siguientes razones:

Resulta oportuno remembrar que, la discusion
que se suscita en relacién con el recurso de queja, gira exclusivamente en
torno a si debe o no concederse el recurso de apelacion, de donde se
puede afirmar que la sustentacion debe vincular aspectos de contenido
eminentemente procesal, es decir, esclarecer si el pronunciamiento surtido
en la providencia proferida el dia tres (03) de noviembre del dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual el Juzgado Juzgado Civil Con
Conocimiento de Procesos Labores del Circuito Judicial de Girardota (Ant),
negd el recurso de apelacién por extemporaneo, es plausible de ser
recurrida para que, a traveés de la queja, sea concedido, adelantandose
desde ya el Tribunal a advertir que, tal y como se vera, en la situacion aqui

acaecida no cabe la alzada por ser extemporanea su interposicion.
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Con miras a desatar la presente causa, debe
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Medellin ponerse de presente que, en lo pertinente, reza

el articulo 322 del Cdodigo General del Proceso:

“...El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en
el curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial o la de
instruccion y juzgamiento, segun corresponda, asi no hayan sido sustentados
los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd
interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal o por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.

(...)

Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el

recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los

tres (3) dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que

hubiere sido dictada vor fuera de audiencia, deberd precisar, de manera

breve, los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales

versard la sustentaciéon que hard ante el superior.

Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente exprese las
razones de su inconformidad con la providencia apelada.”

Para el evento, se advierte entonces que, tal y como se
habia vaticinado, no se comparten los argumentos que vienen siendo
esgrimidos por el quejoso, quien interpreta que el recurso de apelacion
incoado por él frente al pronunciamiento realizado por el A quo en
providencia fechada del 19 de octubre del 2021 es oportuno y, por tanto -
segun lo ha sostenido-, esta llamado a concederse, no obstante, a pesar de
la ausencia de argumentos que sustenten su peticién, este Despacho
comparte el analisis que realizd en primera instancia la juez para denegarlo,
en tanto la oportunidad para formularlo era en esa misma fecha dentro de la
audiencia en la que se profiri6 la sentencia, y no dentro de los tres dias
siguientes a la comunicacion del acta contentiva de la diligencia, pues la
notificacion de la decision se surtié por estrados, siendo, en consecuencia,
dicha oportunidad la dnica en que podia el accionante interponer la
apelacion, por lo que no encuentra entonces el Tribunal que la queja resulte

procedente.
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Medellin Como colofén y tomando en consideracion los

argumentos previamente advertidos, el Despacho
estima bien denegado el recurso de apelacion, puesto que, en efecto, dicho
medio de impugnacion resulta extemporaneo en su interposicion, por cuanto
el recurrente no lo hizo en la audiencia en que se profirié el fallo, razon
potisima para denegar la queja y, como consecuencia, estimar bien

denegada la alzada

Estribado en las razones expuestas, el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, EN
SALA CUARTA DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE:
PRIMERO: Estimar que estuvo bien denegado el
recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia proferida el dia
19 de octubre del 2021 por el Juzgado Civil Con Conocimiento de Procesos

Labores del Circuito Judicial de Girardota (Ant), ello, en el tramite del

presente proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAN V, /K%STANO

ado
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