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Medellín, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
Proceso DECLARATIVO RCC 

Radicado 05 001 31 03 019 2021 00492 01 

Demandante OTTO NICOLÁS BULA BULA 

Demandada BANCOLOMBIA S.A. 

Juzgado origen DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN  

 
Decide el Despacho la apelación interpuesta frente al auto del 10 de 
febrero de 2022, mediante el cual se rechazó la demanda.  
 

1. ANTECEDENTES. 
 
Mediante auto del 21 de enero del año en curso, el juzgado de origen 
inadmitió la demanda para que, entre otros, se subsanara el defecto 
consistente en exponer las razones fácticas y jurídicas respecto de la 
existencia del contrato de compraventa o permuta comercial, 
precisando las circunstancias de tiempo, modo y lugar de celebración, 
las obligaciones que surgieron de los mismos, enfatizando en la 
presunta obligación de Bancolombia de traditar los vehículos 
automotores. Además de aportar prueba documental que soportara la 
existencia del contrato de compraventa o permuta aludido. (Causal de 
inadmisión 13). 
 
Con el objeto de subsanar los requisitos exigidos, la parte demandante 
presentó escrito de subsanación de requisitos1, específicamente, 
respecto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen 
a la celebración del contrato de compraventa o permuta y las 
obligaciones pactadas, manifestó que las razones fácticas y jurídicas se 
expusieron en los hechos 15, 16, 17 y 18, refiriendo que la permuta fue 
concomitante con el convenio de “dación en pago” y como contrato 
consensual solo le basta reunir los requisitos exigidos en los artículos 
1849 y 1955 del Código Civil, reiterados por los artículos 905 y 910 del 
Código de Comercio, sin que sea exigible prueba escrita. 
 
Mediante proveído del 10 de febrero del año en curso, el Juzgado 
consideró que, entre otras razones de inadmisión, no se remedió la 
exigencia consistente en el numeral 13, por cuanto, el actor se negó a 
cumplir el requerimiento y desde la demanda no se expuso con nitidez 
los pormenores del presunto contrato de permuta o compraventa 
celebrado entre las partes y fue expuesto con abstracción. No brindó 
especificaciones concernientes al contrato que adujo como incumplido 
(permuta), sobre todo cuando no se sustentó con rigor la celebración de 

                                                           
1 Ver Archivo 04. Subsanación 
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la permuta, sino que, según se expuso, ello se deduce de una dación en 
pago “concomitante”, sin que brindara claridad sobre los elementos 
propios del contrato de permuta incumplido, la forma celebrada y 
demás condiciones2. 
 
El apoderado de la parte actora interpuso recurso de apelación frente al 
auto que rechaza la demanda3, medio impugnativo que fue concedido 
mediante proveído del 17 de febrero de 2022, bajo el efecto suspensivo. 
 

2. EL RECURSO. 
 
El recurrente se opuso a lo resuelto argumentando, entre otros motivos 
de inconformidad, que es errónea la convicción que tiene el juez sobre 
el ejercicio de las acciones contractuales al considerar que desde la 
misma formulación de la demanda debe existir plena prueba del 
contrato, sin meditar en que para ello está la etapa probatoria. 
 
Adujo que el reclamo como el formulado en el numeral 13, parte de la 
suposición del juez que la celebración del contrato de permuta o 
compraventa tiene un historial con “antecedentes”, “desarrollo” y 
“cláusulas” que prevén condiciones de tiempo, modo y lugar, cuando fue 
concomitante y se configuró con el contrato de dación en pago, 
considerando que lo esencial y verdaderamente importante fue el 
acuerdo respecto del precio y los bienes a permutar, condiciones únicas 
que impone la ley civil y comercial para la estructuración de esta especie 
de contrato. 
 
Reiteró que frente a ello respondió en la subsanación que las razones 
fácticas y jurídicas se expusieron en los hechos 15, 16, 17 y 18, la 
permuta fue concomitante con el convenio de dación en pago y como 
contrato consensual basta acreditar los requisitos contenidos en los 
artículos 1849 y 1955 del Código Civil, 905 y 910 del Código de 
Comercio, sin que sea exigible prueba escrita. 
 

CONSIDERACIONES. 
 
2.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 321 del CGP, el recurso de apelación contra 
autos procede solamente en contra de aquellos que la misma norma 
relaciona o que precisan disposiciones especiales, listado taxativo 

                                                           
2 Ver Archivo 05. Rechaza 
3 Ver Archivo 06. Apelación 
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dentro del que se encuentra el proveído atacado en el numeral 1, así 
como en el artículo 90 del mismo Estatuto. 
 
Para resolver, dispone el artículo 328 de la misma obra que, salvo 
decisiones que se deban adoptar de oficio, el superior debe limitar su 
análisis a las razones de inconformidad expuestas por el recurrente. 
 
2.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Corresponde determinar si en este caso constituyó motivo fundado de 
inadmisión y posterior rechazo de la demanda, entre otros, la causal 
consistente en falta de fundamentación fáctica respecto de las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la celebración del 
contrato de permuta, como requisito necesario para promover la 
pretensión principal. 
 
2.3 FUNDAMENTOS JURÍDICOS. 
 
Por disposición del artículo 90 del CGP, la inadmisión y el rechazo de la 
demanda es procedente solamente en los casos consagrados en dicha 
norma, que en su numeral 1 relaciona la falta de “requisitos formales”. 
 
Al respecto, los numerales 4 y 5 del artículo 82 del mismo estatuto, 
establecen: 
 

“ARTÍCULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposición 
en contrario, la demanda con que se promueva todo proceso 
deberá reunir los siguientes requisitos: 
… 
4. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. 
 
5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados.” 

 
2.4 CASO EN CONCRETO. 
 
Conforme a lo dispuesto en el ordenamiento procesal, el funcionario 
judicial cuenta con unos parámetros para admitir, inadmitir o rechazar 
la demanda, que debe observar sin modificar o sustituir, pues se trata 
de normas de orden público, conforme lo dispone el artículo 13 del 
CGP. 
 
Así, la demanda debe cumplir una serie de requisitos formales, entre 
ellos contener el relato de los hechos que sirven de fundamento a las 
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pretensiones en forma determinada, clasificada y numerada, elemento 
fáctico directamente relacionado con lo solicitado, pues las 
pretensiones se deben formular con precisión y claridad. 
 
Estos requisitos formales revisten gran importancia, siendo ineludible 
que en la demanda exista coherencia y claridad entre lo pedido y los 
fundamentos fácticos que lo soportan, puesto que el juzgador al 
resolver el debate debe realizar un análisis de comprobación de los 
supuestos de facto para determinar la procedencia de lo reclamado, de 
allí la importancia que el relato sea comprensible y coherente. 
 
En tal sentido, ha indicado el doctrinante Hernán Fabio López Blanco: 
 

“Es de particular importancia determinar y clasificar 
adecuadamente los hechos, por cuanto son precisamente ellos y 
no las pretensiones, los que deben acreditarse mediante los 
diversos medios probatorios establecidos por el Código, de ahí 
que no es posible concebir una demanda sin que tenga una 
relación adecuada de los hechos, pues éstos son el apoyo de las 
pretensiones”4. 

 
En el caso en concreto, el juzgado solicitó en la causal No 13 se 
indicaran las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen 
a la celebración del contrato de permuta o compraventa, la 
especificación de las obligaciones que surgieron, enfatizando en la 
presunta obligación de Bancolombia de traditar los vehículos 
automotores de placas SNN892 y SNN903. Además de aportar prueba 
documental que soportara la existencia del contrato de compraventa o 
permuta aludido. 
 
En el escrito de subsanación, el actor manifestó que las razones fácticas 
y jurídicas se expusieron en los hechos 15, 16, 17 y 18, refiriendo que la 
permuta fue concomitante con el convenio de “dación en pago” y como 
contrato consensual solo le basta reunir los requisitos exigidos en los 
artículos 1849 y 1955 del Código Civil, reiterados por los artículos 905 
y 910 del Código de Comercio, sin que sea exigible prueba escrita, 
arguyendo en el recurso de alzada que no es de recibo que desde la 
formulación de la demanda deba existir plena prueba del contrato, 
obviando la etapa probatoria. 
 
Revisada la subsanación se encuentra que, al afirmarse que, la permuta 
fue concomitante con el convenio de dación en pago se deduce que, 

                                                           
4 López Blanco, Hernán Fabio, (2017), Código General del Proceso, Parte General, Bogotá, DUPRE 
Editores, pág. 508. 
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ambos negocios jurídicos fueron celebrados en un mismo momento, 
entendiéndose así que, se precisó la circunstancia de tiempo en que 
fuera celebrada la permuta.  
 
Aunado a ello, al resaltar la parte actora la consensualidad del contrato 
de permuta, se deduce el consentimiento de las partes en su celebración, 
sin embargo, tales afirmaciones no suplen el requerimiento efectuado 
por el juzgado, particularmente en cuanto a relatar las obligaciones 
contractuales asumidas por las partes, asunto de gran relevancia de cara 
a la pretensión principal formulada, como pasa a verse. 
 
En efecto, en relación a las circunstancias relativas a las estipulaciones 
contractuales, indicó el apoderado de la parte demandante que tales 
supuestos se encuentran contenidos en los hechos 15, 16, 17 y 18 de la 
demanda, nada más alejado de la realidad, puesto que, al realizar una 
lectura de los mismos, se observan relatos que aluden a asuntos ajenos 
a la celebración del contrato del permuta pues, aun cuando el apelante 
arguye que se indicó sobre el acuerdo respecto del precio y los bienes a 
permutar, se echa de menos que hubiese puntualizado sobre tales 
obligaciones, nótese que en ningún momento se narró sobre el 
intercambio de los vehículos automotores por otros bienes. 
 
Ciertamente, carece la demanda y la subsanación del relato fáctico de las 
estipulaciones contractuales que soportan los elementos que configuran 
la naturaleza de la permuta, contrato ineludiblemente conmutativo que 
requiere el intercambio que se hace de una cosa por otra, luego, 
imprescindible era que, al predicarse la existencia de tal negocio jurídico 
y pretenderse su cumplimiento por la vía judicial, se relatarán en detalle 
cuáles fueron los compromisos contractuales asumidos por las partes 
de cara a la naturaleza del contrato referido, sin que sea de recibo argüir 
que debía probarse la existencia plena del contrato, toda vez que, lo 
requerido en la inadmisión y que constituyó una de las causas de 
rechazo de la demanda consistió en la insuficiente fundamentación 
fáctica que debe servir de fundamento a las pretensiones, asunto que 
encuentra respaldo normativo en los numerales 4 y 5 del artículo 82 del 
Código General del Proceso. 
 
Precisándose que, si bien la causal 13 de la inadmisión solicitó aportar 
las pruebas documentales que soportaran la existencia del contrato de 
compraventa o permuta al que alude en los hechos, lo cierto es que, el 
fundamento del ad quo se basó puntualmente en el deficiente sustento 
fáctico que soporta las pretensiones. 
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Y es que el actor tenía como carga precisar los supuestos de hecho 
concernientes a la celebración de la permuta, puesto que, la pretensión 
principal se dirige a declarar su incumplimiento y ordenar en 
consecuencia la prestación correspondiente, por consiguiente, debían 
relatarse claramente y en forma determinada las obligaciones que 
consensualmente pactaron las partes, entre ellos, cuál fue el 
intercambio de bienes pactado para pretender la tradición de los 
vehículos automotores o la prestación equivalente que reclama, hechos 
relevantes de cara a resolver sobre el cumplimiento contractual 
deprecado. 
 
Así, la actora faltó en su carga de determinar los hechos que soportan 
la pretensión principal, esto es, los relevantes para atender la 
pretensión de cumplimiento del contrato de permuta. 
 
Ahora bien, si la pretensión de cumplimiento de la prestación que 
reclama, a saber, la tradición de los vehículos automotores o la 
“prestación equivalente” de pagar una suma de dinero, no derivan de 
la permuta celebrada, sino de otra fuente obligacional, la parte actora 
debió reformular la demanda, en forma tal que, los hechos guarden 
relación y coherencia con lo pretendido. 
 
En consecuencia, teniendo en cuenta que el requisito exigido en la 
inadmisión no se subsanó conforme a los requisitos formales previstos 
en el ordenamiento, la decisión de primera instancia se encuentra 
acertada, sin que sea necesario referirse a los restantes motivos de 
inadmisión por sustracción de materia, por lo que se confirmará la 
decisión, sin condena en costas por no haberse causado. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

4. RESUELVE. 
 

PRIMERO: CONFIRMAR la decisión impugnada, sin condena en costas. 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al juzgado de origen. 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 


