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determinada

“Cuando el art. 762 del C. C. sefiala que
la posesion es la tenencia de una “cosa
determinada”, expresién que en términos
de la RAE, en su condicion de participio
del verbo determinar y como adjetivo,
significa, “concreto o preciso, alude a la
obligacibn que compete al poseedor,
demostrar que ejerce la posesion con
animo de sefior y duefio, no sobre una
cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un
bien plenamente delimitado y
especificado, motivo por el cual, en el
sistema procesal colombiano desde
antafio se ha sefialado que “(...) si lo que
se demanda es una cosa raiz, deben
especicarse -sic- los linderos y las demas
circunstancias que la den a conocer y la
distingan de otras con que pueda
confundirse”.

“En la pertenencia, como lo dijo
recientemente esta Sala, al poseedor le
incumbe demostrar claramente que la
cosa que posee es la que enuncia en su
demanda, y la que comprueba la
inspeccion judicial. Por ello se impone al
juez, segun el art. 375 del C. G. del P.,
como en los anteriores ordenamientos,
que: “(...) deberé practicar personalmente
inspeccion judicial sobre el inmueble para
verificar los hechos relacionados en la
demanda y constitutivos de la posesion
alegada y la instalacion adecuada de la
valla o del aviso. En la diligencia el juez
podra practicar las pruebas que
considere pertinentes. Al acta de la
inspeccion  judicial se  anexaran
fotografias actuales del inmueble en las
gue se observe el contenido de la valla
instalada o del aviso fijado”.,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
2021- 064

SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, catorce (14) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
gue interpusiera la apoderada judicial de la parte demandante en
contra de la sentencia que data del 28 de julio de 2021 proferida
por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin,
dentro del proceso verbal de pertenencia instaurado por Gabriel
Jaime Mazo Vergara en contra de Luz Fanny Higuita Loaiza,

Leonardo de Jesus Salazar Duque y personas indeterminadas.

|. ANTECEDENTES

1. Solicité el actor que se declarara que adquirié por prescripcion
adquisitiva extraordinaria de dominio el bien inmueble ubicado en
la carrera 32 (antes 36) Nro. 82-20, identificado con la matricula
inmobiliaria nimero 01N-5172606 de la Oficina de Instrumentos
Plblicos Zona Norte de Medellin, alinderado de la siguiente
manera: una casa de habitacion de construccion antigua, con su
respectivo lote de terreno con forma irregular con todas sus
mejoras, y servidumbres activas y pasivas, marcada con el nro
82-20 de la carrera 32 (antes 36), con todos los servicios publicos
como energia, acueducto y alcantarillado, alinderado por el frente
u oriente en 15 metros, con la carrera 32, por el costado sur con
33 metros y 40 cm, con la calle 82, por el costado oriental en 11
metros con 32 cms, con propiedad de Luz Fanny Ospina Loaiza,
por el costado norte con 29 metros con 87 cms con propiedad de

Higuita Loaiza.
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2. En sustento de tal pretension, se adujeron los hechos que se

compendian asi:

Gabriel Jaime Mazo Vergara, entrd6 en posesion del inmueble
antes descrito hace mas de 14 afos, poseyéndolo de manera
ininterrumpida y publica con animo de sefior y duefio, ejerciendo
sobre el mismo, actos constantes de disposicion, realizando
construcciones y mejoras, lo ha defendido de perturbaciones de
terceros y lo ha habitado con su familia, sin reconocer dominio

ajeno.

3. Los demandados dieron respuesta la demanda asi:

3.1. Leonardo de Jesls Salazar Duque estuvo representado por
curador ad-litem, el mismo que fue designado para representar a
las personas indeterminadas, quien dijo oponerse a las
pretensiones de la demanda, pues sefiald6 que no es clara, ni
precisa, y por el contrario es confusa la pretension, ya que aduce
gue no se indican los linderos, ubicacién area, no se dice si se

han realizado mejoras y de qué naturaleza.

Resaltdé que no se indicé de dénde se habian tomado los linderos,
ya revisado el certificado de tradicion y libertad 001 N-51 72606,
son los que aparecen en la escritura 4705 de 17 de diciembre de
1999 otorgada en la Notaria 20 de Medellin, y la anotacién 001,
contiene  aclaracion de linderos que se hizo a
la escritura publica 4044 de 30 de enero de 1999 de la misma
oficina notarial mediante la cual Fanny Higuita Loaiza, la
demandada, adquirié un lote de terreno segregado de una mayor
extension, la cual no fue registrada por el registrador porque no se

indicaron los linderos y cabida resultantes luego de la venta
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parcial a Fanny Higuita Loaiza, es decir, la escritura 4044 del 30
de enero de 1999 se adiciono con la identificacion y alinderacion
del predio restante contenida en la escritura 4705 del 17 de
diciembre del mismo afio, dando asi cumplimiento a la exigencia

del funcionario registral.

Manifestdo el auxiliar que, en consecuencia, la descripcion y
linderos del predio que es objeto de la pretension de usucapién

resulta ser:

‘PREDIO URBANO NO EDIFICADO. LOTE DE TERRENO situado
dentro del Municipio de Medellin, en la carrera 32 entre las calles 80 y
80 A, que es
desprendimiento de otro predio de mayor extension y cuya descripcion
por sus linderos es:

“Por el Norte, en longitud aproximada calculada en unos 53.00 metros,
con un acceso que abrié el municipio bajo la forma de riel en concreto,
gue corresponde hoy a la calle 80 A del plan vial oficial; por el Sur, en
longitud aproximada calculada en la misma medida que el lindero
anterior (53.00) metros ,con el predio de mayor extension, de los
vendedores; por el este, en longitud aproximada calculada en unos 14
metros, con ochenta centésimas de metro con el predio mayor delos
vendedores, y por el Oeste, también en longitud aproximada calculada
en la misma medida del lindero anterior 14. 80 metros. Con el borde
anterior del andén construido sobre el costado oriental de la carrera 32,
también por el Municipio de Medellin” El area vendida a la demandada
es de unos setecientos ochenta y cuatro metros, cuarenta centésimas
de metros cuadrados. (784,040 metros cuadrados) ...”

Agrego que, de la prueba arrimada por la parte demandante, se
evidencia que mediante escritura publica 801 del 30 de marzo de
2005 otorgada en la Notaria 26 de Medellin, adquirieron los

demandados dos lotes de terreno, asi:

“LOTE A-2. LO ADQURIO Y SIN QUE SE CONFORMARA UN
PROINDIVISO LEONARDO DE JESUS SALAZAR DUQUE. AREA
LOTE: 92.30 metros Cuadrados
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LOTE A-3. LO ADQURIO Y SIN QUE SE CONFORMARA UN
PROINDIVISO LUZ FANNY HIGUITA LOAIZA. AREA LOTE: 4582.75
metros cuadrados. Cada uno adquirié un lote para si, propiedad de los
vendedores:

SOCIEDAD MT. VELEZ Y CIA S.C.S. - DARIO RESTREPO MORENGO,
IVAN RESTREPO MORENO - LUIS ALBERTO RESTREPO MORENO
- LUZ MARINA RESTREPO MORENO Y OLGA LUCIA RESTREPO
MORENO.

“Estos lotes se segregaron de otro de mayor extension - identificado
con la MIl: 001 N- LOTE A -2: M.1.: 001 N-5241407 Se allega Matricula
Inmobiliaria LOTE A-3: M.l.: 001 N-5241406. Las matriculas asignadas
se hacen constar en la parte final de la M.l: 001 N-5172606.

“Del predio madre: 001N-356366 se desprendié a la vez la matricula
001N- 5172606 que es el predio objeto de la accién de prescripcion. El
folio correspondiente a la M.l. 001N-356366 fue CERRADO dando
paso a la M.1.:001 N-51 72606 (Ver el acapite denominado aclaracion
pagina seis (6) de
esta contestacion)

De la citada MI. 001 N-5172606 se desprende que:

1. La sefiora Luz Fanny Higuita Loaiza, mediante la escritura 4044 del
30 de octubre de 1999 Notaria 20 de Medellin, adquiri6é de la sociedad
MT. VELEZ Y CIA S.C.S. y de los hermanos: DARIO RESTREPO
MORENO-IVAN RESTREPO MORENO Y OLGA LUCIA RESTREPO
MORENO, un lote de terreno sin edificar
situado en la carrera 32 entre las calles 80 y 80-A., segregado de una
mayor extension (60.000 M2) con un area de 784.040 M2., y cuyos
linderos especificos son:

“Por el NORTE, en longitud aproximada calculada en unos 53.00
metros, con un acceso que abrié el municipio bajo la forma de riel en
concreto, que corresponde hoy a la calle 80 A del plan vial oficial; por el
SUR, en longitud aproximada calculada
en la misma medida que el lindero anterior (53.00 metros), con el
predio de mayor extension, de los vendedores; por el ESTE, en
longitud aproximada calculada en unos catorce metros, ochenta
centésimas de metro (14.80 mts) con el predio mayor,
de los vendedores; y por el OESTE, también en longitud aproximada
calculada en la misma medida del lindero anterior 14.80mts,con el
borde anterior del andén constituido sobre el costado oriental del a
carrera 32, también por el municipio de Medellin. Después de la
segregacion (784.040 metros cuadrados) quedé a los vendedores un
predio con un area de 59.215,060 metros cuadrados.
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Precis6 que Leonardo de Jesus Salazar Duque no estaba llamado
a integrar el contradictorio como litisconsorte necesario, como
quiera gue los linderos de cada uno de los lotes adquiridos por él
y por Luz Fanny Higuita Loaiza y detallados en la clausula
segunda de la escritura 801 del 30 de marzo de 2005, no son
coincidentes, con los linderos descritos por la parte demandante

en el hecho segundo de la demanda.

“.. 2 Que mediante escritura 3547 del 6-11-2007 Notaria 26 de Medellin
los propietarios vendedores, del lote que les quedd después de las
ventas parciales, le venden a la sefiora LUZ FANNY HIGUITA LOAIZA
el remanente.

Por tanto, si el inmueble objeto del a accion prescriptiva, es el lote
adquirido por la sefiora Luz Fanny Higuita Loaiza, de los vendedores
ya citados, mediante la escritura 3547 del 06-11-2007 notaria 26, este
lote que es lo altimo gue le quedo a
los vendedores, tiene un area vendida de 120.162,10 metros
cuadrados y es tomado de la mayor extension restante, identificado
con la matricula 001N-5172606...”

3.2. La demandada Luz Fanny Higuita Loaiza no emitio
pronunciamiento alguno, no obstante estar notificada de manera

personal.

IIl. SENTENCIA APELADA

En providencia proferida el 28 de julio de 2021 el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Oralidad declar6 probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de Leonardo de Jesus Salazar
Duque y neg0 la pretension de prescripcion extraordinaria de
adquisicion de dominio invocada por Gabriel Jaime Mazo Vergara,
por la ausencia de los presupuestos axiolégicos, disponiendo la
cancelacién de la inscripcion de la demanda que rece sobre el
bien distinguido con folio de matricula N°01N-5172606.
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Para llegar a esa conclusion la falladora, luego de disertar sobre a
los presupuestos axioldgicos de la accion, indicoé que Leonardo de
Jesus Salazar Duque, no aparece como titular del derecho real de
dominio sobre el bien a usucapir segun se verifica en el certificado
de libertad y tradicion N°01N-5172606, anotaciones 2y 3 que dan
cuenta de compraventa parcial a Luz Fanny Higuita Loaiza y a
Leonardo de Jesus Salazar Duque, y en virtud de ello, se abrieron
folios reales conforme consta en la parte final del certificado,
sefialando la matricula 5241406 lote A3 (anotacion 2) y folio
5241407 lote A2 (anotacion 3).

Continud la juez el andlisis de la pretension de prescripcion
adquisitiva de dominio pretendida por el demandante indicando
desde el inicio, que aquélla seria improspera por falta de identidad
del bien conforme al articulo 762 del Cédigo Civil, aduciendo que
segun se informd en la demanda en su hecho 2° el inmueble se
encontraba ubicado en el perimetro 2 del Municipio de Medellin
en la carrera 32 (antes carrera 36) Nro 82-20 distinguido con M.I.
N°01N-5172606. No obstante, el material probatorio obrante en el
proceso, que guarda relacion con el dictamen pericial, ese folio
real pertenece al lote de mayor extension, el que nunca fue
mencionado en los hechos de la demanda, ni mucho menos
identificado ni descrito, y asi debié hacerse en el texto de la
demandad. Los certificados y los instrumentos publicos
corresponde al lote de mayor extension, amén de que durante la
inspeccion judicial se constatd que los linderos enunciados en la
demanda no coinciden con lo observado en el terreno, esto es, se

trataba solo de una franja o porcion. .

Ill. LA APELACION
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Dicha decision fue recurrida por la parte demandante quien dentro
de los tres dias a su proferimiento formulé reproches frente a

dicha decision, en los siguientes términos:

“Si  bien es claro, que en la demanda y en su contestacion se
argumento sobre el tema del que predio que se pretendia es un
predio de menor extensién que se desprendia de uno de mayor
extension, cuando se practica inspeccion judicial, tanto con la
perito como con la sefora juez, se logr6 demostrar
probatoriamente que lo que se pretendia en este juicio coincidia
con la realidad de un predio, que era de menor extension, que
segun la medida estipulada por la perito, es de 526 metros y
segun los expertos topoégrafos I|-M-C Topografia Total
contratados por mi representado, nos certificaron 533. 56 metros,

tal como lo muestra plano anexado a la demanda.

Sin embargo, en la inspeccion judicial del 28 de julio, se
evidencia, que tanto las medidas plasmadas en la demanda como
las que tenia la perito, tenian gran coincidencia fisica, pese al
error que existia entre oriente y occidente y que en dicha

inspeccion se corrigioé el hecho primero de la demanda.

Por otro lado, ni en los hechos ni pretensiones de la demanda,
presuntamente, se dijo que el predio, se desprendia de un predio
de mayor extension: pero al descorrer el traslado de las

excepciones propuestas por el curador, se dijo lo siguiente:

"me pronuncio de la siquiente manera, las medidas y |la ubicacién
descritas _en _este hecho. corresponden _a lo _que actualmente
posee el Sefior GABRIEL JAIME MAZO VERGARA. del predio de
mayor extension identificado con numero de matricula O1N-
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.5172606. se le da claridad al curador que el predio de mayor
extension tiene aproximadamente un area de 12 hectareas segun
el certificado de libertad v tradicion v aclaro linderos v areas vy lo
que mi representado pretende es la posesién que ejerce de solo
533.56 _Metros que corresponde a la Casa de toda la finca
(denominada la Casona) y esto se prueba con el levantamiento
topografico que se anexo a la demanda inicial v con las fotos
anexas a la demanda. Es de anotar sefior juez que el objeto de
esta demanda es la posesion _de los 533.56 Metros que le
corresponden al sefior GABRIEL JAIME MAZO VERGARA como
poseedor. con animo de Sefior v duefio con todos los requisitos
que exige el codigo civil colombiano. también _dentro _de esa
contestacion _de excepciones. en _cuanto a las pretensiones...”
(negrillas y subrayas son del texto).

Lo anterior da cuenta de que si se aclard y se indicé que el predio
gue se pretendia tenia una medida de 533.56 metros y que el
predio de mayor extension media 12 hectareas, es decir,
oportunamente se informé que se desprendia de uno de mayor
extension. En el mismo sentido, en el escrito mediante el cual se
descorrié el traslado de las excepciones se reiterd6 lo que se
pretendia con la demanda y se complementoé la pretension, en los

siguientes términos:

=En cuanto a la sequnda pretension donde se opone el CURADOR.
aclaro lo _siquiente, que el folio de matricula inmobiliaria de/
inmueble 001N-5172606, corresponde al predio de mayor
extension, por tal razén los 533.56 metros objeto de esta
demanda, deben segregarse de dicha matricula a fin de que se le
abra una nueva matricula inmobiliaria, una nueva ficha catastral,
una nueva escritura publica por ser el sefior GABRIEL JAIME
MAZO VERGARA. poseedor de este bien inmueble.

En cuanto a las excepciones propuestas por el Curador, me
opongo a todas y cada una de ellas le solicito al sefor juez no
darles valor probatorio por carecer de los fundamentos facticos y
de derecho. Ya que el CURADOR, pretende crear confusidén sobre
lo inconfundible.

En cuanto a la conclusién, propuesta por el curador me permito
informarle al sefior juez. que lo que busca con esta demanda de
pertenencia que se le adjudiqgue a mi poderdante los 533.56 Metros
que actualmente posee. Frente a la observacion del curador sobre
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las pruebas, se le _pone de presente que se aportd la titularidad,
las escrituras, la declaracion extra juicio, los testigos vy
fotografias, ademas de un plano topografico, que identifica los
puntos de referencia de ubicacién del predio, por lo tanto , no
entiende la suscrita la intension -SIC- de desmeritar_el acervo
probatorio, que se anexo _en la demanda , cuando el curador
simplemente anexo unos certificados de libertad y tradicion _con
folios de matriculas 001N-5172601 v el 001N-5241407, que en nada
tienen gue ver ni_aportan valor probatorio a lo peticionado _en la
contestacion de esta demanda , ademas de gue Se encuentran
cerrados.

EN CONCLUSION: El folio de matricula activo es 001N-5172606, v
es este precisamente el que se refiere _al predio _donde se
encuentra el inmueble que pretende el seifior GABRIEL JAIME
MAZO VERGARA, en usucapion, el cual estd a nombre de la
sefiora LUZ FANNY HIGUITA LOAIZA, tal como se evidencia en el
certificado de libertad de dicho folio y en el impuesto predial que
se anexo ala demanda". (Negrillas y subrayas son del texto)

En esta instancia la recurrente expuso idénticos argumentos a los

planteados ante el juez de instancia.

[ll. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacion de la estructuracién de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en
ellos estriba la validez de la relacion juridica procesal. Significa lo
anterior que, en presencia de algun defecto de tales
presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien,
la anulacién de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demanda en forma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimacion procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi’; los
anteriores presupuestos se reunen a cabalidad en el plenario. En

cuanto a las condiciones materiales para fallo de meérito,
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reducidas a la legitimacidn en la causa e interés para obrar como
meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en

principio para el impulso del proceso.

2. El instituto de la prescripcidn en nuestra legislacion positiva,
esta definido por el articulo 2512 del Cédigo Civil Colombiano bajo
los siguientes voquibles: "La prescripcion es un modo de adquirir
las cosas ajenas, 0 de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, vy
concurriendo los demas requisitos legales. Se prescribe una

accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion”.

3. Respecto a la posesion material. A voces del articulo 762 del
C.C. es “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo de
sefor y dueio (...)", es decir, requiere para su existencia de los

dos elementos, el animus y el corpus.

(). Que la cosa haya sido poseida durante el tiempo exigido por
ley. Se determina atendiendo a la clase de prescripcion
adquisitiva demandada y del régimen juridico aplicable, sea éste
el previsto en la Ley 50 de 1936 o el de la Ley 791 de 2002 el
legislador fija un tiempo determinado para usucapir, siendo en el
primer régimen la prescripcion ordinaria o extraordinaria de 10 o

20 afos respectivamente; y en el segundo de 5 0 10 afos.

(i). Que la posesion se ejerza de manera publica, pacifica e
ininterrumpida. Lo que significa que se pueda demostrar la
aprehension fisica de la cosa, su uso y explotacion econémica, de
manera directa y exclusiva por el demandante, de esta forma, se

excluye el favorecimiento de los actos de posesion clandestinos, o
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de quienes entran a ejercerla con violencia o usurpacion, y
finalmente la continuidad en su ejercicio, para efectos de
contabilizar el tiempo exigido por la ley para la prescripcion

adquisitiva.

(iii). Que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la posesion
sea susceptible de adquirirse por usucapion, por encontrarse en el

comercio y ser de propiedad de un particular.

La figura de la usucapion o prescripcion adquisitiva resulta del
transcurso del tiempo, dando origen a la propiedad y a sus
desmembraciones, por una posesion continuada de la cosa,

excluyéndose en este caso los baldios.

En ese orden de ideas, puede obtenerse por prescripcion el
dominio de los bienes corporales, raices 0 muebles; pero, solo de
aquellos que estan en el comercio y se han poseido de acuerdo
con la ley, siempre que sean prescriptibles, es decir, que se trate

de bienes privados.

4. De otro lado, conforme lo establece el articulo 762 del Codigo
Civil, quien pretenda la prescripcion adquisitiva de dominio deber
ser ejercida sobre una “cosa determinada”, que de este modo debe
estarlos para todos los efectos de registro, catastro, fiscal y
obligaciones ambulatorias a cargo del usucapiente, pues no puede
perderse de vista que la posesion material, equivoca o incierta, no
puede dar paso a una declaracién de pertenencia, teniendo en

cuenta los efectos que dicha decision comporta.
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Frente a la “cosa determinada” o identidad del predio poseido por
el usucapiente, asi se ha pronunciado la rectora de la jurisdiccion

ordinaria;

“... .3.2. Ahora, en relacion con la identidad del predio poseido por el
usucapiente, el articulo 762 del C.C.}, dispone la necesidad de
determinarlo, a fin de establecer, desde lo corpéreo, el lugar donde
realmente se detentan los actos transformadores sobre el corpus.

De tal modo, para fijar la identidad material de la cosa que se dice
poseer, es indispensable describir el bien por su cabida y linderos.
Para tal proposito, valdrd hacer mencién de las descripciones
contenidas en el respectivo titulo o instrumento publico, cuando la
posesidn alegada es regular, o si no lo es, de todos modos, referirse a
ellos como parametro para su identificacion. No obstante, en cualquier
evento, la verificacibn en campo se impone por medio de la inspeccion
judicial como prueba obligatoria en este tipo de procesos con perjuicio
de originar nulidad procesal (articulo 133, numeral 5° del Cddigo
General del Proceso).

Lo anterior, entonces, no implica, sugerir una absoluta coincidencia,
pues su inexactitud aritmética o grafica entre lo que describe la
demanda y lo que se corrobora sobre el terreno, no constituye, per sé,
Obice para desestimar la usucapion pretendida.

Al respecto, esta Corte, ha afirmado que la asimetria matematica o
representativa respecto a lineas divisorias y medidas entre el bien o
porcion del terreno poseido y el descrito en el folio de matricula
inmobiliaria o en un escrito notarial, donde los actos de sefior y duefno
ejercidos sobre un inmueble, evidencian “(...) un fenémeno factico {(...)
con relativa independencia de medidas y linderos prestablecidos que
se hayan incluido en la demanda, pues tales delimitaciones tan solo
habran de servir para fijar el alcance espacial de las pretensiones del
actor, y, claro, deberadn establecerse, con miras a declarar, si asi
procede, el derecho de propiedad buscado, hasta donde haya quedado
probado, sin exceder el limite definido por el escrito genitor (...)".

En igual sentido, dijo esta Sala que la identidad de un bien raiz,
tratindose de juicios de pertenencia, “(...) no es de (...) rigor
[puntualizar] (...) [sus] (...) linderos (...) de modo absoluto (...); o que la
medicion acuse exactamente la superficie que los titulos declaran, (...)

1 Sefiala el articulo ejusdem: “(...) la posesién es la tenencia de una cosa determinada con
animo de sefior o duefio (...)” (se resalta). La alocucion “determinada” es el participio pasivo del
verbo “determinar” que, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua, significa: “(...)
Fijar los términos de una cosa (...) 2. Distinguir, discernir (...)” (Real Academia Espariola (2019).
Diccionario de la lengua espafiola. Consultando en http://www.rae.es/rae.html).

2 CSJ SC3811-2015.

05001 31 03 008 2019 00197 01 JCSL

13


http://www.rae.es/rae.html

[pues] [b]asta que razonablemente se trate del mismo predio con sus
caracteristicas fundamentales’, porque, como desde antafio se ha
sefialado, tales topicos ‘bien pueden variar con el correr de los tiempos,
por segregaciones, variaciones en nomenclatura y calles, mutacioén de
colindantes, etc. (...)".

Por concernir la acusacion al punto en cuestion pues cuanto debate
acerbamente en el cargo por via indirecta es la identidad de la cosa, se
hace necesario distinguir que aun frente al mismo bien pueden
concurrir simultaneamente la accion reivindicatoria y la de pertenencia,
sin embargo, las exigencias frente la determinaciéon o singularizacion
del bien, en cada juicio tienen algunas connotaciones:

1. Cuando el art. 762 del C. C. sefiala que la posesion es la tenencia
de una “cosa determinada”, expresion que en términos de la RAE, en
su condicion de participio del verbo determinar y como adjetivo,
significa, “concreto o preciso™, alude a la obligacion que compete al
poseedor, demostrar que ejerce la posesion con animo de sefor y
duefo, no sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un bien
plenamente delimitado y especificado, motivo por el cual, en el sistema
procesal colombiano desde antafio se ha sefialado que “(...) si lo que
se demanda es una cosa raiz, deben especicarse -sic- los linderos y
las demas circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras
con gque pueda confundirse ™.

2. ElI C.G. del P., en el art. 83 seflala: “Las demandas que versen sobre
bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion, linderos actuales,
nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiguen. No se
exigira transcripcion de linderos cuando estos se encuentren
contenidos en alguno de los documentos anexos a la demanda.

“Cuando la demanda verse sobre predios rurales, el demandante
debera indicar su localizacion, los colindantes actuales y el nombre con
gue se conoce el predio en la region.

“Las que recaigan sobre bienes muebles los determinardn por su
cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun fuere el
caso.”

En el punto, reitera el art. 76 del C. de P. Civil, a cuyo tenor: “Las
demandas que versen sobre bienes inmuebles, los especificaran por su
ubicacion, linderos, nomenclaturas y demas circunstancias que los
identifiquen. Las que recaigan sobre bienes muebles, los determinaran
por su cantidad, calidad, peso o medida, o los identificaran, segun
fuere el caso. En las de peticion de herencia bastara que se reclamen
en general los bienes del causante, o la parte o cuota que se pretenda.

8 CSJ SC048-2006, citado en SC8845-2016.
4 RAE, Diccionario esencial de la lengua espafiola. 22 edic. Madrid: Espasa, 2006, p. 508.
5Ley 105 de 1931 art. 222, Titulo II.
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En aquellas en que se pidan medidas cautelares, se determinaran las
personas o los bienes objeto de ellas, asi como el lugar donde se
encuentran”.

Los tres textos hacen presente, vigente y necesaria la obligacion de
que las demandas que se refieran a inmuebles especifiguen su
ubicacion, linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias
que los identifiquen”, sin embargo, no se requiere la “(...) transcripcion
de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno de los
documentos anexos a la demanda”.

()

En la pertenencia, como lo dijo recientemente esta Sala, al poseedor le
incumbe demostrar claramente que la cosa que posee es la que
enuncia en su demanda, y la que comprueba la inspeccién judicial. Por
ello se impone al juez, segun el art. 375 del C. G. del P., como en los
anteriores ordenamientos, que: “(...) debera practicar personalmente
inspeccion judicial sobre el inmueble para verificar los hechos
relacionados en la demanda y constitutivos de la posesion alegada y la
instalaciéon adecuada de la valla o del aviso. En la diligencia el juez
podra practicar las pruebas que considere pertinentes. Al acta de la
inspeccion judicial se anexaran fotografias actuales del inmueble en las
gue se observe el contenido de la valla instalada o del aviso fijado”.

5. De tal modo, el demandante en la usucapién debe probar que posee
una cosa determinada en forma publica, ininterrumpida y pacifica,
enfrentando a quien figura propietario o titulares de ella; mientras que
en el reivindicatorio al actor le corresponde demostrar su condicion de
propietario allegando el titulo registrado, y la correspondencia de este
con el poseido por el demandado poseedor...”®

5. Gabriel Jaime Mazo Vergara, solicitd que se declarara que
adquirié por prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio el
bien inmueble ubicado en la carrera 32 (antes 36) Nro. 82-20,
identificado con la matricula inmobiliaria nUmero 01N-5172606 de
la Oficina de Instrumentos Publicos Zona Norte de Medellin,
alinderado de la siguiente manera: una casa de habitacion de
construccion antigua, con su respectivo lote de terreno con forma
irregular con todas sus mejoras, y servidumbres activas y

pasivas, marcada con el nro 82-20 de la carrera 32 (antes 36),

6 SC3271 del 12 de febrero de 2020 M.P, Luis Armando Tolosa Villa
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con todos los servicios publicos como energia, acueducto y
alcantarillado, alinderado por el frente u oriente en 15 metros, con
la carrera 32, por el costado sur con 33 metros y 40 cm, con la
calle 82, por el costado oriental en 11 metros con 32 cms, con
propiedad de Luz Fanny Ospina Loaiza, por el costado norte con
29 metros con 87 cms con propiedad de Higuita Loaiza, para lo
cual indico que entré6 en posesion del inmueble antes descrito
hace méas de 14 afios, poseyéndolo de manera ininterrumpida y
publica con animo de sefior y duefio, ejerciendo sobre el mismo,
actos constantes de disposicidon, realizando ademas
construcciones y mejoras, lo ha defendido de perturbaciones de
terceros y lo ha habitado con su familia, sin reconocer dominio

ajeno.

6. Revisada la documentacion allegada al proceso se tiene:

6.1. Del predio madre distinguido con M.l 001N-356366 fue
CERRADO dando origen al folio 001 N-51 72606, objeto del

proceso y de alli se extrae que:

a) Mediante la escritura 4044 del 30 de octubre de 1999 Notaria
20 de Medellin, Luz Fanny Higuita Loaiza, adquirié de la sociedad
MT. VELEZ Y CIA S.C.S. y de los hermanos: DARIO RESTREPO
MORENO-IVAN RESTREPO MORENO Y OLGA LUCIA
RESTREPO MORENO, un Iote de terreno sin edificar
situado en la carrera 32 entre las calles 80 y 80-A., segregado de
una mayor extension (60.000 M2) con un area de 784.040 M2., y

cuyos linderos especificos son:

“Por el NORTE, en longitud aproximada calculada en unos 53.00
metros, con un acceso que abrié el municipio bajo la forma de riel
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en concreto, que corresponde hoy a la calle 80 A del plan vial
oficial; por el SUR, en longitud aproximada calculada
en la misma medida que el lindero anterior (53.00 metros), con el
predio de mayor extension, de los vendedores; por el ESTE, en
longitud aproximada calculada en unos catorce metros, ochenta
centésimas de metro (14.80 mts) con el predio mayor,
de los vendedores; y por el OESTE, también en longitud
aproximada calculada en la misma medida del lindero anterior
14.80mts,con el borde anterior del andén constituido sobre el
costado oriental del a carrera 32, también por el municipio de
Medellin. Después de la segregacion (784.040 metros cuadrados)
guedd a los vendedores un predio con un area de 59.215,060
metros cuadrados”

b) Mediante escritura 3547 del 6 de noviembre de 2007 Notaria
26 de Medellin los propietarios vendedores, enajenan a Luz
Fanny Higuita Loaiza el remanente del lote que les quedod
después de las ventas parciales. Por tanto, si el inmueble objeto
de la accion prescriptiva, es el lote adquirido por Higuita Loaiza, a
los mismos vendedores, tiene un area de 120.162,10 metros
cuadrados y tomado de la mayor extension restante, identificado
con la matricula 001N-5172606, y de donde se extraen los

siguientes linderos:

“‘por el norte Con tuberia que viene del tanque denominado
"Cabezas" hasta el tanque de La Tablaza, tuberia que conduce
las aguas que vienen, Sur Desde la cota 1900, hacia abajo hasta
encontrar la banca de la carrera treinta y uno (31), Oriente Con
predio de Libia Restrepo Maya Vda. De Garcés Naranjo,
Occidente Con la carrera 32 y con predio de Luz Fanny Higuita y
Leonardo Salazar” los cuales fueron aclarados mediante escritura
publica 29 del 14 de enero de 2009 de la Notaria 26 de esta

ciudad, asi:
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“Por el norte; con tuberia que viene del tanque denominado
"Cabezas" hasta el tanque de La Tablaza, tuberia que conduce las
aguas que vienen de la represa de Piedras Blancas; por el sur,
Desde la cota 1900, hacia abajo hasta encontrar la banca de la
carrera treinta y uno (31); por el oriente, con predio que fue de
José Domingo Garcés Naranjo, luego de su conyuge sobreviviente
Libia Restrepo Maya Vda. De Garcés Naranjo y hoy de los
sucesores de ella por causa de muerte y a titulo de herencia, hasta
la cota 1900, por el occidente hoy la carrera 32, en parte linea
guebrada y en parte con los compradores Luz Fanny Higuita y
Leonardo Salazar”

6.2. Del informe pericial se extrae:

IDENTIFICACION DEL INMUEBLE

6.1 Tipo de bien inmueble:

Lote de terreno que hoy, integra una vivienda, un depdsito de
materiales y locales comerciales.

6.2 Direccion: Carrera 32 No0.82-20, Barrio Manrique Oriental

6.3 Uso actual: Habitacional y comercial

6.4 Ubicacion: Esquinero

6.5 Area Lote: El inmueble hace parte de un lote de mayor extension,
segun el certificado de tradicion de 59215,60, segun catastro se refleja
un area de 129003,98 m2 (12,9 ha). Para el inmueble objeto de estudio
se calcula un area aproximada de 526 m2, la cual debe verificarse
topograficamente.

6.6 Area Construida: 290 m2 aproximadamente, la cual debe ser
verificada.

6.7 Coeficiente de propiedad: No existe RPH

6.8 Estructura: Construccion en mamposteria tradicional

6.9 Matricula Inmobiliaria: 01N-5172606 6.10 Estrato: 1-2 6.11 Cdodigo
Catastral: 050010101031209990001000000000

(..

7.4 ldentificacion de linderos de acuerdo a investigacion e
inspeccion ocular Definicion de linderos actuales de acuerdo a
inspeccion ocular realizada al predio el dia 14 de junio de 2021
7.4.1 Predio con matricula 01N-5172606, de acuerdo con
plataforma del municipio de Medellin

La matricula corresponde segun Catastro a un lote de mayor

extension de 129003,98 m2, lo que equivale a 12,9 hectareas.
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7.4.2 Predio con direcciéon Carrera 32 #82-20, de acuerdo con
plataforma del municipio de Medellin

Area aproximada: 526.3 metros cuadrados

7.4.4 Registro linderos actuales segun inspeccion ocular. Norte,
iglesia adventista del séptimo dia, la cual hace parte del predio de
mayor extension, correspondiente a la sefiora Luz Fanny Higuita,
sur, calle 82, oriente posesion del sefior Jesus Albeiro Londofio
Martinez, el cual hace parte del predio de mayor extension,
correspondiente a la sefora Luz Fanny Higuita, occidente, carrera
32.

7.5 CONCLUSIONES

e La matricula 5172606, corresponde a un lote de mayor
extension del que hace parte el inmueble en estudio. Esta
matricula estd soportada bajo transferencia realizada en la
escritura 4044 del 30 de octubre de 1999, de la notaria veinte de
Medellin.

e Los linderos descritos en el certificado de tradicion y las
escrituras no coinciden con los hechos de la demanda y lo
observado en la visita al predio, toda vez que el certificado y las

escrituras hacen mencion del predio de mayor extension. ...”

7. Luego, resulta indiscutible que en la demanda estuvo lejos de
identificar de manera correcta, sin lugar a duda alguna, el inmueble
gue es poseido por el demandante. No se mencioné que se
trataba de una porcion de terreno de un inmueble de mayor
extension, sin que sea valido aceptar, como lo pretende la
recurrente, que la correcta identificacion esta contenida en el
escrito mediante el cual, una vez advertidas la deficiencias por el

acucioso curador ad litem al dar respuesta a la demanda y
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proponer excepciones, se descorrio el traslado de las mismas.
Rememorese, por lo demas, que en el escrito contentivo de la
impugnaciéon se dijo que con aquel escrito se aclaraba la
pretension y con la inspeccion judicial se corregia el hecho
segundo de la demanda, relativo precisamente a los linderos. No,
en este caso era procedente, oportuno y necesario acudir a la
reforma de la demanda en los términos del articulo 93 del C.
general del proceso, lo que de contera garantizaba el derecho de
contradiccion, no solo de la propietaria inscrita, sino de las

personas indeterminadas.

A lo anterior se suma que en la demanda tampoco se hizo
mencion alguna a las caracteristicas propias de la construccion
poseida por el actor, ocupado por el demandante y su familia,
pero, ademas, con zona de parqueadero, depdsito, dos locales
comerciales destinados a cafeteria, como se advirtio en la

inspeccion judicial.

En conclusion, se CONFIRMARA la sentencia recurrida, por las
razones expuestas. Costas en esta instancia a cargo de la parte

demandante.

[ll. CONSIDERACIONES

En mérito de lo expuesto la SALA CUARTA DE DECISION CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la ley, CONFIRMA la sentencia de fecha, origen y naturaleza

ya relacionada. Costas a cargo del demandante.
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Se precisa que la presente providencia fue discutida y aprobada

en sesion virtual Nro. 10 de la fecha por todos sus integrantes.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO

Magistrado

JULIAN VAT TARO
” Magistrado

000 ) O

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Magistrada \/
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