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En escrito allegado a través de la cuenta del correo institucional
de la Secretaria del Tribunal, el procurador judicial de la parte
actora solicita adicion de la sentencia de segunda instancia
proferida por 31 de marzo pasado, indicando que:

Desde los alegatos de conclusion de primera instancia, reparos
presentados y sustentacion de este, por parte del suscrito se ha
realizado un analisis a las pruebas recaudadas dentro del proceso, de
cara a demostrar la existencia del contrato; Tanto es asi, de la
demanda como de su contestacion.

De la lectura del fallo que nos convoca, no se observa que se
realice_un_pronunciamiento acerca de los efectos sustanciales y
procesales del dicho del demandado al momento de indicar que,
en vez de haberse celebrado un contrato de compraventa, lo que
se celebré fue una daciéon en pago.
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Y es que, una cosa es que el demandado diga que el contrato no
existi6 porque no se celebré6 a que diga que efectivamente hubo un
acuerdo de voluntades, pero no con fines de compraventa sino de
dacion en pago. Ese dicho ha de tener relevancia tanto sustancial
como procesal y sobre el particular nada se indica en la sentencia

Al efecto, las manifestaciones de las partes, tanto de la demandante
como de la demandada, asi como las pruebas (que no son de uno u
otro, son del proceso) se consideran deben ser analizadas en conjunto
y propiciar al fallador de indicar los efectos procesales que a cada
situacion le corresponde.

A la postre, dentro del fallo se observa dicha omisiéon pues nada se
dice al respecto, siendo objeto del fallo que convoca al fallador de
instancia, pues hizo parte de los reparos y la respectiva sustentacion” .-
negrillas y subrayas son del texto-

CONSIDERACIONES

1. Comolo sefalé el petente indica el articulo 287 del C. General
del Proceso indica que se puede solicitaradicion de la sentencia
cuando se omita resolver sobre cualquieradelos extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia serobjeto de pronunciamiento.

2. Sin embargo, delanteramente se advierte la improsperidad de
la adicion solicitada, en tanto en la sentencia proferida por el
Tribunal se dijo en lo pertinente que:

“Equivoca entonces la senda de la impugnacion el recurrente cando -
sic- pretende, sin cumplir la carga procesal a su cargo, demostracion
del contrato de compraventa de acciones y primer presupuesto de
sentencia favorable a sus pretensiones, trasladarla al demandado por
cuanto este aceptdo que, si habia existido cesion de acciones, pero a
titulo de dacion en pago.

Como se dijo en el prolegbmeno jurisprudencial dltimo, acudié el actor
a la jurisdiccion con su propia version de los hechos, la celebracién de
ese acuerdo de voluntades valido, que fue incumplido por el
demandado, presentd esos enunciados descriptivos o proposiciones
facticas con la finalidad de generar en el a quo el grado de
convencimiento suficiente para que emitiera un pronunciamiento

05266 31 03 001 2018 00111 01 JCSL



favorable al ruego que elevé ante la administracion de justica. Pero
solo se quedod en afirmaciones, sin respaldo probatorio.

No se trataba como se afirmé al sustentar el recurso, que, ante un
acuerdo de voluntades, corresponda a la actora la demostracion de la
obligacion de trasladar la propiedad de las acciones y que no le habia
sido pagado el precio, quedando a cargo de quien alegaba la
existencia de una dacién en pago la acreditacion de esos elementos.
No, se itera nuevamente, en primer lugar, corresponde al actor probar
que los hechos afirmados en el libelo genitor efectivamente sucedieron,
0 son del modo en que se presentaron.

“En efecto, se pretendioé probar ese contrato bilateral con el Acta 19
contentiva de la Asamblea Extraordinaria de Accionistas de la sociedad
Constructora Convivienda S.A.S. del 21 de noviembre del afio 2016 la
que obra a folios 86 y 87 del expediente, que en lo pertinente indico:...”

Luego deinsertar el aparte pertinente de ese documento expuso
la Sala que su texto estaba

“...lejos de acreditar la existencia de un contrato de compraventa, y
que no se diga que la falta de contestacion de la demanda de Juan
Fernando Yepes Castafio y Elizabeth Castafio Lépez, que como dijo el
mismo impugnante, no participaron de manera directa dentro del
negocio juridico, no tienen la calidad de litisconsortes frente al mismo y
siendo asi, su contumacia no alcanza a tener el valor de prueba
testimonial, como lo permite el articulo 192 del C. General del Proceso.
Luego, para los intereses del demandante solo quedaria como prueba
del pretendido contrato de venta de acciones lo manifestado al
absolver interrogatorio, y sabido es que esta vedado a las partes
hacerse a su propia prueba.

6. Asi las cosas, como el fundamento del fallo recurrido fue la ausencia
de prueba del contrato de compraventa de acciones, y en sede de
apelacion no se logra desvirtuar el argumento toral del fallo, pues se
itera, estaba a cargo de la parte actora su demostracion, innecesario se
torna el analisis de los demas argumentos de objecion aquella
providencia’.

3. Pormaneraque,comolo ha dichola Sala, las manifestaciones
en las cuales fund6 el demandado las excepciones, no eran de
estricto abordaje, taly como lo aconsejala simple légica procesal
y lo reiteré la Corte en pronunciamiento del afio anterior al

considerar, a titulo de ejemplo, que
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“(D)escartada la prosperidad de las pretensiones simulatorias, por
sustraccion de materia se hace innecesario referirse a las excepciones
propuestas, como bien lo ha sefialado la jurisprudencia: «El rigor que
exige la tarea decisoria requiere abordar inauguralmente el reclamo del
demandante para que, definida la vocacion de prosperidad de la
pretensiéon con fundamento en las pruebas, se contine con la
valoracion de las excepciones planteadas, de manera que sdélo cuando
la accioén tiene posibilidad de victoria, se impone al juez entrar a
auscultar los mecanismos aducidos en pro de la defensa del
demandado a fin de establecer si ellos tiene la virtud de enervarla»
(SC, 9dic. 2011, rad. n.° 1992-05900-01).”

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala

Cuarta Civil de Decision,
RESUELVE:

Negar, por las razones expuestas, la adicion de la sentencia
requerida porel apoderado dela parte demandante

Ejecutoriado el presente auto se fijara el monto de las agencias en
derecho
NOTIFIQUESE

C%é’
JUAN CARLOS'SOSA LONDONO
Magistrado

Al

JULIAN VALENCIA CASTANO
Magistrado

' Corte Supremade Justicia, Sala Civil. Sentencia del 14 de julio de 2021. Radicado 15322-31-03-001-2013-00120-
01. M.P. Aroldo Wilson Quiré6zMonsalvo.
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PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
Magistrada
(con ausencia justificada)
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