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Medellin

SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — Responsabilidad civil extracontractual
DEMANDANTES Juan Pablo Sepulveda Salazar y otros
Raul Alberto Barrera Arroyave y Comercializadora Uribe

DEMANDADOS Hurtado Ltda.
RADICADO 05088 31 03 002 2021 00084 01
DECISION Revoca auto apelado

Medellin, trece de mayo de dos mil veintidos

El Despacho resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante, en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En proveido de 22 de junio de 2021 el Juzgado 002 Civil del Circuito de Bello
rechazd la demanda de la referencia bajo el argumento de que el extremo
procesal activo no habia acreditado el agotamiento de la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

1.2. Inconforme con la decision el apoderado de los demandantes interpuso
recurso de apelacion, con el objetivo de que la providencia fuera revocada y en
su lugar se diera continuidad al tramite de la demanda con fundamento en que,
de acuerdo con lo establecido en el paragrafo del articulo 610 del Codigo General
del Proceso, el cual remite al paragrafo 1 del articulo 590 de la misma
codificacion, se podra prescindir de la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad, en los eventos en que se haya solicitado medidas cautelares, tal
y como en el presente caso ocurrid.

1.3. Mediante auto de 22 de julio de 2021 el juzgado de primer nivel concedio el
recurso de apelacion y remitid el expediente al superior funcional.
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2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 621 del Cddigo General del Proceso establece la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

"ARTICULO 621. Modifiguese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual
quedard asl:

"Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia de
que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad deberé intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion
de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se demande o
sea obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo 10
del articulo 590 del Codigo General del Proceso.”

2.2. Por su parte, el articulo 590 del estatuto procesal prescribe las medidas
cautelares pertinentes en los procesos declarativos y determina la posibilidad de
prescindir de la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad.

WARTICULO  590. MEDIDAS  CAUTELARES EN  PROCESOS
DECLARATIVOS. En los procesos declarativos se aplicaran las siguientes
reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion, sustitucion o
revocatoria de las medidas cautelares:

1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez
podra decretar las siguientes medidas cautelares:

()

b) La inscrijpcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
de propiedad del demandado, cuando en el proceso se persiga el pago de
perjuicios  provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual.
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Si la sentencia de primera instancia es favorable al demandante, a peticion
de este el juez ordenara el embargo y secuestro de los bienes afectados
con la inscripcion de la demanda, y de los que se denuncien como de
propiedad del demandado, en cantidad suficiente para el cumplimiento de
aquella.

El demandado podrd impedir la practica de las medidas cautelares a que
se refiere este literal o solicitar que se levanten, si presta caucion por e/
valor de las pretensiones para garantizar €/ cumplimiento de la eventual
sentencia favorable al demandante o la indemnizacion de los perjuicios por
la imposibilidad de cumplirla. También podra solicitar que se sustituyan por
otras cautelas que ofrezcan suficiente seguridad.

()

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la prdctica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

()"

2.3. Respecto al tema de la omisidn de la conciliacién prejudicial como requisito
de procedibilidad en los eventos en que se solicite medidas cautelares
procedentes, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia dijo en Sentencia
STC13418 de 2019:

"En efecto, el Tribunal revoco la determinacion del a-quo, que rechazo la
demanda por falta del requisito de procedibilidad de conciliacion, luego de
considerar que en el caso no era posible en esa etapa del proceso, ya
notificada la pasiva y habiéndose resuelto sobre las cautelas, tomar
semejante determinacion, bajo el simple argumento que la medida previa
no era procedente.

Al respecto, el ad-quem memoro que su inferior jerdrquico habia declarado
probada la excepcion previa <«ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales», razon por la cual inadmitio el libelo para que fuera
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subsanado el aspecto indicado y ante el incumplimiento del extremo
interesado, procedio a aplicar la consecuencia juridica del citado rechazo.
Sin embargo, no habia lugar ello, porque la activa, al presentar su libelo
«solicito la inscripcion de la demanda sobre una serie de inmuebles de
propiedad de la demandada, junto con el embargo y retencion de dineros
consignados en entidades bancarias», la que se ajustaba a la consagrada
en el literal b del articulo 590, por cuanto aca se firrogaban la indemnizacion
de perjuicios, por lo que independientemente que se denegaran dichas
cautelas, «no podia exigir/se] a la sociedad demandante que en esta etapa
procesal acreditara el requisito de procedibilidad, so pretexto de que las
medidas cautelares no resultaban procedentes».”

3. CASO EN CONCRETO

En esta oportunidad, el recurso formulado plantea resolver si el juez de primer
grado tuvo razdn al rechazar la demanda por falta de conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad.

Sobre el punto, se advierte que lo definido por el fallador de primera instancia
debe ser revocado porque al igual que en el caso estudiado por el juzgador
supremo, los presupuestos del caso se ajustan a lo indicado en el paragrafo del
articulo 621 del Codigo General del Proceso, en cuanto es posible prescindir de
la conciliacién extrajudicial como requisito previo para demandar, en aquellos
eventos en que se solicite medidas cautelares que en el tipo de proceso de que
se trate, sean procedentes.

Al respecto se tiene que en el escrito de solicitud de medidas cautelares que
acompana la demanda, (archivo 02 del expediente digital) fue solicitado entre
otras cautelas, "/a inscripcion de la demanda en la sociedad mercantil
denominada "Comercializadora Uribe Hurtado Ltda.”, con matricula mercantil No.
21-332981-03 de la Camara de Comercio de Medellin, y con NIT. 811029912-0"
pese a lo cual, en providencia de 8 de junio de 2021, el Juzgado 002 Civil del
Circuito de Bello inadmitié la demanda incoada por Juan Pablo Sepulveda Salazar
y otros, frente a Raul Alberto Barrera Arroyave y la Comercializadora Uribe
Hurtado Ltda., bajo el argumento de que no se aportd prueba del agotamiento
del requisito de procedibilidad, y otorgd el término de 5 dias a la parte
demandante para que arrimara copia del acta de la audiencia de conciliacion, so
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pena de rechazo. Posteriormente, en auto de 22 de junio de 2021, el a guo
rechazd la demanda por la falta de cumplimiento del requisito exigido.
Inconforme con lo resuelto, el apoderado judicial del extremo procesal activo
interpuso recurso de apelacion, fundamentado en que solicitdo medidas
cautelares y de conformidad con+ el paragrafo del articulo 621 del Codigo
General del Proceso, la conciliacion prejudicial no debia agotarse. El juzgado
entonces concedio la alzada y remitio el expediente al superior funcional.

El solo recuento de lo ocurrido permite apreciar que el recurrente tiene razoén en
cuanto a que en este asunto opera la excepcion de la conciliacion prejudicial
como requisito previo para demandar, toda vez que, entre las medidas
cautelares solicitadas esta la de inscripcion de la demanda sobre uno de los
bienes sujetos a registro de la sociedad codemandada, con lo cual se satisface
la condicion para que se pueda prescindir del requisito de conciliacion prejudicial,
en tanto dicha cautela se encuentra prevista para los procesos declarativos, en
el literal b del numeral 1 del articulo 590 del C.G.P. Ello aunque las demas
medidas cautelares solicitadas resulten improcedentes para este tipo de proceso,
pues la norma en cita no las incluye, ni tampoco se trata de medidas
innominadas.

En consecuencia, la providencia de 22 de junio de 2021 proferida por el Juzgado
002 Civil del Circuito de Bello sera revocada, y en su lugar se ordenara continuar
con el tramite respectivo.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada en auto de 22 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado 002 Civil del Circuito de Bello, y en su lugar se ordena

continuar con el tramite respectivo.

SEGUNDO. Sin condena en costas ante la prosperidad del recurso.

NOTIFIQUESE

MARTHA/CECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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