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Auto No: Al-048

Proceso: Ejecutivo

Demandante: VIXO S.A.S.

Demandado: Corporacion Génesis Salud IPS en liquidacion
Radicado: 05001 31 03 006 2021 00179 01

Asunto: Confirma auto apelado.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, Trece (13) de mayo del dos mil veintidds (2022)

Concita la atencion de la Sala desatar el recurso de
apelacion formulado por la parte demandada, en contra del auto fechado el
dia nueve (09) de septiembre del dos mil veintiuno (2021), proferido por el
Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin al interior del
tramite del proceso Ejecutivo incoado por la sociedad VIXO S.A.S., en
contra de los sefiores Luis Bayrén Gil Londofio y Francisco Garrido Barnier,
las sociedades Corporacion Génesis Salud I.P.S., y Coraxén S.A.S.
respectivamente, mediante el cual se rechazé la contestacién la demanda

de la referencia.

. ANTECEDENTES

1. Supuestos facticos vinculados al presente caso.
Como hechos relevantes con miras a desatar la alzada, se tiene que la
sociedad VIXO S.A.S promovio proceso ejecutivo en contra de las
sociedades Corporacion Génesis Salud IPS, Coraxén S.A.S, y los sefiores
Luis Bayron Gil Londofio, Francisco Garrido Barnier por la suma de Ciento
Veinticinco Millones Doscientos Cincuenta y Nueve Mil Ciento Veinte Pesos
($ 125.259.120.00) capital representado en el pagaré No 01 del 4 de julio
del 2015, pretension que fue librada en mandamiento de pago del pasado
08 de junio del 2021 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de

Medellin y a su vez dispuso la notificacion de los demandados.

Como consecuencia de lo anterior y a fin de surtirse las

respectivas notificaciones, en providencia del once (11) de agosto del dos
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SIEIANISEEIRASEE  mil veintiuno (2021), el Juez cognoscente, decidi6

dar por notificada a la sociedad demandada
Coraxon S.A.S. bajo la figura de la Conducta Concluyente, y dispuso la
remision del expediente digital a través del correo electrénico informado por
el apoderado. Precisando que se le concedia “el término de tres (03) dias
hadbiles siguientes a la notificacion del auto para solicitar las copias de la demanda en
caso que fuera necesario, pues se le habia ordenado el acceso al expediente” vencido
dicho lapso, comenzarian a correr los términos del traslado, decision que
fue notificada por estados electronicos No 121 del 12 de agosto del dos mil
veintiuno (2021).

2. Del auto impugnado. El Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, en providencia del nueve (09) de del dos
mil veintiuno (2021), decidio rechazar la contestacién de la demanda, bajo
el argumento que: “No se tiene como oportunamente contestada la demanda, es decir
se rechaza la respuesta a la demanda presentada por la codemandada Coraxon S.A.S., en
el escrito de excepciones arrimado el 3 de septiembre de 2021, por extemporaneo, dado
que el término para dicho tramite vencio el 2 de septiembre de este afio; teniendo en cuenta
que, si bien se tuvo como notificada el 12 de agosto de 2021, el término para proponer
excepciones, comenzd a correr desde el 20 de agosto de 2021, como quiera que el
expediente digital se le compartio el 19 de agosto del mismo afio, después de vencido el
término de los tres (3) dias que se tenian para recibir las copias de la demanda y sus

anexos”.

3. De la alzada. En la oportunidad procesal pertinente el
apoderado judicial de la sociedad demandada interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, aduciendo, en sintesis, que el
juzgado se equivoc6 al contabilizar los términos judiciales, porque si bien en
auto del 11 de agosto se le informo que trasladado comenzaba a partir del
dia siguiente al vencimiento de los tres dias, lo cierto es que el acceso al
expediente no se permitié en ese lapso, prueba de ello es que reitero los

dias 17 y 18 de agosto tal peticion.

Indicé que si bien la providencia en cita enunciaba el
conteo de términos de traslado a partir del dia siguiente a la vencimiento de

los tres dias, se entienden que dichos términos deben surtirse por el
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SNLIRRSRRISASEE  Decreto 806 del 2020, en el que se establecié un

periodo prudencial de dos (02) dias siguientes a la
remision del documento del cual se corre traslado para iniciar su
contabilizacion, lapso que efectivamente desconocié el despacho porque
omitio los dos dias con los que cuentan las partes para acceder y conocer

las piezas procesales.

3.1. Dando tramite al recurso interpuesto, procedio la
Juez A-quo a pronunciarse al respecto, en el sentido de no reponer la

decision objeto de disenso, exteriorizando como motivos de su decision, que
al estar vigente actualmente las formas de notificacion establecidas en el
Caodigo General del Proceso y en el Decreto 806 del 2020, y teniendo en
cuenta que el tramite de la demanda y su notificacién se surtié6 conforme a
las previstas en el estatuto procesal, no le era plausible la aplicacion parcial
de apartes normativos del Decreto en cita: “En efecto, la demandada Coraxén
S.A.S., arrimo, a través de correo electronico, escrito confiriendo poder a un profesional
del derecho, el 2 de agosto de 2021; por lo que, por auto del 11 de agosto del mismo afio,
se le reconocié personeria para actuar en el presente proceso, y se declar6 a dicha
sociedad notificada por conducta concluyente, de todas las providencias proferidas dentro
del proceso, incluyendo el auto que libr6 7 mandamiento de pago, desde el dia habil
siguiente al que se notificara dicho auto; notificacion que se surti6 desde el 12 de agosto
de 2021”. Para finalmente concluir que, “Ahora, si bien el término de 3 dias de que
trata el articulo 91 en mencion, vencieron en el presente asunto el 18 de agosto de 2021, se
tiene que el acceso al expediente solo fue compartido hasta el 19 de agosto de 2021; por lo
que el Despacho, precisamente con el fin de garantizar el derecho de defensa y

contradicciéon de la entidad Coraxon S.A.S., no comenz a realizar el conteo de término

de traslado de 5 dias para pagar, vy de 10 para presentar excepciones, desde el dia

siguiente al vencimiento de los tres dias para pedir copias, como lo ordena la norma en

cita y como se preciso en el auto del 11 de agosto de 2021; sino que realizo dicho conteo
de traslado desde el dia siguiente a aquel en el que se le compartié acceso al expediente,
es decir, desde el 20 de agosto de 2021, por lo que el término para presentar excepciones
vencio el 2 de septiembre de 2021; y, sin embargo, pese a ello, el apoderado codemandado

remitio escrito de excepciones de forma extemporanea, el 3 de septiembre de este aiio”.
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Medell

demandada, los cuales dieron lugar a la decision
apelada, procede la Sala, a decidir el recurso impetrado con fundamento en

las siguientes,
[Il. CONSIDERACIONES

1. La perentoriedad de los términos procesales.
Prevé el Estatuto Procesal vigente, que los términos para la realizacion de
los actos procesales son perentorios e improrrogables, y salvo en
determinados casos pueden suspenderse o modificarse, tal y como lo

establece los articulos 117 y 118 que me permito citar en extenso, veamos:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS
Y OPORTUNIDADES PROCESALES.Los términos serialados en este codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplirda estrictamente los términos serialados en este
codigo para la realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendrd los
efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que

haya lugar.

A falta de término legal para un acto, el juez serialard el que estime
necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra prorrogarlo por
una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes
del vencimiento.

ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. El término que
se conceda en audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correrd a partir de su
otorgamiento. En _caso contrario, correrd a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la providencia que lo concedid.

El término que se conceda fuera de audiencia correrd a partir del
dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo concedio. (...)

Cuando se interpongan recursos contra la providencia que concede
el término, o del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de
la ley, este se interrumpird y comenzard a correr a partir del dia siquiente al de Ia
notificacion del auto que resuelva el recurso. (...) (negrillas ajenas al texto).

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia en auto
AC3030-2018 del 23 de julio del 2018 sobre la interpretacion del citado

articulo, senalo:
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“Una lectura en conjunto de tales
lineamientos legales, desemboca en la aplicacion del
principio de preclusion o eventualidad consagrado en el articulo 117 del C.G.P, en
razon del cual, los términos serialados en este estatuto adjetivo “para la realizacion
de los actos procesales de las partes..., son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario”, (...) En vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, la
Sala al referirse al articulo 118, canon que prdcticamente fue reproducido en su
integridad en el 117 del Codigo General del Proceso, precisé que:

“Teniendo en cuenta lo establecido por el principio de la preclusion o eventualidad,
las fases o ciclos del proceso, en particular, los recursos ordinarios o extraordinarios
deben adelantarse o interponerse dentro de las oportunidades que la ley consagra.
Por tal razon, en desarrollo de lo previsto en el articulo 118 del Codigo de
Procedimiento Civil, se ha dicho que los términos “cumplen con la trascendental
funcion de determinar con precision la época para la realizacion de los actos
procesales de las partes, por los terceros interesados, por los auxiliares de justicia y
también, por los jueces (...)

2. De la ejecutoria de las providencias. Por su parte el
articulo 302 establece que “las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.

No obstante, cuando se pida aclaracion o complementacion de una providencia, solo

quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud. Peticiones que tratandose de

la aclaracion debe formularse dentro de las oportunidades previstas en el
articulo 285 del C.G.P “La aclaracion procederd de oficio o a peticion de parte

formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia” y siempre que se

trate de supuestos facticos que aparecen dudosos o0 que de una lectura

detallada no permita deducir claramente lo dispuesto.

3. Del Caso Concreto: El asunto para resolver por la
Sala Unitaria Civil de Decision se circunscribe a determinar si —como lo
solicita la parte recurrente- el juez debio aceptar la contestacion de la
demanda porque fue presentada dentro del término del traslado
correspondiente de acuerdo a las normas previstas en el Decreto 806 del
2020, o en caso contrario, si le asiste razon al juzgador de primer grado
cuando estimé que las excepciones de mérito se habian allegado de
manera extemporanea, en tanto las normativa que regia las notificaciones

eran las previstas en el Codigo General del Proceso, interrogante que el
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e — Tribunal despachara desfavorablemente a los

postulados expuestos por el recurrente por las

razones que a continuacion se exponen:

2.1. Como se observa en el expediente, el
apoderado de la parte demandada fue notificado por conducta concluyente
en providencia del 11 de agosto del 2021, advirtiéndosele que los términos
del traslado se surtirian conforme a lo previsto en el Cdédigo General del
Proceso?!, sin embargo, como el expediente no fue remitido en la adiada que
especifico el juez, pues solo hasta el 19 de agosto se compartié a su correo
electrénico, contabilizé desde esa fecha los términos, los cuales precluyeron
el dia dos (02) de septiembre del 2021 fecha en la que segun se observa el

demandado no allego el escrito de excepciones.

De otro lado, es pertinente precisar frente a los
reparos que esgrime el recurrente al seflalar que debia otorgase los dos
(02) dias gue establece el Decreto 806 del 2020 para presentar su traslado,
tal disposicion normativa no resultaba aplicable al caso, porque desde el
momento en que se ordend su integracion al proceso, el Despacho fue
enfatico en precisar los preceptos legales que desarrollaria los términos de
la contradiccion, y frente a lo cual, valga anotar, el demandado no realiz6
ningun reparo, y solo con ocasion del rechazo de la demanda cuestiona su
aplicacion, apreciacion que por contera resulta cuestionable, en tanto en
cierta medida pretende confundir o aprovecharse de la existencia de ambos
regimenes de notificaciébn para obtener una decision a fin a sus intereses,

contraria en cierta medida el principio de lealtad procesal.

Asi las cosas, emerge palmaria la confirmacion del
auto objeto de apelacion conforme a los argumentos expuestos, y por las
razones que advirtio el juez para rechazar la contestacion de la demanda,

pues como se observo el término que se otorgo para presentar excepciones

1 Articulo 301. Notificacién por Conducta Concluyente: (...) Quien constituya apoderado judicial se
entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el
respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda 0 mandamiento ejecutivo, el dia en gue se
notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.
Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento
ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.
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Mzdelit de mérito se hizo garantizando el derecho de
contradiccién , la defensa de la parte codemandada y al debido proceso, sin
embargo la accionada lo hizo por fuera del lapso legalmente otorgado al
presentar de forma extemporanea el escrito de excepciones sin que el
mismo pueda ser prorrogado pues los mismos son perentorios a la luz del
art 117 del Cdédigo General del Proceso por lo que resulta evidente que el
auto recurrido obedece a la aplicacion estricta de las normas que regulan la

forma en que fue notificada la codemandada.

De esta manera y por las razones expuestas, el
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Medellin, en Sala Unitaria de

Decision Civil,
V. RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR: el auto que por via de apelacion se
revisa proferido el nueve (09) de septiembre del dos mil veintiuno (2021) por
el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, de conformidad

por las razones expuestas de manera precedente.

SEGUNDO. -. No condenar en costas, por cuanto las mismas

Nno se causaron.

TERCERO. — Remitir el expediente al Juzgado de origen.

Firmado Por:

Julian Valencia Castafo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 010 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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