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S-2022

Proceso: Verbal

Demandantes: Juan Diego Ospina Ospina
Demandada: Transportes Especiales el Saman S.A.
Radicado: 05001 31 03 013 2019 00331 01
Asunto: Confirma sentencia impugnada

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELL[N
-SALA CUARTA DE DECISION CIVIL-

Medellin, dieciséis (16) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

Decide el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora frente a
la sentencia de fecha 18 de noviembre de 2021, mediante la cual el Juzgado
Décimo Tercero Civil del Circuito de Medellin dirimié la controversia en el proceso
Verbal con pretension declarativa de Responsabilidad Contractual, promovida por
el sefior Juan Diego Ospina Ospina en contra de la sociedad Transportes
Especiales el Saman S.A. Labor jurisdiccional que se acomete en el siguiente

orden,

|. ANTECEDENTES

1. Hechos y pretensiones. El sefior Juan Diego Ospina Ospina, a través de
apoderada judicial, demandé a la empresa Trans Especiales El Saman S.A.S. para
gue fuera ésta condenada en su favor a pagar los perjuicios econémicos que aquél
sufrié, estimados en la suma de $190.000.000 por concepto de lucro cesante vy,
morales en la suma equivalente a 30 salarios minimos legales mensuales
vigentes; con ocasion del incumplimiento del contrato de vinculacién del automotor
para transporte especial de pasajeros, identificado con placas WCO 674, contrato
vigente del 25 de septiembre de 2014 en que celebrd contrato con la sociedad
demandada, vinculo que se prorrogé automaticamente el 25 de septiembre de

2016 y, que a la fecha de presentacion de la demanda se hallaba vigente.

Como causa pedir narra que la empresa demandada incumplio las obligaciones
impuestas por los Decretos 174 de 2001, 1079 de 2015 y 431 de 2017; ademas,
gue el automotor contaba con tarjeta de operacion vigente del 26 de mayo del
2017 al 25 de mayo del 2019, no obstante, la empresa no le hizo entrega de ella,

impidiéndole la explotacion del vehiculo, sin que tampoco la compafiia haya
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adquirido por su cuenta las poélizas de responsabilidad civil, como

lo manda el decreto respectivo.

2. Actuacién procesal. La demanda correspondid por reparto al Juzgado Trece
Civil del Circuito de Medellin, Despacho judicial que, mediante providencia del
pasado 05 de septiembre de 2019 admitié la demanda y ordend su notificacion

personal a los demandados.

2.1. Contestacién de la demandada. La sociedad demandada Trans Especiales
El Saman se opuso a la prosperidad de las pretensiones, por el contrario, le
atribuye el incumplimiento del contrato al demandante, toda vez que: a) No acudio
a firmar un nuevo convenio, b) no inscribio el conductor a la seguridad social, c)
no cumplié con el programa de mantenimiento del vehiculo, d) no firmé pagarés
para respaldar el eventual pago de prestaciones econdmicas en favor de la
empresa, en la modalidad de cuotas de administracion y seguros de
responsabilidad; e) al tiempo que a la fecha debe la suma de $6.544.377, todo lo
cual impidi6 que se dieran las condiciones necesarias para la operacion del
vehiculo. Enfatiz6 que el contrato vigente con el que se vinculd el automotor de la
demandante debia ser sustituido por uno nuevo que se adaptara a la nueva
normatividad legal, esto es, al Decreto 1079 de 2015 —pero eso nunca se cumplio,
norma mucho mas exigente que la anterior (Decreto 174 de 2001), bajo la cual

nacié el primer contrato de vinculacion.

3. La sentencia apelada. El pasado 11 de marzo del 2020 la juez Trece Civil del
Circuito profiri6 sentencia anticipada para declarar la falta de legitimacion por
activa de la parte demandante, misma que fue revocada por esta Corporacion,
ordenandose la continuacion del tramite del proceso para que se recaudara y
valorara el material probatorio respectivo, a efectos de determinar si se prob6 o no

el incumplimiento contractual de algunas de las partes en contienda.

Cumplido entonces el tramite del proceso previsto en el C. G. del P. incluida la
practica de pruebas y los alegatos de conclusion, el Despacho profirié sentencia
el pasado 18 de noviembre de 2021, en la que negd las pretensiones del
demandante, por hallar demostrada la excepcion denominada incumplimiento del
demandante, formulada por la parte demandada, absteniéndose por ahi mismo de

imponer sancion alguna por virtud del juramento estimatorio.
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En tal direccién, al retomar el contenido de la providencia
impugnada que nego las pretensiones del libelo inaugural del proceso, se acentia
gue, partio la funcionaria de circunscribir el problema juridico a la acreditacién de
los presupuestos de la responsabilidad civil contractual, para cuyo efecto hallo
acreditado la celebracion del contrato de vinculacion de fecha 25 de septiembre
del afio 2014, en el cual la sociedad de transportes Especiales EI Saman recibi6
como vinculado al sefior Juan Diego Ospina en condicion de propietario del
vehiculo de placas WCO-674, por lo que a partir de dicho vinculo negocial destaco
las obligaciones asumidas por cada una de las parte contratantes, conforme lo

establecido en las clausula 22. numerales 4°, 13y 14.

A patrtir de la documental allegada al plenario, a saber: el contrato de vinculacion,
acuerdo de pago suscrito entre las partes de fecha 03 de mayo del afio 2016,
comunicacion del 03 de agosto de 2016, en virtud del cual la sociedad Transportes
Especiales el Saman inform6 al sefior Juan Diego Ospina las obligaciones en
mora, entre otras, relativas al aporte de la seguridad social, administracion y
polizas de responsabilidad civil contractual y extra contractual, con vigencia 2016
y 2017, un derecho de peticion del sefior Ospina solicitando un acuerdo de pago
por las obligaciones en mora, aduciendo el incumplimiento por parte de la
empresa, a lo que contesté la empresa aludiendo a que la tarjeta de operacion fue
renovada con vigencia del afio 2017 a 2019 y que podia reclamarla una vez se
saldara la deuda pendiente firmando el respectivo acuerdo de pago, también
valoro la funcionaria copia de la sentencia de tutela del 14 de julio del afio 2017,
donde el juzgado 39 Penal Municipal de Medellin con Funciones de Control de
Garantia nego el amparo invocado por el demandante, concerniente a la orden de
entrega de la tarjeta de operacion, comprobante de pago de Davivienda del 07 de
noviembre de 2018, correspondiente al pago de las poliza de responsabilidad civil
de los afios 2018 y 2019, persistiendo el incumplimiento en el pago de las poélizas

anteriores, segun lo extrajo de interrogatorio a cada una de las partes.

Con fundamento en lo anterior, entonces, entendio la funcionaria que el contrato
de vinculacién que fenecia en el afio 2016, lo regian, en principio, los articulos 38
y 50 del decreto 174 de 2001, sin embargo, toda vez que este fue derogado por el
decreto 348 del 25 de febrero de 2015, es por lo que debia celebrarse un nuevo
contrato ajustado a las exigencias del articulo 50 del nuevo decreto, mismo que el

demandante se nego a suscribir y que debia tenerse en cuenta también para la
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renovacion de la tarjeta de operacion y, para el efecto precisé, que

una cosa era la celebracion del contrato de vinculacion y otra diferente la obtencion
de la tarjeta de operacion, pues aquel se puede perfeccionar al concurrir la
voluntad de los celebrantes y otra distinta es que el Estado, con posterioridad a
ello, expida la tarjeta de operacion de los vehiculos, pero este documento no forma
parte del mismo, pues es un acto de autorizacidbn que emiten las autoridades
competentes para que los automotores puedan circular por las calles del pais

como transporte de servicio publico.

Acorde con lo anterior, concluyd que existia un incumplimiento del propietario del
vehiculo conforme lo estipulado en el contrato de vinculacion, incluso, desde el 02
de agosto del afo 2016, calenda en que la sociedad demandada requiere al
demandante para que se ponga al dia con la cartera morosa, lo cual quedd
evidenciado, ademas, con la prueba arriba relacionada con acuerdos de pago y
contestaciones a los derechos de peticion elevados por el demandante, por ende
“...no tenia entonces por qué la empresa garantizar el cumplimiento de otras obligaciones
consecuenciales derivadas del contrato. En relaciéon con la no entrega de la tarjeta de
operacion, se tiene que la misma se entreg6 posteriormente, renovada por la empresa
demandada, esperando que el demandante honrara sus compromisos en relacién con
las nuevas obligaciones que imponia el decreto 348 de 2015, los cuales fueron
incumplidos por el demandante, por lo cual, segun indicé el representante legal, no se
activaron las polizas de responsabilidad civil ante las aseguradoras, pélizas que a su vez
aduce la demandada, no le fueron entregadas para poder desarrollar su actividad...”
Aludié entonces a la excepcion de contrato no cumplido, segun lo previsto en el
articulo 1609 de la Codificacion Civil, compartiendo para el efecto, jurisprudencia

de la Corte Suprema de Justicia.

4. El recurso de apelacion. Concedido el recurso de apelacion en primera
instancia, el mismo fue admitido por este Tribunal, seguidamente, de conformidad
con el articulo 14 del decreto 806 de 2020 se otorgod el término de rigor para la
sustentacion, el cual descorrio la parte actora, de la forma como, en obsequio a la

brevedad, pasa a exponerse:

Alude inicialmente que “...Para el 21 de enero de 2017, el demandante tenia el
cumplimiento absoluto de todos los requisitos que exigia el contrato de vinculacién y que
exigia la empresa, pero a partir de alli, fue el incumplimiento de ellos (Empresa

Transportes el SAMAN), por ende, la pretension es a partir de esta fecha, no anterior por
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lo que es irrisorio dentro de un interrogatorio de parte pretender el

incumplimiento a la fecha anterior, (afio 2015) ...”

Remite al Tribunal a que se examinen los hechos de la demanda, concretamente
al hecho 10, donde se indica el incumplimiento de la clausula quinta del contrato
de vinculacién del vehiculo desde el 21 de enero del afio 2017. Asi mismo, indica
gue la empresa le daba un manejo a su antojo a la documentacidén necesaria para
la operatividad del vehiculo, por lo que tuvo que acudir al mecanismo de la tutela
y del derecho de peticion, en virtud de lo cual, si bien se ordend por sentencia de
tutela la entrega de la tarjeta de operacion, orden que la sociedad demandada
cumplid, no obstante, “...se retuvieron otros documentos necesarios para el desarrollo
de la actividad, caso que sucedio con la pdliza de RCC y RCE que ordenan al sefior
OSPINA el pago parcial de esta, pero cuando fue a reclamar, le exigieron la firma de un
convenio de pago amafiado (anexo a demanda) y al este negarse, le retuvieron las
polizas luego de ya haber acreditado su pago...”. Agrega, que se le exigio firmar un

pagaré gue no respetaba el plazo acordado en el acuerdo de pago.

Que, ademas, hubo una “...falta de claridad, en cuanto a los contratos o convenios
reales que la empresa podia darle a dicho vehiculo, ni de las ayudas con los convenios
gue la empresa facilitaba, para que estos trabajaran, que se los daba a unos si y a otros
no, con esto, se pueden apreciar ciertas manifestaciones en el comportamiento
totalmente externos, que afectan el contrato, haciendo perder la objetividad y desviando
el desarrollo de su objeto, actuando de mala fe al retener los documentos necesarios para

el libre ejercicio de la actividad para la cual estos vehiculos estan disefiados...”.

Manifesté que, debido a los actos ejercidos por la empresa demandada, se vio
obligado a cambiarlo a un vehiculo de placa amarilla particular, toda vez que “...fue
la Unica salida que encontré mi cliente, para recuperar al menos algo de su inversion, ya
que las obligaciones contraidas con éste, lo llevaron a la quiebra, a un
sobreendeudamiento e incumplimiento de la obligacion que contrajo con los bancos al

obtener un crédito que le permitié la compra del vehiculo...”

Finalmente, sefalé que la empresa demandada siempre le nego la posibilidad de
recuperar su inversion y le neg6 el acceso al derecho fundamental del trabajo y
culmind manifestando que no debié darse por probada la excepcion de
incumplimiento de contrato, siendo que no fue alegada en la contestacion de la

demanda.
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5. Rituada la segunda instancia el proceso se pone en punto de su

definicion, previas las siguientes,

[I. CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales. Encuentra la Sala satisfechos los requisitos o
presupuestos procesales para que pueda abordarse el estudio de la apelacion
interpuesta por la parte demandante, ademas, que segun se analiz6 mediante
sentencia anticipada del pasado 11 de marzo de 2020, las partes estan legitimadas
para afrontar el litigio y, tampoco se observan irregularidades procesales que

tipifiquen una nulidad,

1.2. Precision preliminar sobre la incongruencia alegada por la recurrente.
Por razones de método, la Sala abordara, de entrada, el estudio y definicion de las
elucubraciones que sustentan el disenso vertical en lo tocante a que, segun lo
reclamado en el hecho décimo de la demanda, el incumplimiento por parte de la
empresa demandada se produjo desde enero del afio 2017, advirtiendo la
recurrente que la jueza irrumpié en el vicio de la incongruencia, tras declarar
excepciones de incumplimiento no solicitados en la demanda y por apartarse de
la fecha en la cual estima el demandante se produjo el incumplimiento del

demandado.

Hemos de recordar entonces, que el articulo 281 del C. G. del P., tiene como
finalidad cefir la actividad de los jueces a la intencion de las partes, pues son ellas
qguienes estan en posicion privilegiada para establecer con mayor acierto hasta
donde debe ir la intervencion judicial en la composicion del litigio. Al respecto ha
dicho la H. Corte Suprema de Justicia: “...el principio de congruencia constituye un
verdadero limite de competencia para la funcidén decisoria del juez, al propender porque
cuando se desate un conflicto, el fallo definitorio no se pronuncie sobre mas (ultra petita),
menos (minima petita) o algo diferente (extra petita) de lo que fue reclamado por las
partes, en tanto ello ademas de representar un proceder inconsulto y desmedido, podria
aparejar la vulneracion del derecho a la defensa de los demandados, quienes a pesar de

avenirse a los derroteros que demarca la discusion dialéctica ventilada en el juicio, se
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hallarian ante una decision definitoria sorpresiva que, por su mismo

caracter subitaneo e intempestivo, no pudieron controvertir...”.

Se precisa por el Tribunal desde ya, que una simple lectura de la demanda revela
gue el fundamento de la misma es el incumplimiento del contrato de vinculacion
celebrado en septiembre 25 del afio 2014 entre el propietario del vehiculo de
placas WCO-674 y la empresa Trans Especiales el Saman S.A.S., cuyo objeto era
incorporar el vehiculo de servicio publico al parque automotor de la empresa para
destinarlo a la prestaciéon del transporte especial de pasajeros, de cuyo
incumplimiento surgieron los perjuicios que se reclaman, pues segun el hecho

primero de su demanda:

Como propietario del vehfculo Renault DUSTER, Placa WCOG674 SERVICIOS
ESPECIALES OPERACION NACIONAL, se firma contrato de vinculacién con la
empresa TRANS ESPECIALES EL SAMAN S.A.S, d dfa25.deseptiembre de 2014 a

partir de esta fecha la empresa en mencién, no cumple a cabalidad con sus deberes y
obligaciones como empresa, tal y como lo regula el Contrato de Vinculacién y los
Decretos 174 de 2001, Decreto 431 de 2017, Decreto1079 de 2015 y anteriores que los

rige.
Asi mismo en el hecho 10 del escrito genitor del proceso, a que alude la abogada

sefala:

Desde el 25 de septiembre de 2014 1a empresa TRANS ESPECIALES EL SAMAN no
ha generado un solo servicio, para el vehfculo WCOG674, incumpliendo con el Numeral

4 de la Clausula Quinta del Contratode Vinculacién y los Artfculos 2.2.1.6.8.1 Péarrafo
1 y Articulo 2.2.1.6.8.2 Numeral 3.

Por consiguiente, la literalidad de esa pieza angular del proceso, se convierte en
un hito temporal necesario para establecer desde qué oportunidad y cuales fueron
las consecuencias del eventual incumplimiento, por eso, al desatar el conflicto, no
es que la funcionaria haya abordado calendas ajenas al litigio, simplemente, las
fechas anteriores al afio 2017 que relaciona en la sentencia, son las mismas que
contienen una sumatoria de incumplimientos iniciales del duefio de la pretension,
y son las mismas que, a la postre, han sido traidas al proceso por los convenios
empresariales celebrados entre 2014 y 2015, para demostrar el lucro cesante

generado por la no renovacion de los mismos.

Recuérdese entonces que, basta que una excepcion sea de mero derecho o

resulte probada a partir de los hechos relevantes plenamente demostrados, para

! Corte Suprema Justicia, Sala de Casacion Civil, Magistrado Ponente doctor Edgardo Villamil Portilla, sentencia del
15 de diciembre de 2005, exp. 1996-19728-02; y Magistrado Ponente doctor William Namén Vargas, sentencia del 6
de mayo de 2009, expediente 2002-00083-01 .
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gue el juez la declare, salvo, por supuesto, las que por disposicion

legal exigen la alegacién de parte: i) la prescripcion, articulo 2513 del C.C. ii) La
nulidad relativa, articulo 1743 ib, y, iii) la compensacion, articulo 1719 ib. De donde
se sigue, se itera, que el juez debe reconocer, de oficio, las restantes, las que
no requieran peticion de parte, simple y llanamente, es un deber que se
encuentra en la finalidad del proceso de realizar la justicia material, maxime
cuando laexcepcion de incumplimiento del contrato resulta aneja al ejercicio
de las acciones que otorga el articulo 1546 del Cédigo Civil solamente al
contratante cumplido. No se observa entonces que la jueza se haya

descaminado del sendero litigioso trazado por las partes en esta contienda.

Antes de resolver el recurso, veamos algunos lineamientos acerca del instituto

juridico en cuestion.

2. La responsabilidad civil contractual. La declaratoria de dicha
responsabilidad, en el lenguaje juridico colombiano, en términos generales, es una
pretension que alude al reclamo que hace la victima de un dafio ocasionado por

el incumplimiento de las obligaciones emanadas de un contrato.

Se entiende, entonces, por responsabilidad civil contractual, la que surge en
relacion a la persona natural o juridica, que debe responder por el dafio que le ha
causado a otra, por incurrir en el incumplimiento o en la ejecucion tardia o
imperfecta de sus obligaciones emanadas de un contrato valido que han celebrado
y que los vincula como partes, de modo que al contratante incumplido le

corresponde reparar o indemnizar los perjuicios irrogados al otro.

Para la configuracion de la responsabilidad en comento han de reunirse los
siguientes presupuestos: a) Que exista un contrato bilateral celebrado por el
demandante y el demandado. b) El hecho dafioso. ¢) El perjuicio. d) El nexo

causal. e) La culpa.

2.1. Nuestra Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, record6 en
la SC7220-2015, del 9 de junio del 2015, que frente al incumplimiento del contrato
cabe ejercitar la accion indemnizatoria, con fundamento en los perjuicios causados
por el incumplimiento directo (arts. 1609, 1610 CC) o consecuencial (art. 1546 CC)

providencia de la cual se destaca:
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“2. En ese contexto, cabe precisar que la «responsabilidad civil
contractual» encuentra su fundamento en el «titulo 12 del libro cuarto» del
Cddigo Civil, que regula lo atinente al «efecto de las obligaciones»,
perfilandose asi una institucion distinta a la denominada «responsabilidad civil
por los delitos y las culpas» a la que se refiere el «titulo 34 del libro cuarto» del
citado ordenamiento; tesis acogida por esta Corporacion desde hace
aproximadamente un siglo, siguiendo el criterio de la doctrina y jurisprudencia
francesa, a partir del cual se define aquella, en sentido amplio, como la
obligacion de resarcir el dafio sufrido por el «acreedor» debido al

incumplimiento del «deudor» de obligaciones con origen en el «contrato».

Asimismo, existe consenso que ante el «incumplimiento contractual», el
«acreedor» en procura de la proteccion del derecho lesionado, esta
facultado para pedir el «cumplimiento de la obligacion», o la «resolucion
del convenio», ademas de manera directa o consecuencial, el resarcimiento
del dafio irrogado por la insatisfaccion total o parcial de la «obligacion», o por

su defectuoso cumplimiento.

Sobre la aludida temética, la Corte en sentencia CSJ SC 9 mar. 2001, rad.
5659, sostuvo lo siguiente: (...) Tratase aqui, segun puede establecerse, de
un proceso de responsabilidad civil contractual, razén por la cual el
acogimiento de la accidon depende de la demostracién, en primer término, de
la celebracion por las partes del contrato a que se refiere la misma y, en
segundo lugar, de los elementos que son propios a aquella, a saber: el
incumplimiento de la convencion por la persona a quien se demanda; la
produccion para el actor de un dafio cierto y real; y, finalmente, que entre uno
y otro de tales elementos medie un nexo de causalidad, es decir, que el
perjuicio cuya reparacion se persigue sea consecuencia directa de la conducta

anticontractual reprochada al demandado.

(..

Si los contratos legalmente celebrados ‘son una ley para los contratantes’ (art.
1602 C.C.) y, por consiguiente, ‘deben ejecutarse de buena fe’ y ‘obligan no
solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella’
(art. 1603 ib.), logico resulta que su incumplimiento injustificado esté
sancionado por la ley misma y que tal comportamiento, por ende, habilite al
contratante inocente para solicitar, por una parte, se ordene su cumplimiento

forzado o se disponga su resolucién y, por otra, cuando la infraccién le ha

ocasionado un dafo, que se le indemnice, reparacion gue puede reclamar en
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forma accesoria a la peticion de cumplimiento o resolucion o en

forma directa, si lo anterior no es posible, (...).

Sobre el particular tiene dicho esta Sala de la Corte: ‘El contrato legalmente
celebrado vincula a las partes y las obliga a ejecutar las prestaciones conveni-
das, de modo que si una de ellas incumple las obligaciones que se impuso,
faculta a la otra para demandar bien que se le cumpla, que se le resuelva el
contrato o el pago de los perjuicios que se le hayan causado por el

incumplimiento, pretendiendo éstos ultimos ya de manera principal (arts. 1610 y

1612 del C.C.) o ya de manera accesoria o consecuencial (arts. 1546y 1818

del C.C.), los que se encaminan a proporcionar a la parte cumplida una

satisfacciéon pecuniaria de los danos ocasionados’. (Sent. del4 de marzo
de 1996, Exp. No. 4738, G.J. CCXL, pag. 407) (se subrayo).

2.1. En ese orden, no puede soslayarse, entonces, que el demandante, debe
haber cumplido con los deberes que le impone la convencion o el vinculo
contractual de que se trate, o cuando menos haberse allanado a cumplirlos en la
formay tiempo debidos, si es que quiere que la accion contractual se vea coronada
por el éxito, pues “...el que pide el cumplimiento con indemnizacién de perjuicios
si tiene necesariamente que allanarse a cumplir él mismo, puesto que, a diferencia
de lo que ocurre en aquel primer caso, en que el contrato va a DESAPARECER por virtud
de la resolucion impetrada, y con él las obligaciones que genero, en el segundo va a
SOBREVIVIR con la plenitud de sus efectos, entre ellos la exigibilidad de las
obligaciones del demandante, las que continuaran vivas y tendran que ser
cumplidas a cabalidad por éste. (CSJ SC de 29 nov. 1978, en igual sentido SC de 4
sep. 2000 rad. n° 5420, SC4420 de 2014, rad. n° 2006- 00138, SC6906 de 2014, rad. n°

2001-00307-01, entre otras) (...) si la pretensidon invocada no es la resolutoria sino la

de cumplimiento _del pacto, quien asi lo demanda requiere haber honrado sus

compromisos o haberse allanado a hacerlo, aun en el supuesto de que su

contraparte no lo haya hecho previamente...”2. (Resaltado y subrayado no original)

3. El debate judicial. El asunto a definir se concreta a determinar si existe

responsabilidad civil contractual por parte de la empresa demandada Trans

Especiales el Saman S.A., segun el demandante, tras incumplir lo previsto en el
contrato de vinculacion o administracion suscrito entre las partes el 25 de
septiembre de 2014, al punto de impedirle el rodamiento del vehiculo de placas

WCO-674, sin fundamento en normatividad alguna, pues, en su sentir, el decreto

2 CSJ. Sentencia SC4801-2020. Radicacion n° 11001-31-03-019-1994-00765-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz.
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bajo cuya vigencia se celebr6 el aludido contrato de vinculacion, no
contenia las exigencias que le hacia la empresa de transporte demandada para
poner en circulacion el automotor, generando con ello un lucro cesante y perjuicio

moral por la inactividad del mismo.

3.1. Por su parte, la empresa Trans Especiales El Saman S.A., argumenta que las
exigencias que le realiz6 al propietario del vehiculo provinieron tanto del contrato
de vinculacién, como de las reforma que el Gobierno Nacional implement6 al
transporte especial desde la firma del dltimo contrato de vinculacion en el afio
2014, pues el decreto 348 de 2015 que derog6 el decreto 174 de 2001 y ademas
posteriormente y, después de la solicitud de tarjeta de operacion se habia
expedido el Decreto 431 del 2017, aquellos decretos fueron compilados en el
Decreto 1079 del 2015 por lo tanto, era imposible que un contrato celebrado en el

afo 2014, tuviera los requisitos establecidos en este decreto.

3.2. Bien, las partes en forma pacifica se atuvieron a la existencia del contrato de
vinculacién del vehiculo de placas WCO-674 de propiedad del demandante Juan
Diego Ospina con la Empresa de Transportes El Saman S.A. aspecto que, no fue
discutido en esta instancia, como tampoco su prorroga hasta el afio 2016, amén
que la contestacion de la demanda, hecho segundo, es clara en aceptar dicha
extension tacita del contrato, con fundamento en el articulo 38 del decreto 174 de
2001 que se encontraba vigente a la firma del contrato. A partir de lo anterior, es
preciso recabar el material probatorio para establecer si la empresa demandada
exigio requisitos por fuera de contrato de vinculacion y de la normatividad que

disciplinaba el mismo, pues, a la postre, es lo que reclama el recurrente.

3.3. Sobre la habilitacion y la prestaciéon del Servicio Publico de Transporte
Terrestre Automotor Especial. Pues bien, es sabido que toda empresa afiliadora
desarrolla como objeto social la prestacion del servicio de transporte terrestre
especial, para lo que aqui concierne, corresponde a aquel “...que se presta bajo la
responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y debidamente
habilitada en esta modalidad, a un grupo especifico de personas ya sean estudiantes,
asalariados, turistas (prestadores de servicios turisticos) o particulares, que
requieren de un servicio expreso y que para todo evento se hara con base en un contrato

escrito celebrado entre la empresa de transporte y ese grupo especifico de usuarios...”.
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Para cumplir ese designio, la empresa trabaja con vehiculos

propios o de terceros vinculados a través de un contrato denominado de afiliacion
o vinculacion, de ese modo, la autorizacion para ejecutar el servicio, es concedida
por el Estado para operar, por tener la connotacion de actividad Transportadora
Plblica y, al tiempo, le concede atribuciones para ejercer sobre determinado
automotor poder de direccién y control, lo que ademas le permite a aquella persona
juridica obtener un provecho econdémico como unidad de explotacion permanente
de su actividad, pero no solo percibe ingresos por la afiliacion de los vehiculos,
sino que tiene a su cargo entre otros deberes, el de obtener la habilitacion para
prestar el servicio publico através de la tarjeta de operacion de cada uno de
los vehiculos que integran su parque automotor, tal como lo han consagrado
diversos estatutos legales, entre otros, las leyes 105 de 1993 y 336 de 1996, el
decreto 174 de 2001, derogado por el decreto 348 de 2015.

A propésito de este ultimo decreto (Por el cual se reglamenta el Servicio Publico
de Transporte Terrestre Especial), contiene la reglamentacion de acuerdo a la
cual, ciertamente, la actividad transportadora se entiende como “..un conjunto
organizado de operaciones tendientes a ejecutar el traslado de personas o0 cosas,
separada o conjuntamente, de un lugar a otro, utilizando uno o varios modos, de
conformidad con las autorizaciones expedidas por las autoridades competentes, basadas

en los reglamentos del Gobierno Nacional...” (articulo 3).

Advierte dicho mandato que para desplegar esa actividad las empresas deben
contar con una habilitacién para operar (articulo 10), y s6lo podrén ejercer la
prestacion del servicio publico de transporte terrestre con equipos registrados
para dicho servicio (articulo 36). Ademas, por virtud del articulo 13, es necesario
gue la persona juridica encargada de prestar el servicio publico e interesada en
“...obtener la habilitacion y la prestacién del Servicio Publico de Transporte Terrestre
Automotor Especial...”, acredite la exigencia prevista en el numeral 14 que
concierne a la: “...Copia de las Pdlizas de responsabilidad civil contractual y
extracontractual exigidas en el presente Decreto...”, seguro que debe tomar
obligatoriamente, para ampararse contra los riesgos inherentes a la actividad
transportadora (articulo 17), al punto de tornarse en una “..condicién para la
operacion de los vehiculos legalmente vinculados a las empresas autorizadas para la

prestacion del servicio en esta modalidad de transporte” (articulo 19).
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En cualquier caso, para el pago de la prima del seguro, cuando

la empresa no sea propietaria de los vehiculos, deben quedar definidas las
condiciones y el procedimiento mediante el cual se efectuara el recaudo de la
prima correspondiente, con cargo al propietario del vehiculo, lo cual se reflejara
en las tarifas cobradas por la empresa a este ultimo (articulo 18) y, en caso de no
pago, el decreto le impone a la aseguradora el deber de informar a la autoridad

113

de transporte competente sobre “..la terminacién automatica del contrato de
seguro por mora en el pago de la prima o la revocacion unilateral del mismo, dentro de

los treinta (30) dias siguientes a la fecha de terminacion o revocacién...”, (articulo 19).

3.4. Como puede observarse, la contratacion del seguro de responsabilidad civil
contractual cumple por lo menos dos finalidades: i) constituye una exigencia que
debe acreditar la empresa transportadora si es que quiere obtener la habilitacion
para prestar el servicio publico de transporte especial a través de vehiculos
y, ii) amparar el patrimonio de la empresa afiliadora (tomadora y asegurada)
frente a la responsabilidad civil contractual o extracontractual que le quepa con
ocasion de los dafios causados con los vehiculos que tiene afiliados o vinculados
(asegurados), lo que no es mas que una vertiente del denominado seguro por
cuenta ajena, sin perjuicio de que sean los mismos propietarios quienes tomen el
contrato de seguro en forma directa cuando no desean participar en el contrato de
seguro por cuenta, puesto que no vemos ninguna prohibicion al respecto, pues,
por el contrario, en el numeral 13 del contrato de vinculacion aparece como una
obligaciébn a cargo del propietario o tenedor del vehiculo adquirir el seguro
obligatorio y los seguros por responsabilidad civil contractual y extracontractual

que legalmente se exige para la prestaciéon de dicho servicio de pasajeros.

3.5. Las disposiciones normativas citadas, en lo fundamental, fueron reiteradas en
las disposiciones que vinieron a derogar el decreto 174 de 2001, tales como el
decreto 348 de 2015, finalmente compilado en el decreto 1079 de 2015, por ende,
las partes en contienda no solo deben atenerse a lo convenido entre ellas en razon
al contrato que les ha congregado, sino también a lo dispuesto en la normativa en
cita, por virtud del principio de incorporacion de que trata el articulo 38 de la ley
153 de 1887.

3.6. Observemos en este punto, las obligaciones asumidas por las partes en el

contrato de vinculacion celebrado el pasado 25 de septiembre de 2014:
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Mezdellin

SEGUNDA: OBLIGACIONES DPROPIETARIO (S) Y/O TENEDOR (ES). :
1. Incorporar a la empresa pars la prestacion del servicio publico especlal de pasajeros, en las
condiciones que agul se astablecen, un vehiculo de las siguientes caracleristicas:

CLASE CAMPERO N° INTERND 9004
PLIZAS WCO-G74 COLOR BLANCO
MARCA RENAULT MOTOR A300COBB015
MODELO Wik e © |oFpHSRAMNEM218236

2 A star el servicio poblico da trensporie lerresire de pau;eros de acuardo al r_eglamemo
lnt‘:r:o de 1a Empresa y con Ias normas que sobre cl pardicular rljan en el lerritono de 1a
Republica de Colombia - o

3 A zanlener aclualizada la direccién de su domicilio o resldanqa‘. para clecl.o de las
natificaciones y comunicaciones de tipo judicial o adininistralivo, nolificacionas esla que s&

. enlendera surtila en’la Glima direccion informada por PROPIETARIO (5) YiO TENEDOR

: (ES). - . . '

4. A sx’Jminislrar a la Empresa, 103 documentos necesarios para ja obtencién de la Tarets de

eracién, con un minimo de dos (2) mesas de anticipacion. :

5. Bgvar slempre un adulte acompanante duranie la operacion det servicio del ansporie
espacial de pasajeros modalidad escolar, dicho coslo serd con cargo 3l vehiculo.

El vehiculo solo deberd Wransportar el o los usuanios del servicio para los cuales =a ha
conlralado el mismo.

6. Proveerse del respectivo exiraclo de coniralo en 1a Empresa, cuando sea sulofizado pora
prestiar el Servicio fuera de los recorfidos © servicios normalmente prestados por 1a
Empresa, la que realizara el correspondiente contealo, el cual causard un porcentaje el cual
serd establecido por la empresa. i : )

7. Mantener el vehlculo en condiclones mecénicas oplimas de funcionamiento, de geg.undad e
higiene, que permilan el Uso para que se destina y sometario a las revisiones pericdicas gue
determinen las normas de seguridad, a sufragor lodos los gostos qué por concapio de
combustible, llantas, repuestos, lubricantes, adquisicion, soslenimiento y reparacién del

wehicule zea necesario. 8sl como los Impuesios, dahos a terceros, hwltas por

contravenclones y en general todo gasto administrative o judiclal qua se cause durants el
desarrolio del presenta contrato. y

8 Asumir los gastos de funcionamienlo, reparacidn repuestos ¢ insumos que requiera el
vehiculo para la adecuada prestacion del servicio

9. paqar los tribulos por todo conceplo que se cargue al vehiculo, asl como sanciones y mullas
en gue haya incurrido 1a opecackon del vehiculo.

10, Indaminizar los dafos y penucios que sufra la empresa, por su culpa o la de sus
dependientes.

11, reembolsar & la émpresa ns sumas que esta haya lenido que pagar dernvadss de ia
rasponsabilidad civil conlractual o extracontractual.

12. comunicar opartunamenta a la empresa cualquier evento que aflecle el objeto del preseme
conirato.

= 13, Adguire el seguro Qbligatorio, asl como los sequros de rasponsabilidad Civil conlraciusl y

extracontractual,

14, suministrar oportunamente las informaciones y documentos gue requieran las autoridades
de requlacion y control y 1a empresa,

15, Portar duranie 1a operacion los documentos raqueridos por las auloridades,

A6, A contratar por intermedio de ls Empresa, prestando e servicio Pablica de transporte
ezpecial unica y exclusivamaenie a través de ésla. No pudiendo contratar de fornma individual
nl directameante ya que se estaria violando las normas existentes, conforme al An.22
Docreio 174 del 5 lebrero 2001, \

17. Obsetvar y cumplir los reglamentos que para Ig preslaclion del servicio prescribe ia empresa.

18, Observar y cumplic el manual de segusdad prescrito poar In empresa.

19. aponar a Ib empress mensualmenta . la Informiaelon y 1os documentos da soporte de las
feparaciones y mantenimianto del vehiculo con el fin de mantener actualizada la ficha
tecnica del automaotar.

20 Tener fijado de manera visible los distinllvos y logotipos que acreditan su vinculacién a ia
empresa y los requeridos por fas autoridades.

21. En caso de la desvinculacidén del vehiculo de la Empresa, PROPIETARIO (S8) Y/O
TENEDOR (ES), debera presaniario ante 1a misma, para verilicar el retiro de los distintivos y
emblemas, o en su dafecto el certificads de ravisién, expedidc por la autoriand
cotrespondiante, requisita sin e cual no s& otlorgara &l respectiva Paz y Salvo, del mismo
modo a empresa reportard dicha novedad a la companla de seguros contratada, para que
proceda al retira del menciohado vehiculo de las pdlizas globales con 1as que esta cuents

22, cumplir con al plan de roadamianto de la empresa

23. Erectuar el manteninuenio provantivo del vehlculo de acuerdo con el programa senslado por
Ia empresa.

24, Acraditar oportunamente ante 13 empresa la towlidad de los requisitos exigidos en las
Leyes Decretos o reglamentos para @) leamile de los dooumnentos de iransporte,

25. A sometersa a los eslatlutos, reglamentos, manuales de funciones, y a cumplir Iss ordenes e
inslrucciones que de modo parlicular le impana la Empresa 0 sus ropresentantas, y de
acuerdo a las normas, leyes, decrelos y resoluciones existenles para el sector transporto
espacial y 1as que se pudiereon generar.

26. Velar que el vehiculo cumpla con los recorridos y visjes ocasionales con excelents nivel de
eficiencia y puntualidad

27, No permilir que personas no aulorizadas por 18 ampress conduzean &l vehiculo, SIENDD
PROPIETARIO (5) Y/O TENEDOR (ES) ylo poseedor ol Unico responsable de fas
conduclas que se deriven si incumple esta cbligacion,

28, acepla desde ya en forma exprosa y se obligs a8 cumplir con 1os recorridos, zonas de
operacién en los horarios establecidos por la Empresa, y en las condiciones eslablecidas en
los carrespandlentes contratas de prestacién de servicio suscritos por la Empresa con sus
contratanies.

20. Las demas sefaladas por a2 Lay y/o Is empresa.

A

QUINTA: OBLIGACIONES DE LA EMPRESA:

1. Geslionar, oblener y suministrar oporfunamente |a Terjeta de Operacidn que scredita al
vehiculo objelo del presente conlralo para fa pieslacion del servicio publico de transperte
{erresice aulomotor especial.

Expedlir a3l PROPIETARIO (S) Y/O TENEDOR (ES) del vehiculo un extraclo en ¢! que se
discriming los rubros y monios por cada conceplo en la liquidacién mansual de los contralos.
Expedir el extraclo de contralo exigido por las auloridades para preslar el servicio siempre y
cuando el vehlculo cumpla con los requisilos exigidos. .

Incluir €l vehlculo denlco del plan de rodamiento de Ja smpresa. cuando el mismo esie en
condiciones oplimas para Su operacitn,

Informar al PROPIETARIO (S) Y/O TENEDOR (ES) dei vehiculo cualquier anon3alia o falla
arave del conductor. . i

PO

@ A
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SUIMERIOR

4. Bien, el Tribunal se anticipa a sefialar que comparte la

conclusion a la que llego la juez de primera instancia, pues, lo cierto es que el
demandante Juan Diego Ospina Ospina, al ejercitar el derecho de accién mediante
la demanda gestora del proceso, debia estar cobijado por lo consagrado en el
articulo 1546 del Codigo Civil, es decir, ostentar de modo irrefragable la condicion

de contratante cumplido.

4.1. La sala, al analizar al detalle el interrogatorio de parte rendido por el sefor
Ospina, observa un deponente que estd enormemente preocupado porque su
dicho coincida con lo indicado por la togada en la demanda, dice no recordar
fechas y solicita acceso al expediente frente a la mayoria de preguntas, ademas,
increpa a la juez acerca de las preguntas subjetivas que le esta realizando,
agregando que observa un desconocimiento en la materia por parte de la
funcionaria, por lo que considera la sala que esta conducta también debe valorarse
como un indicio en contra del interrogado, a voces del 241 del C. G. del P. Lo cierto
entonces es que, de aquel interrogatorio, para la Sala es claro que el sefior Ospina
no estaba al dia —como él mismo lo confesé-, con las cuotas de administracién
establecidas en el contrato de vinculacién, tampoco estaba al dia con el pago de
las pélizas de responsabilidad civil -por lo menos desde el afio 2015-, las que
independientemente estuvieren reguladas por el decreto que se hallare vigente,
de todas maneras, era una obligacion a cargo del propietario del vehiculo, como
también se lo recordaba la clausula 13 del contrato de vinculacion acorde con las

obligaciones del propietario o tenedor del vehiculo.

4.2. No obstante, en forma equivocada, lo que entiende el sefior Ospina es que
era obligacion de la empresa expedir las pélizas cuando ella no es una empresa
de seguros, tal vez queriendo explicar que se tomaba un seguro por cuenta,
momento a partir del cual se generaba una especie de proceso de pago a partir

“

de lo producido por el vehiculo, de ahi que insista en que “...teniamos varios
acuerdos firmados, que yo incumpli si, pero lo hice porque ellos no me daban
tfrabajo...”, lo que también ocurria con los gastos de administracion y el pago de la
seguridad social del conductor del vehiculo, segun relata, entonces, solo la
‘tecnicomecanica me tocaba a mi...”. Pero resulta que durante su explicacion
resulté confesando que era contratante incumplido, aunque pretende ampararse
en que el incumplimiento de la sociedad vinculadora le impidié a su vez cumplir a

€l con sus obligaciones, lo cual no es cierto, segun se vera.
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4.3. En primer lugar, dicha forma de pago no estaba convenida

contractualmente, el numeral 13 de la clausula segunda citada, es clara en sefalar
gue el propietario debia adquirir los seguros obligatorios de responsabilidad civil,
asi mismo, la clausula tercera del contrato de vinculacion sefiala que a favor de la
empresa se generara un valor de $53.000 mensual reajustable por concepto de
rodamiento a cargo del propietario del vehiculo. Ahora, otra cosa, bien diferente,
es que en el literal b) en esta misma clausula se encuentre pactado que el
producido del vehiculo seria recaudado por la empresa, pero esto se haria para
liquidar y descontar los ingresos y egresos causados por concepto de servicios de
transporte prestados a colegios, fabricas, operadores turisticos, agencias de viajes
etc., que nada tiene que ver con el incumplimiento del demandante o por lo menos

la prueba recaudada no lo refleja.

Si bien es cierto entonces, el recaudo y posterior pago por parte de la empresa
al propietario vinculado, quedaba a cargo de esta, tal acto contractual quedaba
circunscrito a la logistica y ejecucion de esos contratos o convenios empresariales
en desarrollo del objeto del contrato, mas no a los gastos administrativos y
operacionales que, por elemental lI6gica, son previos y necesarios para que, tanto
la empresa como el vehiculo presten un servicio eficiente y oportuno y, al cumplirlo,
obtengan una contraprestacién dineraria, lo que cruda y legalmente traduce que
aun que el automotor no produzca ingresos por servicios, de todas maneras el
mero contrato de vinculacién le generaba obligaciones que debia cumplir a pesar

de la falta de rentabilidad.

4.4. De cara entonces a la accion de cumplimiento del contrato incoada, ocurre
gue el demandante si incurrié en mora en los pagos del valor de los derechos que
adquiria como integrante del parque automotor de la empresa demandada, hasta
el punto en que, cuando hacia acuerdos de pago, quedaban saldos pendientes -
aparte de otros conceptos-, de ahi los multiples requerimientos que se le hicieron
desde el area de cartera de la empresa transportadora, lo cual revela ademas que

algunos pagos eran cubiertos a destiempo.

Aqui cabe también advertir la confusion de la apoderada del demandante cuando
sostiene que el incumplimiento que clama de la empresa vino a presentarse para
su cliente desde el afio 2017, como queriendo desechar los afios anteriores, pero

se olvida que no se tratd aqui de renovacion contractual sino de prorrogas
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automaticas —como las mismas partes lo admitieron-, lo que de

suyo supone que solamente se celebré un solo contrato con una prorroga o
prérrogas sucesivas, por lo que asi el incumplimiento se haya generado desde
antes, de todas maneras el contratante aqui demandante siempre fue incumplido
y por esa potisima razon es que no estaba habilitado para demandar la accion de
cumplimiento con indemnizacibn de perjuicios, pues, como lo recordd

recientemente la Sala de Casacion civil en la SC1662-2019: <«La Corte, desde antaiio,

tiene sentado que “el articulo 1546 estatuye como principio la condiciéon resolutoria tacita a que

estan sometidos todos los contratos bilaterales, en virtud de la cual si uno de los contratantes no

cumple lo pactado, el otro, o sea, el cumplidor, puede pedir la resolucién o el cumplimiento del

contrato con indemnizacién de perjuicios. (...). De las normas citadas se infiere que, demandada la

resolucién de un contrato bilateral, debe demostrar el actor que ha cumplido las obligaciones a su cargo,
gue el demandado no ha cumplido las suyas, y que, por consiguiente, se hallaba en mora de cumplirlas™.

(resaltado y subrayado lo hace el Tribunal)

4.5. Ahora bien, ciertamente, es censurable que la empresa retuviera la tarjeta de
operacion, justificada en las deudas por concepto de rodamiento y otros cobros

administrativos, pues bien pudo...buscar su pago a través de las vias judiciales ordinarias
y, a lo sumo, podia abstenerse de expedir el paz y salvo de que habla el articulo 7° del Decreto

174 de 2001...”, no obstante, segun lo visto, el pago de las pdlizas de
responsabilidad civil, en cualquiera de los decretos modificatorios por los que
atravesO el contrato de vinculaciéon, al igual que el pago del rodamiento y
administracion pactados en el vinculo mismo, se tornaban en una obligacion del
propietario del vehiculo y paralelamente en requisito necesario para prestar el

servicio publico de transporte especial a través de vehiculos.

4.6. Ademas, las deudas del propietario del vehiculo para con la empresa fueron
asuntos que se le pusieron en conocimiento y que confiesa no haber pagado, por
lo cual se le requirié no solo para el pago de dichos emolumentos adeudados, sino
algunos requisitos, entre ellos las suscripcion de un contrato nuevo, lo cual no rifie
con la normativa frente al tema de transporte publico en el sentido que, es requisito
sine quan non el que la empresa contratante certificara la existencia de un contrato
de vinculacion -decreto 174 de 2001 art. 38- 0 de un contrato de administracion
del flota -decreto 348 de 2015 art. 36-, cuando el vehiculo no fuera de su

propiedad, siguiendo para ello la circular nUmero MT-20184000025391 del 30 de

3 CSJ, SC del 14 de marzo de 1963, proceso de Himelda Gamez viuda de Calderdn contra Marco Tulio Hernandez. G.J., t.
Cl, pag. 221.

4 Corte Constitucional. Sentencia del 03 de noviembre de 2015. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva expediente T-
5020729,
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enero de 2018, donde se ilustré a las empresas y propietario de

vehiculos, sobre los alcances temporoespaciales del Capitulo 6, Titulo 1, parte 2,
libro 2 del decreto 1079, que unifico la reglamentacion de la prestacion del Servicio
Publico De Transporte Terrestre Automotor Especial, sefialando entonces el
Ministerio de Transporte lo siguiente:

Conforme 1o anles expuesto:

* Los ipeliciones radicodas. con anferioridod ol 25 de febrero. de 2015, se ‘romitarén
conforme |6 hormd vigente o su radicacién, esto es, el Decreto'174 dé 2001:

*" Los peficiones radicadas con posterioridad al 25 de febrero de 2015y con anterioridad
al 14 de marzo de 2017, se tramitarén.conforme lo norma vigente a su radicacién, esto:
es, el Decreto 348 de 201 5, compilado por-el Dacreto 1079 de 2015,

‘. Los peticiones radicodas a parlir del 14 de maérzo de 2017, se framitaran conforme la
norma vigerte 1 su rodicacién, -esto_es; él. Decreto 431 de 201 7, independientemenite

que'el controto de vinculacién del autornotor y Io &obnhlocnén se hoya'suscrito v otorgado.
J en vigencio de les normas-onteriores, A

4.7. Se observa entonces que, en el caso, para la renovacion de la tarjeta de
operacion solicitada por la empresa de transporte en mayo del 2017, la empresa
se avino a lo consagrado en la mentada circular, descartandose que se tratara de
una exigencia impuesta de forma unilateral o desviada del contrato o de las

funciones de la empresa de transporte, como lo alega la recurrente:

Para la renovacion de la Torjeta de Operacién se deberé cumplir lo dispuesto en el articule
2.2.1.6.9.6 del Dacreto 1079 de 2015, en consecuencia el representante legal de lo-emprast
deberé presentar la solicitud anfe el Ministerio de Transporte, adjuntando los documentos

sefalados en los numerales 1, 3, 4, 5, 6, 7, 11, 12 y 13 del Articulo 2.2.1.6.9.5 de! citade
Decreto.

4.8. Las reflexiones tedricas que en este punto hizo la funcionaria sobre el principio
de la buena fe, no merecen ningun reproche, pues dicho brocardo cobra especial
importancia para resaltar que en el ambito contractual se aplica con la misma
intensidad, y rige en todas las fases del negocio juridico, no solo durante su
ejecucion, sino también en la etapa previa a su celebracion e, incluso, en el periodo
post-contractual. También para destacar que tiene un caracter normativo, esto es,
que es generador de especificas obligaciones para los contratantes, entre las que
se encuentran el deber de obrar con honestidad, probidad y lealtad para con la

contraparte, respetar los derechos ajenos y evitar abusar de los propios.

4.9. Al respecto, la Honorable Corte Suprema de Justicia, indico que:
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SUIMERIOR

Aludir a la buena fe en materia de la formacion y ejecucion de las
obligaciones, apareja ajustar el comportamiento a un arquetipo o modelo de
conducta general que define los patrones socialmente exigibles relacionados
con el correcto y diligente proceder, lealtad en los tratos, observancia de la
palabra empefiada, el afianzamiento de la confianza suscitada frente a los
demas; en sintesis, comportarse conforme se espera de quienes actuan en el
trafico juridico con rectitud, correccién y lealtad. Y cabalmente, a tan amplio
espectro de actuacion se refiere el citado articulo 863 del Codigo de Comercio,
de manera, pues, que el proceso de creacion de las relaciones obligatorias
debe sujetarse a ciertas normas sociales que subyacen en la conciencia ético-
juridica de las comunidades, o sectores de las mismas y que imponen a las
personas guardar fidelidad a la Palabra dada, no traicionar la confianza
despertada en los demas, no interrumpir abrupta e injustificadamente las

negociaciones, entre otras®

5. De esta forma, en ciertos casos el juez puede inaplicar o modificar aquellas
clausulas que vayan manifiestamente en contra de las reglas derivadas de dicho
postulado, como ocurre, por ejemplo, cuando advierte un abuso del derecho,
cuando aplica la clausula rebus sic stantibus, pero en verdad, lo que se observa
es gue, a lo largo del camino contractual originado en el contrato de vinculacion,
el propietario del vehiculo de placas WCO-674, no cumplié los requisitos exigidos
tanto legal como contractualmente, para el rodamiento del vehiculo de servicio
publico de transporte especial, por lo menos, en ponerse al dia en el pago de las
pélizas de responsabilidad civil para encontrarse asegurado y, como se dijo, no se
observa que los requerimientos en tal sentido, ni siquiera la firma de un nuevo
contrato que abarcara la nueva normatividad, obedeciera a un requisito convertido
en tal por la empresa demandada sin fundamento alguno, sin que tampoco se
tipificara un incumplimiento de significado leve o insignificante que justificara la
conducta del propietario del vehiculo, cuando de verdad que fue su incumplimiento
en el pago de las obligaciones lo que genero que no pudiera explotar a plenitud su

vehiculo.

No saliendo avante las suplicas del recurso de apelacién interpuesto por la parte

demandante, se le impondran las costas de rigor.

5CSJ, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 09 de agosto del afio 2000. Exp. 5372 M.P, Jorge Antonio Castillo Rugeles.
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.

De esta manera, sin necesidad de mas consideraciones, la SALA
CUARTA DE DECISION CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de

la ley,

. FALLA:

PRIMERO: SE CONFIRMA el fallo proferido por el Juzgado Décimo Tercero Civil
del Circuito de Oralidad de Medellin, el dia 18 de noviembre de 2021, dentro de la
presente accion contractual, de conformidad con las consideraciones en que esta

sustentada la presente providencia.

SEGUNDO: Se condena en costas de segunda instancia a la parte demandante,
en favor de la parte demandada, tras la resolucién desfavorable de su recurso.
Para el efecto, en su momento procesal se fijaran las respectivas agencias en

derecho por el magistrado sustanciador.

TERCERO: Cumplida la ritualidad secretarial de rigor, devuélvase el expediente

al Juzgado de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

Magistrado

- illiad Ve

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIF
Magistrada

T

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

\

b
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