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Asunto Niega reposicién, concede queja.

TRIBUNAL SUPERIOR
2021-026
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Decide el Tribunal el recurso de reposicién y en subsidio queja
interpuesta por los demandantes Roberto Ramirez Moreno,
Amado Enrique Gomez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y
Nelson Joaquin Garcia Piferos, frente al auto 26 de julio del afo
gue transcurre, que nego la concesion del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por estos integrantes del extremo activo
procesal contra la sentencia de segunda instancia proferida el 29
de noviembre de 2021, dentro del proceso verbal de
reconocimiento de mejoras instaurado en contra de la sociedad

Inversiones El Chuscal S.A.S.
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|. ANTECEDENTES

a) En providencia del pasado 26 de julio Iluego de dar
cumplimento a los dispuesto por la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia en auto del 28 de abril de 2022, el
Tribunal negdé la concesion del recurso eextraordinario de
casacion por estar constituida la parte actora por una pluralidad de
personas que se erigen en un litisconsorcio facultativo, en
consecuencia, el interés para recurrir en casacion debia calcularse
para cada uno de ellos de manera individual, y siendo asi el valor
de la resolucion desfavorable a Roberto Ramirez Moreno, Amado
Enrique Gomez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y Nelson
Joaquin Garcia Pifieros, individualmente no superaban los 1.000

smimv.

b) Inconformes con la decision interpusieron  recurso de
reposicion y en subsidio queja, indicando en esencia que el litigio
consistia en el reconocimiento de un derecho de crédito insoluto
por la sociedad demandada que requiere en primer lugar ser
establecido en “naturaleza integral -es decir, Unica e indivisible-,
asi una vez reconocido por la instancia judicial correspondiente,
se pueda hablar que permitiria —a posteriori- un fraccionamiento
entre los integrantes del litisconsorcio”, por lo que no se podia
confundir la pretension de reconocimiento con el derecho mismo,
aunque en caso de prosperar a futuro sea fraccionable entre los

demandantes.

Insistié en que la cuestidn litigiosa tenia por objeto una relaciéon
juridica material Unica derivada de la relacion contractual
arrendaticia, en la que no existia vinculos independientes y

diferentes para cada uno de los actores, y la prestacion que no se
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ha solucionado (reconocimiento de mejoras), se desprende de
aquella unidad de vinculo contractual.

“Del mismo modo que la accién restitutoria que se impuso contra los
arrendatarios fue dependiente de la accion extintiva de la relacion
contractual, el reconocimiento de los mejoramientos por ellos
implantados depende de la advertencia de que la misma convencion
imponia otra serie de vinculos generadores de un derecho digno de
reclamo por parte de los inquilinos comerciantes”.

Luego de hacer referencia a las clases de litisconsorcio indicoé que
como la detentaciéon de los predios arrendados fue conjunta y
unitaria, y como la pretension previa de restitucion de los
inmuebles arredrados fue Unica frente a todos los arrendatarios,
“‘Ahora integran un litisconsorcio cuya pretension es el
reconocimiento de construcciones, mejoramientos y del
emprendimiento comercial que comporté una unidad de esfuerzo
y una capitalizacién que también les fue igualmente indisociable”,
por lo que resalté que la sentencia del proceso de restitucion “liga

de forma indisoluble y sin distincion” a los actores.

“Luego, si la sentencia que profirio el juzgado que ordend la restitucion
del bien inmueble tuvo efectos legales por igual para los demandados,
como quiera que los conjunta en una Unica posicion juridica como parte
demandada; esa misma providencia, por sus efectos, los convirtio en
titulares de un derecho en disputa que en ella no hubo forma de
resolver

de manera oportuna: el reconocimiento de los derechos que emanan
de

la inversion en impensas, construcciones y el mayor valor adquirido por
los inmuebles arrendados al momento de su entrega por orden judicial.

“En el presente proceso, que es la simple derivacion de lo que quedo
marginado en el proceso de restitucion, esto es, el retener la entrega
del

inmueble hasta tanto se verificard el pago o se asegurase a
satisfaccion el desembolso de lo que se les debia a los arrendatario-
demandados en
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razon de un crédito vinculado a las impensas y los mejoramientos por
ellos realizados. De ahi, que éstos siguen reuniendo la condicion de
litis

consortes necesarios, en razén de que dicho crédito es uno solo y, en
principio, indivisible, en cuanto a derecho que requiere un previo
reconocimiento judicial.

“6. Al esfuerzo comunitario de los demandantes se le asignd un
equilibrado valor, teniendo en consideracibn y como punto de
referencia

un dictamen pericial que fue presentado y discutido por las partes en el
proceso de restitucion. Pero también se tuvo miramiento en el cambio
de registro que el Catastro Municipal de la ciudad de Medellin practicé
sobre los predios que antes constituian unos simples lotes urbanos.
Fue la administracion municipal quien les asigné luego una nueva
destinacibn comercial que se hizo evidente y el consecuente
incremento en el avalio de los predios. Paralelo a esto, se inicio la
expedicion de una facturacion por impuestos de industria y comercio,
situacion no existente antes de la suscripcion del contrato de
arrendamiento y del inicio de la actividad comercial gestado por mis
representados. En estas condiciones el interés econdmico de la
prestacion es global, puesto que los arrendatarios, como parte
unificada, no pueden pedir —ni asi se ofrecio- una participacion
individual para cada uno de ellos”.

c) La parte demandada no hizo pronunciamiento alguno dentro

del término de traslado del recurso.

Il. CONSIDERACIONES
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1. Ha de resaltarse como se expresO en la sustentacion del
recurso de reposicion que la sociedad ElI Chuscal S.A.S. en
calidad de arrendadora promovié proceso de restitucion de
inmueble arredrado en contra de Roberto Ramirez Moreno,
Amado Enrique Gémez Moreno, José Orlando Garcia Pifieros y
Nelson Joaquin Garcia Pifieros, el que culminé con sentencia
favorable a las pretensiones de la demanda, ordenado la

restitucion la que efectivamente se hizo el dia 23 de abril de 2013.

Luego, como la obligacion de restituir los inmuebles arrendados
era indivisible, era necesario dirigir la demanda contra todos los
arrendatarios que, como se reitera en los argumentos del recurso
de reposicion, “...detentaron la tenencia de los predios
arrendados, compartiendo y ejerciendo en forma conjunta y
unitaria su uso, participando con sus esfuerzos en la
consolidacion de una sodlida destinacion. Todos disfrutaron y
utilizaron el bien de un modo concurrente por efecto de los
derechos derivados del contrato suscrito con por ellos en la

[13

calidad indivisa de arrendatarios...” restitucion de unos lotes

cuyo uso y disfrute fue siempre compartido...”.

2. Como en aquel juicio no se definié lo relativo a las mejoras, los
arrendatarios solicitaron que se declarara que habia implantado y
construido adecuaciones locativas Utiles y necesarias sobre los
inmuebles que les fueron entregados en arrendamiento y como
consecuencia de lo anterior fuera condenada la sociedad El
Chuscal S.A.S a reconocer y pagar el valor de esas mejoras, en la
suma de $436.714.235,12 - justiprecio actual -y $ 873.428.470,00

valor equivalente al mayor precio adquirido por los inmuebles.
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Luego, la obligacion frustrada a cargo de la sociedad demandada,
debido a la sentencia del Tribunal, seria simplemente conjunta
como lo ensefiaba el maestro Eudoro Gonzalez (Las obligaciones
en el Derecho Civil Colombia, Cap. XIX, pags. 477 y 478): el
objeto de la deuda es divisible (una suma de dinero) y son varios

los acreedores (los demandantes).

“Es el principio consagrado en el articulo 1568 del C.C., segun el cual,
cuando se ha contraido por muchas personas, o para con muchas
personas una obligacibn de una cosa divisible., cada uno de los
deudores, en el primer caso, es, es obligado solamente a su parte o
cuota en la de3duda, y cada uno de los acreedores, en el segundo,
solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Igual cosa instituye el inciso 1° del articulo 1582

Mas adelante agrega que “Si los acreedores son varios y un solo
deudor, cada uno de aquellos estd facultado para demandar
unicamente su parte en el crédito, dividiéndose este también en

partes iguales, si no ha habido fijacion de cuotas”.

3. De otro lado, a pesar de que en el proceso de restitucion
existiese un litisconsorcio necesario por pasiva, no significaba en
modo alguno que, al incoar las pretensiones de reconocimiento
del valor de las mejoras, la no comparecencia de alguno de los
arrendatarios impidiera definir la litis, o que se definiera de

manera diferente para cada uno.

De tal suerte que, como se dijo en la providencia recurrida y de
cara a la cuantia del interés para recurrir en casacion, no es
posible la sumatoria de las aspiraciones economicas de todos los

afectados con el fallo del Tribunal, como que cada uno tiene un
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interés individual, segun el reiterado y uniforme criterio de la Corte

Suprema de Justicial.

III.LDECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en
Sala Tercera Civil de Decisiéon, RESUELVE: NO REPONER el
auto proferido el dia 26 de julio de la presente anualidad, por el
cual se neg6 la concesién del recurso de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante contra la sentencia

proferida por el Tribunal el 29 de noviembre de 2021.

Se concede el recurso de queja interpuesto de manera
subsidiaria, por lo que de conformidad con el articulo 353 del
Caodigo General del Proceso como el expediente contentivo del
tramite se encuentra digitalizado y cargado en el one drive de la
Secretaria, dicha dependencia se encargara de compartir el
vinculo respectivo con la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, razén por la que innecesario se hace dar
aplicacion las previsiones contenidas en el articulo 353 ibidem, en

cuanto a la expedicidn de copias.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDORNO
MAGISTRADO

1 AC1655-2022
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