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l. ASUNTO

Conoce la Sala en esta ocasion del recurso de apelacion interpuesto por la
demandante Alma Rocio Camargo Jaramillo, frente a la sentencia proferida por el
Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro del proceso
verbal de responsabilidad civil contractual por ella instaurado en contra de Luis

Eduardo Cuartas Posada, la cual procede a desatarse en los siguientes términos:



Il ANTECEDENTES

1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

A través de apoderada debidamente constituida la accionante formula demanda

con fundamento en los supuestos facticos que se compendian asi: (Fol. 3 a 14,
Cdno. Ppal):

A mediados de septiembre de 2009, la demandante, contraté al demandado,
en su condicion de arquitecto, para la remodelacion de un inmueble de su
propiedad, ubicado en la Calle 15 No. 35-81, Casa 118 de la Urbanizacion
Rincdn de Castropol de Medellin, consistente en el disefio arquitectdnico de
la respectiva reforma y la ejecucién por el sistema de administracion
delegada, debiendo dicho profesional contratar el personal especializado y

vigilar la técnica de los trabajos encomendados.

Para tal efecto, se presento por el Arq. Cuartas Posada una “Cotizacion Todo
Costo” por la suma de $181.825.015, con fundamento en la cual, el 6 de
octubre de 2009, se firmé documento en el que se pacté el inicio de la obra
en esa fecha, a las 8:00 a.m., remitiéndose por el demandado, a través de
correo electrénico, a la demandante el contrato respectivo, que fue devuelto
por ésta una vez revisado y modificado; sin embargo, aquél se negé a
suscribirlo, aduciendo la necesidad de la repotenciacién previa, por parte de

la Compafiia de Constructores Asociados S.A.

Debido a lo anterior, se realizé una nueva cotizacion, que ahora ascendia a
la suma de $153.097.273, que correspondia el 12% ($14.815.865) a
imprevistos, el 6% ($7.407.932,5) a honorarios de disefio y el otro 6% a
administracion, sobre la cual se fundament6 el contrato, donde ademas
constaban cantidades, calidades y precio detallados, por lo que la
demandante entregé al demandado la suma total de $133.380.902,
desembolsados en diferentes cantidades, fechas y medios de pago.

En razén de que el arquitecto habia sido advertido sobre los problemas de

suelo y estructurales del inmueble, éste coadyuvd a conseguir al ingeniero



Bernardo Marin, para que determinara los arreglos que debian hacerse en
ese sentido, quien fij6 como costo del arreglo estructural la suma de
$100.000.000, y con fundamento en esto la demandante efectud
reclamacion ante la constructora original, quien finalmente inicié la

repotenciacion en diciembre de 2009.

Como consecuencia de las referidas obras, la demandante debié tomar en
arriendo un apartamento con la empresa BEMSA, desde el 25 de noviembre
de 2009, por un término de 6 meses, ya que el demandado se habia

comprometido a entregar terminada la remodelacion el 20 de mayo de 2010.

El 30 de enero de 2010, fueron finiquitadas las obras relativas a la
repotenciaciéon del inmueble, por lo que el demandado reinicié lo convenido
el 10 de febrero del mismo afio, ya en abril, la actora pidi6 corte de obra,
ante el poco avance de la misma, que le fue entregada el 19 de mayo, en un
valor de $152.795.683, que no se veia reflejado en las labores desarrolladas;
por lo que en ese mes se le solicita la presentacion de un nuevo corte, pero
con resultados claros y especificos, ademas de un estado de cuenta, frente
a lo cual aduce problemas con los contratistas y solicita ampliar el plazo en

10 dias habiles mas, es decir, hasta el 4 de junio de 2010.

El 3 de junio de 2010, se reunieron las partes para establecer la fecha de
entrega de la obra, por cuanto ain no se habia culminado, indicandose por
el arquitecto que se haria el 13 del mismo mes y afio, presentando una
“Cotizacion a Todo Costo”, por $138.302.810, sin que se diera cuenta de las
labores realizadas, y se incluian trabajos no entregados, ni ejecutados como
el de carpinteria.

Para la elaboracion de los muebles que incluia el proyecto (cocina, puerta
principal, tres puertas auxiliares, dos vestier y unos zo6calos), el demandado
contraté al sefior Esteban Alvarez Olarte; sin embargo, se presentaron los
incumplimientos que a continuacion se relacionan, que conllevaron a que
algunos fueran asumidos directamente por la demandante, a pesar de
haberle entregado por dicho concepto la suma de $44.375.700, por lo que

debian ser restituidos:



- Vestieres. Entregados a finales de mayo de 2020, sin que se elaboraran
con la calidad y disefio pactado, y presentaban una diferencia en precio,
comparandolo con cotizaciones solicitadas ante empresas mas costosas,
de $5.000.000; por lo que intentd negociarse el valor con el contratista,

pero éste al ver que no cumplian con lo requerido se los llevé.

- Cocina. Se habia contratado sus componentes en madera en la suma de
$25.000.000 y en piedra, por $4.725.700, para ser entregados 2 muebles
de 5 el 20 de mayo de 2010, plazo que después se amplié al 12 de junio
del mismo afo, pero solo hasta el 21 de junio de 2010, fueron entregados
dos esqueletos de muebles, sin puertas, ni cajones ni herrajes, sin que
se ajustaran a las condiciones fisicas de la cocina; por lo que esta obra
fue igualmente contratada en forma directa por la demandante por un
valor de $30.599.978.

- Zocalos. No fueron entregados, teniendo un costo de $650.000, que le

fueron entregados al demandado.

- Las 3 puertas de la cocina, lavadero y bafio social, fueron entregadas el

6 de julio, cuando la entrega se habia acordado para mediados de abril.

En mayo de 2010, se inform6 al demandado que seria llevado un maestro
de obra para rehacer los trabajos de mala calidad que se iban encontrando,
como “estucar una pared que se pintd sin estucar, cambiar unos tubos de
PVC unidos en forma de canilla en el lavadero por una canilla decente, re-
enchapar la pared del bafio social, rehacer el mesén del lavamanos vy

reubicar el lavamanos que estaba mal ubicado.”

Posteriormente, se advirti6 que muchos trabajos no se habian realizado en
la forma solicitada y presentaban errores en su construccién como lo era la
puerta principal que “no abria ni cerraba y tenia una separacion tan grande
entre sus partes que podia observarse de afuera hacia adentro’,
informandose por la empresa LA COLMENA gque habia sido instalada al
revés y que lo uUnico era volver a elaborar la puerta; las escaleras se

encontraban desniveladas y los escalones con diferentes medidas; el piso



del segundo nivel estaba desnivelado, y al llover el agua de la terraza
ingresaba a la sala; las tapas del cuarto subterraneo de las maquinas de la
piscina eran imposibles de abrir por su peso; no se habia realizado realce de
la piscina, generando desague de la misma;, y la terraza exterior no tenia por
donde drenar el agua, por lo que ésta corria hacia la casa, la piscina o la
propiedad vecina.

e Debido a lo anterior, en julio de 2010, las escaleras fueron reparadas, por un
costo de $4.512.000; la piscina luego de ser realzada, el 4 de junio de 2010,
debié desmontarse por fuga debido a la mala construccion, debiendo ser
corregida, al igual que la terraza, el bafo social, muro exterior, vidrieras,
lavadero, desagues, puerta principal, bafio de servicio, ventanas, switches y

tomas eléctricos, teniendo un valor total de $22.414.378.

e Es asi, que reiterd que al haberse entregado al demandado la suma total de
$133.380.902, y considerando que la ultima “Cotizaciéon Todo Costo” que
presento fue por el valor de $123.484.652, se debia devolver por éste a favor
de la demandante la suma de $9.896.249; ademas, el valor de los trabajos
que debié contratar directamente la actora que ascendieron al monto de
$44.375.700; el valor que debi6é cancelar para la correccién y reparacion
delos trabajos mal ejecutados, que sumaron en total $26.926.378; y los

perjuicios morales, que taso6 en la suma de $7.000.000.

Con fundamento en los referidos supuestos, incoa que se declare la existencia del
contrato de disefio y ejecucion de obra por administracién delegada, celebrado el 6
de octubre de 2009, entre la demandante, como contratante y el demandado, como
contratista, sobre el inmueble ubicado en la Calle 15 No. 35-81, Casa 118,
Urbanizacion Rincon de Castropol, Medellin y que se declare resuelto dicho
contrato, a partir del 24 de julio de 2010, por incumplimiento de las obligaciones del
contratista (Fol. 15y 16, Cdno. Ppal.).

Que, como consecuencia de lo anterior, se condene al demandado, a restituir a la
demandante la suma de $54.271.949, por concepto de trabajos no ejecutados, y
cuyos dineros fueron entregados, o la suma que resultare probada; y a indemnizar

los perjuicios materiales, a titulo de dafio emergente, la suma de $26.926.378,



correspondiente al valor de las reparaciones, correcciones y reconstrucciones que
debieron realizarse a los trabajos mal ejecutados, o el valor que se pruebe; asi

como la suma de $7.000.000, como perjuicios morales ocasionados.

2. CONTESTACION Y EXCEPCIONES

Una vez notificado el demandado del auto admisorio de la demanda, por intermedio
de apoderado judicial, contest6 los hechos relacionados en el libelo genitor (Fol.
373 a 377, Cdno. Ppal.), reconociendo la existencia del contrato de disefio, pero
precisando que respecto de las demas obligaciones aducidas se atendria a lo
probado en el proceso, debido a que las intervenciones directas y definitivas de la
demandante en la ejecucién de la obra, no permitia adecuar el negocio a uno
tipicamente del derecho nacional, resaltando que en un contrato por el sistema de
administraciéon delegada, no se presentan cotizaciones “a todo costo”, y que esto
se hizo, en razén de que en un principio, se solicitd por la demandante una
proyeccién del valor de la obra, aunque el disefio inicial fue variado en innumerables

ocasiones por ésta.

Preciso que, si bien se habian realizado varios borradores de contrato, no se habia
suscrito ninguno, al no ponerse de acuerdo las partes respecto de los términos

exactos que regirian el mismo.

Reconocio igualmente haber recibido dineros de la demandante para la ejecucién
de la obra, pero afirmé no tener montos, ni fechas exactas, pero que dentro del
proceso se daria cuenta de cada valor recibido y la forma como habia sido gastado,
seflalando que debido a algunos problemas estructurales que exigieron la
realizacion de obras de alguna envergadura, se realizd la devolucién de un saldo

en dinero a la demandante en diciembre de 2009.

Arguyd que las partes no habian pactado fecha alguna para la terminacién de las
obras, ya que las obrar no se realizaban bajo el mando del arquitecto, sino bajo la
direccion de la demandante, con asesoria y acompafiamiento del demandado, por

lo que era aquélla quien variaba los disefios, cambiaba de ideas, hablaba y



controlaba directamente el personal, modificaba trabajos, desmantelaba algunos

realizados por no gustarle, discutia materiales y los cambiaba sobre la marcha.

Expuso que la decisién de contratar al sefior Esteban Alvarez Garcia, la habia

tomado la demandante, luego de ser recomendado por el arquitecto, a quien le

habia realizado varios trabajos y de enterarse que conocia a su familia, siendo ella,

quien incluso habia realizado todas las averiguaciones con él, conforme se

acreditaba en los correos que cruzaban, sin participacion del demandado.

Afirmé que no se habia presentado incumplimiento por el arquitecto, pues no podia

incumplirse lo que no se habia contraido, refiriéndose, no obstante, respecto de los

aducidos en la demanda:

Vestieres. Se disefiaron e hicieron, pero a la demandante no le gustaron
y No quiso recibirlos, surgiendo entre ésta y Esteban Alvarez varios
problemas, a quien ya se le habian entregado dineros por parte del

arquitecto.

Cocina. Varias veces fueron modificados los disefios, tantas, que
finalmente las directrices en la mayor parte se daban directamente por la
demandante al ejecutor, pero ante las tardanzas de este ultimo, aquélla
despidié al demandado de la obra y se neg6 a recibir la cocina contratada
a Esteban Alvarez, y a éste ya se le habia cancelado el valor
correspondiente al precio que éste habia acordado con la sefiora Alma
Rocio Camargo, desconociéndose quien habia realizado finalmente, ni el
costo de la misma; no obstante, adujo que de haberse presentado un
incumplimiento de esta obra, no le seria imputable al demandado, sino al

carpintero obligado o a la contratante que no permitié que se cumpliera.

Otros trabajos y “reparaciones”. Se acepta por la demandante que llevé
a otra persona para ir realizando trabajos de manera coetanea y
“reparaciones”, sefialando que frente a estas ultimas se atenia a lo

probado.



Nego el hecho de quedarse debiendo dinero alguno a la demandante, pues, por el
contrario, afirmé que ésta le debia al arquitecto la suma de $14.000.000, y que no

se habia producido ninguan perjuicio moral.

Con fundamento en lo eshozado, se opuso a las pretensiones y objetd el juramento
estimatorio, arguyendo que los dineros entregados al demandado para la ejecucién
de la obra, habian sido entregados a terceros con dicha finalidad, por lo que no
podian ser considerados como perjuicios, y en cuanto a los morales, afirmé que la
demandante era quien habia dirigido la obra y siempre habia conocido su
desarrollo.

3. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de Medellin, en audiencia llevada a cabo
del 23 de febrero 2017, profirid sentencia en la cual declaré la existencia de un
contrato de disefio y ejecucion de obra, celebrado entre las partes del proceso;
desestiméd la pretension de la declaratoria de resolucién contractual y la de
responsabilidad civil contractual; y condend en costas a la parte demandante.

Cimenté el a quo su decision, en que, tratAndose de un contrato de tracto sucesivo,
no admite la pretensién de resolucion de dicho negocio, ante la imposibilidad de
retrotraer las cosas a su estado anterior, razén por la cual, entr6 a examinar los
presupuestos axiolégicos para la configuracion de una responsabilidad civil

contractual:

1. En cuanto a la existencia de un contrato validamente celebrado, expuso que
ambas partes habian reconocido la celebracién de un contrato de disefio y
ejecucion de obra por administracion delegada, cuyo objeto y condiciones se
acordaron en el formato sin firma arrimado a la demanda (Fol. 48 a 51, Cdno.
Ppal.), siéndole aplicables los articulos 2053 a 2062 del Cadigo Civil, donde
no se exigia formalidad alguna para su perfeccionamiento, mas alla del

acuerdo de voluntades entre las partes.



2. Respecto al requisito de contratante cumplida, se indic6 que, de acuerdo con

las pruebas allegadas y recaudadas en el proceso, se habia establecido que

la demandante, se habia obligado al pago del precio de la obra, lo que el

demandado reconocié se habia realizado, al reconocer, en su interrogatorio,

los recibos de pago a aportados con la demanda, por lo que el mismo se

tuvo por cumplido.

3. Con relacién al incumplimiento contractual, explico, de cara a las tres

obligaciones que se afirmaron inobservadas:

Incumplimiento del término para la entrega de la obra: No se allego
prueba que permita establecer cudl fue el plazo cierto y determinado
pactado entre las partes, ni del disefio, condiciones o materiales de las
obras contratadas, por lo que bajo tales circunstancias no era dable

atribuir algan incumplimiento.

Obras pendientes por realizar al terminar el plazo: Con relacién a las
obras que afirm6 no habian sido terminadas, resultdé probado, por la
confesién hecha por el demandado, la falta de entrega de la cocina
contratada, precisando que se debi6 a que en el momento que el sefior
Esteban Alvarez llevé la parte faltante, la demandante se habia negado
a recibirlos, hecho que fue reconocido por ésta en el interrogatorio;
aunado a lo anterior, quedé demostrado que fue la sefiora Alma Rocio
Camargo, quien decidi6 dar finiquitar la relacion contractual con el
demandado, por lo que resultaba inadmisible que aquélla alegara
inejecucion de obras, que no se habian podido llevar a cabo,
precisamente por la terminacion unilateral que ella dio al referido

contrato.

Realizacion de obras defectuosas, que tuvieron que ser corregidas o
reconstruidas a costo de la demandante: Se pretendié demostrar a través
de las fotografias adunadas a la demanda, que no eran prueba fidedigna
de que ese era el estado de las obras una vez finiquitado el contrato, ni
la fecha en que las mismas fueron capturadas; ademas, no se habia
acreditado el disefio pactado, ni la calidad o condicién de los materiales

que debian ser utilizados finalmente en la obra, dadas las multiples



cambio en el curso de su ejecucion, lo que impedia establecer que lo
realizado se compaginara con lo contratado; tampoco, fue soporte
técnico que diera cuenta de la ejecucion defectuosa y de la necesidad de
Su correccion o reconstruccion, pues el arrimado al plenario, fue realizado
con fundamento en las ya referidas fotografias y en las que él mismo
tomo el dia que visitd el inmueble, esto es, cuando ya habia sido

reformado o modificado por la demandante.

Por tanto, se coligié que ese solo medio de prueba resultaba insuficiente
para probar el incumplimiento por parte del demandado, y mas aun para

acreditar por perjuicios reclamados.

Frente a la restitucion de dineros pretendida, expuso que no se habia aportado
prueba que demostrara que el monto entregado al demandado para la ejecucién de

la obra, hubiesen sido superiores a los invertidos en la misma.

4. DEL RECURSO DE APELACION Y LAS ALEGACIONES EN SEGUNDA
INSTANCIA

Dentro de la audiencia, la apoderada de la demandante interpuso recurso de
apelacion, concedido en el efecto devolutivo, exponiendo como reparos a la

decision:

- No haberse probado el incumplimiento del demandado. Arguyendo
que, en el interrogatorio practicado al demandado, éste reconoce las
fotografias que dan cuenta de la forma como quedaron las obras cuando
se termino la relacion contractual entre las partes aqui involucradas y en
cuanto a la fecha en que fueron captadas, sefiala que hay una de ellas,
a folios 241, donde figura un periddico de la fecha de ese dia.

- Ausenciade perjuicio de lademandante, al no probarse el tiempo de
entrega del inmueble. Expuso que a folio 30 reposaba el contrato de
arrendamiento celebrado por dicha parte durante meses, en razon de que
no podia habitar la casa, en principio por la repotenciacion, pero luego,

una vez terminada esta labor, el inmueble no se encontraba en
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condiciones de ser habitado, ni aun finiquitado el plazo de terminacion de

las obras, pues aun no tenia la cocina.

- No procedencia de restitucion de dineros. Afirma que, si bien el
demandado indica que el dinero entregado es inferior a las obras
realizadas, ello no fue probado, pero que si habia quedado acreditado
que habia recibido el monto referenciado por la demandante en la
demanda, sin que se demostrara que toda fue destinada a las
reparaciones realizadas al inmueble de la demandante. Incluso que los
mismos testigos del demandado afirmaron que le entregaron la plata y
qgue él no la devolvio, no pudiendo considerarse que por el dicho que de
cuando fueron a entregar los muebles de la cocina y la demandante no

los recibio, todos los muebles encargados estaban en perfecto estado

- No reconocimiento de los gastos para corregir obras defectuosas.
Argumenta que, si bien en el contrato que se celebro con dicha finalidad,
no se especifica que fue realizado como consecuencia de lo que habia
hecho el demandado, eso se podia colegirse de la fecha de celebracién
de dicho negocio, la cual era a continuacion de la terminacién del contrato

con el demandado.

Adicion6 que incluso todo estaba avalado por el ingeniero civil, quien
habia verificado con base en las fotografias y en los testimonios, porque

€l habia revisado todo el expediente.

- Condena en costas. Sefial6 que no estaba de acuerdo con que una
persona que no cumplid, que no probd y que aceptd, saliera premiado, y
gue se desconociera el trabajo de los apoderados, los interrogatorios, los

documentos, las fotografias entre otros.

Durante el término concedido en esta instancia a la recurrente para sustentar la

alzada, ésta expuso lo siguiente:
- En cuanto a la ausencia de prueba del incumplimiento del

demandado. Expuso, con relacion a la falta de prueba del término de

entrega de la obra, que no se habia realizado por el a quo una valoracion

11



en conjunto de todas las pruebas recaudadas, incluyendo los correos
electronicos cruzados entre las partes, en especial el enviado el 21 de
junio de 2010 por la demandante al demandado y la respuesta que éste
dio al mismo, el 22 del mismo mes y afio, con lo cual podia determinarse
que la repotenciacién del inmueble se habia efectuado entre diciembre
de 2019 y enero de 2010, pudiendo reiniciarse la ejecucion del contrato
objeto de este proceso en febrero de 2010, por lo que el término de los 3
meses que figuraba en el formato sin firma, reconocido por el
demandado, se cumplian en mayo de 2010, lo que coincidia con la
terminacion del término de 6 meses del contrato de arrendamiento
celebrado por la demandante. Frente a la falta de prueba de la
defectuosa ejecucion de las obras, adujo se habia limitado el juez de
primer grado a aseverar que el registro fotografico arrimado al proceso
no tenia fecha y no generaba certeza, pero en razén de su valoraciéon
aislada, sin considerarla en conjunto con las demas pruebas, para
apreciar que algunas fotografias tenian el diario de ese dia, donde se
evidenciaba la fecha, que el demandado habia reconocido en el
interrogatorio que le fue practicado, que las mismas se correspondian a
las condiciones en que fueron entregadas las obras; y los correos

cruzados por las partes.

En cuanto a la prueba pericial que fue desestimada, arguyo que la misma
si constituia un verdadero dictamen, pues si bien era cierto que habia
constatado las fotografias para determinar lo que habia antes frente a lo
que encontrd, también lo era, que habia considerado, ademas, otras
pruebas arrimadas al proceso y que el perito avaluador habia hecho
referencia a la documentacion obrante en el proceso relacionado con el

contrato.

Respecto de la pretension de restitucion de los dineros, entregados por
la demandante al demandado para la ejecucion de la obra y no utilizados
por éste, insistié que el demandado no habia probado que efectivamente
el monto de lo entregado y reconocido por el mismo se haya destinado a
la realizacion de lo contratado, pudiendo acudir a la carga dinamica de la

prueba para tal efecto.
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Ahora, hace igualmente alusion la parte demandante a la no consideracion por
parte del juzgador de primera instancia, de algunos aspectos sefialados en la
etapa de alegaciones, como los aspectos que se indicaron quedaron probados
en la audiencia que contemplaba el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Civil, y cédmo, conforme a ello, quedo fijado el litigio; y que la parte demandada
no habia dado cumplimiento al Numeral 2 del Articulo 92 ibidem, por lo que habia
solicitado la aplicacion del articulo 95 del citado compendio normativo, esto es,

que fuera apreciado como indicio grave en su contra.

Finalmente, afirma que no obstante haberse efectuado una redaccion erronea de
la pretension segunda, en cuanto a técnica juridica, donde se solicito la resolucion,
en lugar de la terminacion, ello no impedia que el juez cognoscente enmendara tal
yerro, conforme a los hechos de la demanda, y a la posibilidad que habia tenido la
parte resistente para controvertir conforme lo ha sefialado la jurisprudencia de las

altas cortes.

1. PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Sala determinar si en este caso, con las pruebas allegadas al
proceso Yy las que fueron recaudadas dentro del tramite del mismo, se acredit6 el
incumplimiento de las obligaciones adquiridas por el demandado dentro del contrato
de disefio y ejecucién de obra celebrado con la demandante; y de ser asi, si dicho
incumplimiento le ocasion6 alguno de los dafios reclamados a la actora, y el monto
de los mismos; y si hay lugar a restituirle dineros entregados por ésta al demandado

para la ejecucion de la obra, en razon de no haberse destinado para ello.

V. CONSIDERACIONES

1. El cddigo civil, respeta y considera que la autonomia de la voluntad privada es
la facultad que el mismo ordenamiento reconoce a los sujetos de derecho para
disponer de sus intereses ocasionandose vinculos obligacionales, es decir a través
de tales convenciones se crean derecho y se generan obligaciones, obviamente

ajustadas al orden publico y las buenas costumbres.
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En ejercicio de tal autonomia privada pueden entonces los particulares?:

)] celebrar contratos o no celebrarlos, en principio en virtud del solo
consentimiento, y, por tanto, sin formalidades, pues éstas reducen el

ejercicio de la voluntad;

1)) determinar con amplia libertad el contenido de sus obligaciones y de los
derechos correlativos, con el limite del orden publico, entendido de
manera general como la seguridad, la salubridad y la moralidad publicas,

y de las buenas costumbres;

i) crear relaciones obligatorias entre si, las cuales en principio no producen
efectos juridicos respecto de otras personas, que no son partes del
contrato, por no haber prestado su consentimiento, lo cual corresponde al
llamado efecto relativo de aquel.

Son entonces los contratantes quienes en ejercicio de la autonomia privada de la
voluntad determinan el contenido y alcances de sus obligaciones que para este
asunto tal como se declaré en sentencia de primera instancia se materializé en un
contrato de disefio y ejecucion de obra, cuyas condiciones y obligaciones se
vertieron en el documento sin firma que fuera arrimado a la demanda y que obra a
folios 48 a 51.

2. Como obligacion principal incumplida por la parte demandada, se alegé por la
actora, el plazo pactado para la entrega de la obra, hecho que el juez de primer

grado estimo no habia sido probado.

Ahora, para efectos de examinar el incumplimiento contractual tardio, es necesario
determinar si el deudor se encontraba en mora de cumplir la prestacién debida en
el téermino estipulado, es decir, si dejo fenecer el plazo pactado para ejecutar una
obligacion acordada en el respectivo contrato; pero ademas, si dicha mora le resulta

imputable al deudor —culpa-, para que surja en el acreedor el derecho a reclamar el

1 Corte Constitucional. Sentencia C-934/13

14



pago de los perjuicios —dafio-, que como consecuencia de ese retraso se le hayan

causado —nhexo de causalidad-.

El articulo 1608 del Cdodigo Civil, sefiala en qué casos se considera que el deudor

estd en mora, veamos:

ART. 1608.- El deudor estd en mora:

1. Cuando no ha cumplido la obligacion dentro del término
estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se
requiera al deudor para constituirlo en mora.

2. Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro
de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o
ejecutarla.

3. En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente
reconvenido por el acreedor.

En el sub judice, las partes acordaron en el documento ya referenciado, en la
cldusula NOVENA como plazo maximo para la ejecucion de los trabajos
contratados de “tres meses calendario contados a partir de la fecha del acta de
iniciacion del presente contrato, siempre y cuando no se presenten imprevistos

que impidan su ejecucion durante este plazo”.

De acuerdo con el acta de iniciacion, la obra empez6 a ejecutarse el 6 de
octubre de 2009; sin embargo, la misma debi6 ser suspendida para la
realizacion previa de una obra de repotenciacion del inmueble, que lo expresado
por la demandante, en el hecho OCTAVO de la demanda, se efectud a partir de
diciembre de 2009, hasta el 30 de enero de 2010, conforme lo expresé en el

hecho DECIMO del mismo escrito.

Sin embargo, ante la falta de acreditacion del periodo de suspension de la obra
cuyo disefio y ejecucion se contratd con el demandado, el juzgador de primer
grado consideré que no podia establecerse una fecha cierta y especifica para
terminaciéon o entrega de la misma, y que, en razén de ello, no podria
considerarse que el contratista habia incurrido en un retraso o incumplido con el

plazo acordado para finiquitar la labor encomendada.
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No obstante, la demandante insiste en la sustentacion de la apelacion, que el
término para la entrega de la obra, era de 3 meses, conforme se habia acordado
en el documento sin firma contentivo de las condiciones y obligaciones del
negocio, reconocido por el demandado, y que, dada la suspension y el reinicio
de los trabajos de ésta en febrero de 2010, el plazo finiquitaba en mayo de 2010,
fecha que coincidia con la terminacion del contrato de arrendamiento, celebrado
por la actora, por el tiempo que no podia ocupar su inmueble, y que concordaba

con el contenido de los correos electrénicos cruzados entre las partes.

Asi las cosas, una vez analizados los documentos antes referenciados,
arrimados como pruebas al plenario, puede colegirse que, efectivamente, tal y
como viene de indicarse, el plazo del contrato era de 3 meses, y que éste, en un
principio, se inicié el 6 de octubre de 2009; no obstante, debio ser suspendido
ante la necesaria repotenciacién que debia realizarse al inmueble, previo a la

ejecucion de la obra de remodelacion que pretendia la actora sobre el mismo.

Ahora, si bien es cierto que no existe una prueba que acredite plenamente cuanto
tardd la repotenciacion aludida y, por ende, la fecha en que se reinici6 por parte
del demandado la obra para la cual fue contratado, toda vez que éste, en su
contestacion, no aceptd las fechas enunciadas por la sefiora Alma Rocio
Camargo, en el libelo genitor al respecto, y por el contrario negé que se hubiese
acordado una fecha cierta para la entrega final, también lo es, que de acuerdo a
la forma como fue pactado el plazo para finiquitar los trabajos correspondientes
a la remodelacion, éste se tornd incierto, al presentarse la necesidad de realizar
la aludida obra de manera previa, circunstancia no prevista en el contrato, por

las razones que pasan a explicarse:

En principio se establecié un plazo cierto por las partes para el cumplimiento de
la obra encomendada por la demandante el demandado, el cual era de 3 meses
contados a partir del inicio de las respectivas labores; sin embargo, este plazo
fue sujeto a una condicion, pues se sefal0d, ad literam siempre y cuando no se

presenten imprevistos que impidan su ejecucion durante este plazo’.

Significa lo anterior que, de presentarse la condicion, ya no podria exigirse que

la obra fuese terminada en un plazo de 3 meses, y al no establecerse, la forma
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como se determinaria, una vez ocurrida la condicion, el nuevo plazo para el
cumplimiento del contrato, o un plazo cierto que posteriormente se otorgaria una

vez superado el “imprevisto”, éste se torné indeterminado.

Y, en gracia de discusion, aun entendiéndose que el plazo cierto fijado en el
contrato (3 meses), empezaria a contarse una vez superado el “imprevisto”,
establecido como condicién, como lo pretende hacer valer la demandante, no se
tiene certeza, como se indico por el operador juridico de primer grado, sobre la
duracion de la repotenciacion, de lo cual tampoco dan cuenta el contenido de los
correos, de los que solo se puede advertirse que se suspendieron entre el 21 de
diciembre de 2010, hasta el 7 de abril del mismo afio, pero sin que se indique en
alguno de ellos, la razon del silencio entre las partes en este intervalo de tiempo,
ni mucho menos, como viene de indicarse la duracion de la aludida

repotenciacion.

Aunado a ello, tenemos que, de acuerdo con el acervo probatorio, se pudo
establecer que ademas de dicho imprevisto, se presentaron otros, como
inconvenientes en los inmuebles colindantes, como da cuenta la comunicacion
que reposa a folios 162, fechada el 10 de mayo de 2010 y los cambios,
modificaciones y demora en la entrega de los muebles en madera encargados

Esteban Alvarez Olarte, especificamente, la puerta principal, cocina y vestieres.

Noétese que, de acuerdo con los correos electronicos aportados como prueba con
la demanda, se evidencia que, para el 12 de junio de 2010 (Fol. 187, Cdno.
Ppal.), la demandante aln estaba coordinando con el encargado de los muebles
y el demandado las modificaciones que pretendia hacer respecto de los mismos
y que de acuerdo a ello, se cotizé por el primero el valor final de los muebles que
pretendian dejar de los inicialmente encargados el 15 del mismo mes y afio, y
que ese mismo dia, se informo por la demandante que habian decido mandarlos

a hacer en otra parte (Fol. 188, Cdno. Ppal.)

En cuanto a la cocina, se advierte que solo en correo del 18 de junio de 2010, se
remitieron planos definitivos de la cocina (Fol. 192, Cdno. Ppal.) y que el 21 de
junio del mismo afio, aun se estaban coordinando cuestiones relacionadas con

los enchapes y cajones (Fol. 194, ibidem) y que, en correo del 22 de junio de
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2010, se acordé la fecha de entrega de algunos muebles y la de instalacion de

enchapes y apliques.

Es decir, que aun con posterioridad a la fecha en que alude la demandante como
la acordada entre las partes para la terminacion de las obras (20 de mayo de
2010), e incluso las ampliaciones que dicho plazo se hicieron posteriormente (4
y 13 de junio de 2010), se estaban realizando modificaciones, adecuaciones y
negociaciones referentes a trabajos propios de la remodelacion, por lo que
resulta contradictorio y, por ende, inadmisibles para considerar que se pacté un
plazo fijo, y por el contrario, que ante los multiples imprevistos presentados en el
curso de la ejecucion de la obra, conforme a la condicién estipulada por las

partes, respecto del plazo, éste quedo incierto e indeterminado.

3. En cuanto al incumplimiento de otras obligaciones, como la no entrega de
todas las obras encargadas y la ejecucidon defectuosa de otras, debe sefalarse
que, como prueba principal de este hecho, fue allegado por la demandante,
registro fotografico de los diferentes espacios y componentes del inmueble,
donde se afirma por ésta, puede evidenciarse las que no fueron entregadas o
que, si bien lo fueron, no se hizo de manera acordada; asi como las reparaciones
que debio efectuar dicha parte para corregir o rehacer las que no fueron

realizadas en debida forma.

Sin embargo, dicha prueba fue considera por el juez de primera instancia como
insuficiente para demostrar el hecho de incumplimiento que pretendia la actora,
por no existir certeza de la fecha en que fueron captadas, lo que impedia
acreditar que las imagenes que muestran las mismas, fue el estado en que el
demandado dejé las obras que debia ejecutar; ademas, expuso que de las
mismas no podia establecerse si las mismas se correspondian en cuanto a
calidad, funcionalidad y disefio a lo exigido por la demandante, primero, por no
ser una prueba idonea para tal efecto y segundo, por no haberse establecido en
el documento donde se vertieron las condiciones del contrato, las
correspondientes a dichos conceptos, esto es, no se determiné cual era el disefio

al que debia sujetarse el contratista, ni los materiales que debia utilizar.
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En cuanto a la prueba pericial arrimada, con la misma finalidad, expuso que no

resultaba admisible, por haberse apoyado el concepto alli emitido, en las

referidas fotografias y que, como se indic0, no existia certeza de que en ellas se

reflejara el estado de las obras al momento en que la demandante resolvio

terminar la relacion contractual con el demandado.

Frente a dichas consideraciones, la recurrente arguye que no se habia tenido en

cuenta, por parte del a quo:

Que en el demandado en su interrogatorio habia reconocido que en las
fotografias se mostraban las obras como él las habia dejado, lo que era

suficiente para ser valoradas en ese sentido.

Al revisarse la referida prueba, practicada en audiencia celebrada el 9 de
abril de 2014, se pudo evidenciar que efectivamente, el juzgado indagé al
sefor Luis Eduardo Cuartas Posada con relacion a las fotografias adunadas

a la demanda, en los siguientes términos (Fol. 480, Cdno. Ppal.):

‘la demandante al describir las fotografias allegadas con la demanda se
refiere a las falencias en el baldosin, los problemas de la piscina, los
problemas en la pintura, los meros esqueletos de lo que debia componer
la cocina, los desniveles de piso para apertura de puerta y lo obsoleto de
la cerradura colocada en la puerta principal, diganos si lo que revelan

esos escritos de esas fotografias no es un incumplimiento de su parte.”

Frente a lo cual, respondié el demandado:

‘hasta donde estuve no, porque técnicamente hablando esta cocina
entregaron la primera parte que es la estructura, que tiene todas las
cocinas, el problema es que Esteban no llevo el resto hasta el punto que
se le pudo montar la piedra que es toro contrato aparte y aparentemente
lo sostiene, refiriéndose a las fotografias del folio 222, el problema de las
baldosas puede tener dos problemas al estar mugriento que le falte el
acabado final que se le da o que efectivamente hayan piezas dafiadas

que es otra cosa muy distinta, si es el primer caso con la exigencia de
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salir de la casa no hubo posibilidad de subsanar ese detalle y en el
segundo caso el llamado a responder era el contratista correspondiente
no un tercero por barato que salga la garantia; las escaleras visibles a
folio 223, se montaron y tumbaron por ahi 4 veces como definitivamente
nunca las acepto se desmontaron y no se cobraron y esta es la hora que
los trabajadores no saben dénde esta ese material; respecto de la
fotografia del folio 229 la piscina, de presentarse los problemas que se
plantean los llamados a responder fueron el contratista de la obra civil y
haber hablado con el trabajador Luis Carlos Vieira, no sé qué pasé con

él, esto es después de que salimos.”

Es decir, que contrario a lo afirmado por la apoderada demandante, en parte
alguna de esta respuesta se reconoce por el interrogado que las imagenes
de las fotografias correspondan al estado en que quedaron las obras cuando
se termind su contratacion, sin que se le haya realizado otra pregunta con

relacion a dicho registro fotografico por el juzgado a la vocera de la actora.

Sin embargo, debe precisarse que al tenor de lo establecido en el articulo
244 del Codigo General del Proceso, “[LJos documentos publicos y los
privados emanados de las partes o de terceros, en original 0 en copia,

elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccién

de la voz o0 de la imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan

sido_tachados de falso o desconocidos, segun el caso” (Resalto

intencional), lo cual deberd hacerse en la contestacién de la demanda,
cuando el documento fue acompafiado a ésta, y en los demas casos, en la
audiencia en la que se ordene tenerlo como prueba, segun lo contemplado

en el precepto 269 del mismo compendio normativo.

En el sub judice, tenemos que la demandante adundé las fotografias a la
demanda, sin que el demandado al contestar ésta, las desconociera, razén
por la cual dichos documentos quedaron revestidos de autenticidad, siendo

procedente su plena valoracion en este asunto.

Ahora, aun considerando las normas del Codigo de Procedimiento Civil, que

regian para el momento en que fueron aportados por la actora y que pudieron
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haberse controvertidos por la parte resistente, tenemos que la consecuencia

seria la misma, pues en el inciso 4° del precepto 252 de dicha regulacién, se

establecia:

“En todos los procesos, los documentos privados manuscritos, firmados

o elaborados por las partes, presentados en original o en copia para

ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se

presumirdn auténticos, sin necesidad de presentacion personal ni

autenticacion...”

En consecuencia, las mencionadas fotografias podian ser valoradas en este

proceso, sin necesidad de ser reconocidas por el demandado; no obstante,

no puede estimar esta Corporacion que de lo representado en las imagenes

de las mismas pueda establecerse que lo encargado por la demandante al

demandado se cumpli6 de manera defectuosa o no se realizé, por lo que

pasa a explicarse:

Tal como se explicé con antelacion, y como lo resalté el a quo, dentro de
las condiciones que se dejaron plasmadas en el documento que fuera
reconocido por las partes como el contrato de obra celebrado entre
ambos, no se relacionaron los disefios, materiales o especificaciones de
la obra, que permitieran establecer que efectivamente se presenté una

imperfeccién en lo realizado por el demandado.

Quien resolvio terminar de manera unilateral la relacion contractual fue la
demandante, lo que impidi6 la terminacion o perfeccionamiento de las
obras contratadas, por lo que no podria efectuarse un juicio a partir de lo
gue muestran las imagenes, aun cuando puedan visualizarse obras
inconclusas, pues fue ella quien decidié que no se terminaran, tal como

lo reconocié en su interrogatorio y lo adujo el demandado en el propio.

Que el dictamen pericial no solo se habia fundamentado en las fotografias

mencionadas, si no en todas las pruebas obrantes en el expediente.

En lo que se refiere a la no entrega completa de la obra y/o entrega

defectuosa, tenemos que el perito sefialé: “Revisando la evidencia
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fotografica y comprando con las fotos obtenidas en la visita de la inspeccion
judicial (22-08-2015), se puede observar el deterioro, reconstrucciones e
inconsistencias en los trabajos de remodelacion realizados en la casa # 118

de la calle 15 No. 35-81, sobre los cuales se realizara el siguiente peritaje”.

Es decir, que para emitir un concepto frente a las falencias de las obras se
fundamento el ingeniero civil que presentd la experticia en las fotografias
arrimadas como prueba en este asunto, que como se indicé podian ser
valoradas; sin embargo, no resulta procedente admitir las conclusiones
planteadas por el mismo en razén de la ausencia de estipulacion de disefio,
materiales y demas especificaciones de la obra, que permitieran realizar una
comparacion de lo realizado con lo contratado, para determinar si se

correspondia el resultado con lo encargado.

A ello se suma, como ya se explico, la terminacién unilateral de la relacion,
que impidié con la continuacion de la ejecucion de la obra, por lo que
tampoco seria admisible, establecer un incumplimiento en cuanto a la no

terminacion bajo tal consideracion.

Ahora, en cuanto a las otras pruebas a las que alude el dictamen, son los
soportes “facilitados por la parte demandante”, para efectos de verificar que
las facturas se ajusten a las actividades ejecutadas en la obra que se
encomendo ejecutar al demandado, para efectos de la cuantificacion de los
perjuicios que eventualmente éste le pudo ocasionar a aquélla, por el
incumplimiento aducido, para lo cual, debe en primer término establecerse
este supuesto; asi como el monto de los dineros que, conforme a lo
reclamado en la demanda, debian restituirse por no haberse ejecutado en la

obra, lo cual sera analizado mas adelante.

Asi las cosas, comparte esta Corporacion las consideraciones esbozadas
por el juez de primer grado, en cuanto a la no acreditacion del incumplimiento
del demandado en cuanto a las obligaciones relacionadas con la no entrega

y la entrega defectuosa.
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4. En cuanto a la negativa de la pretension de restitucion de los dineros
entregados por la demandante al demandado para la ejecucion de la obra y la
no utilizacion en la misma, insistié la parte demandante que debia tenerse en
cuenta que habia quedado acreditado el monto que le fue entregado por la
sefiora Alma Rocio Camargo al sefior Luis Eduardo Cuartas, con dicha finalidad,
pero que éste no habia demostrado que tales dineros se hubiesen invertido en
su totalidad en la obra, ni mucho menos que se hubiese gastado mas de lo

entregado, como lo adujo en su contestacion.

Para esclarecer tal hecho, acudio la sala a examinar la relacion presentada por
el perito, verificAndose que efectivamente fueron incluidos en el dictamen,
valores contenidos en documentos respecto de los cuales se exigi6 ratificacion
por la demandada, y no se cumplio; pero, ademas, no se incluyeron los valores
de los recibos adunados a la contestacion de la demanda, que fueron ratificados
por los terceros que los elaboraron dentro de la audiencia de testimonio para el

cual fueron citados.

Y es que, aun tomando como referencia los valores en los que se fundamenta la
demandante, para pretender la restitucion de los dineros pagados en exceso,
tampoco seria viable la misma, pues en el hecho VIGESIMO, afirma que al monto
por ella cancelado al demandado, el cual ascendio a la suma $13.380.902, debia
descontarse, el valor del contrato, teniendo como tal, la “COTIZACION TODO
COSTO”, que le habia entregado el arquitecto el 3 de junio, arguyendo que era
por $123.484.652, encontrando una diferencia de $9.896.249; sin embargo, al
verificarse el valor de la referida cotizacion, allegada por la misma demandante
(Fol. 216 a 219, Cdno. Ppal.), se pudo evidenciar que dicho valor corresponde al
valor cancelado por las obras, pero sin incluir el costo de administracion que
correspondia al 6% y los honorarios de disefios, cuantificados en igual
porcentaje, al sumarse a esa suma, arroja como “GRAN TOTAL” el monto de

$138.302.810,74, como se relaciona en el mismo documento.

Por tanto, si la demandante aportdé dicho documento para darle valor probatorio
y lo tom6 como referencia, dandole credibilidad al mismo, no lo podia hacer de
manera parcial, sino que tenia que realizar el célculo con los montos alli

relacionados, incluyendo estos dos udltimos rubros, independientemente de
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considerar si eran justificables o no, esto es, si debia cancelar al demandado, los
honorarios al demandado por la labor que se encuentra en discusién en este
asunto, pues es precisamente, en este escenario que debe plantearse y

definirse, y no definir a mutuo propio, cuales ha de incluir o no.

Asi las cosas, puede evidenciarse que el valor total arrojado en la relacion que
se hizo en la ultima cotizacion presentada por el demandado supera el valor que

le fue cancelado por ésta.

Ahora, en lo que respecta a la inclusion del valor de los vestieres, en dicha
cotizacion, y que finalmente no fueron realizados por la persona contratada para
tal efecto, Esteban Alvarez Olarte, debe indicarse, que de acuerdo con los
correos cruzados entre éste, la demandante y el demandado, se presento un
desacuerdo en el precio fijado por los mismos, con posterioridad al pago
realizado por el contratista, por lo que se buscd negociarlo, reconociendo la
misma actora, una culpa por parte de los tres (contratante, contratista y
subcontratista), al indicarle al demandado en el correo del 3 de junio de 2010
(Fol. 179, Cdno. Ppal.): “Quiero que entre los tres involucrados, Esteban, Tay
nosotros, tomemos una decision, porque no se trata de que Esteban pierda,
porque soy una persona muy justa, y creo que los tres tenemos culpa de este
resultado”; no obstante, ante la falta de acuerdo, la demandante decidi6, segun
consta en correo del 15 de junio de 2010, realizarlo en otra parte, pero sin
definirse que sucederia entonces con el dinero ya entregado al carpintero, los
materiales comprados por éste, y en cuanto seria el porcentaje que de segun
con el desacuerdo presentado en ese momento corresponderia asumir a cada

uno.

Tampoco resulta viable efectuar entrar a determinar tales porcentajes por esta
colegiatura para dirimir lo que pueda incluirse por dicho concepto en el negocio,
pues como se esbozo6 desde el inicio de esta decision, no se dejaron plasmadas
con claridad las condiciones propias de cada una de las obras a ejecutar en el
contrato, tales como el disefio, materiales y demas aspectos que pueden influir
en dicho resultado, requiriéndose incluso de un experto en la materia que con

dichos datos pudiese realizar tales céalculos, que no fue requerido en este asunto.
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Frente a la cocina, ademas de aplicar iguales consideraciones, debe agregarse
que la misma demandante se neg6 a recibir los muebles que le fueron llevados
por parte de Esteban Alvarez, sin siquiera revisar cuantos y en qué condiciones

y calidades le iban a ser entregados.

Finalmente, en lo que respecta a las escaleras, la misma demandante reconoci6
que ella resolvié rehacerlas, a pesar de habérsele corregido en varias
oportunidades, como se sefialo en la prueba testimonial de Francisco Alexander
Soto (Fol. 5 a 7, Cdno. 3), sin que previamente se determinara quien debia
asumir el costo del trabajo inicialmente, o se acreditara, CoOmo se expuso antes,
que se habia entregado un trabajo defectuoso que justificara que no fuera

recibido.

En consecuencia, también habra de confirmarse la negativa a la restitucion de

dineros pretendida por la parte demandante, por no haberse acreditado tal derecho.

5. En cuanto a la inconformidad que adujo con relacion a las costas, segun lo
sustentado en primera instancia, con relacién a la misma, no encuentra este
Tribunal claridad en cuanto a si el reparo es frente a la condena impuesta a la
demandante al pago de las costas, o el monto de las misma, resultando en este
ultimo caso, no solo contradictorio los argumentos aducidos al interés que le asiste,
pues se da a entender que es muy poco, sino ademas improcedente, por no ser la
etapa procesal oportuna para tal efecto, al tenor de lo establecido en el numeral 5°

del articulo 366 del CAdigo General del Proceso.

Por tanto, siendo procedente la apelacion en contra de la condena, debe esta
despacharse igualmente en forma desfavorable a la recurrente, bastando sefalar
gue la misma es objetiva y se impone, conforme lo sefiala el numeral 1° del precepto
365 ibidem, a la parte vencida en el proceso que, en este caso, fue la demandante,
sin ninguna otra consideracion de caracter subjetiva que puedan ponderarse para

determinar la procedencia o no de su imposicion.
6. Respecto de los cuestionamientos planteados en esta instancia, relacionados

con la ausencia de pronunciamiento del a quo, o la falta de estimacién en la

sentencia de primera instancia, de lo arglido en los alegatos de conclusion, en
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cuanto a la fijacion del litigio en la audiencia de que contemplaba el articulo 101
del Codigo de Procedimiento Civil, y la aplicacion de lo establecido el articulo 95
del citado compendio normativo, esto es, que fuera apreciado como indicio grave
en contra del demandado el no haber dado cumplimiento al numeral 2 del
Articulo 92 ibidem; y la adecuacion oficiosa de la pretension de resolucion por la
de terminacién del contrato, en razén de la naturaleza del mismo, y ante la falta
de técnica en la demanda, no realizara este cuerpo colegiado pronunciamiento
alguno, por no haberse planteado como reparos concretos ante el a quo, siendo
éstos a los que debe limitarse la sustentacion y los que delimitan la competencia
del operador juridico de segundo grado, acorde con lo establecido en el inciso
final del precepto 327 del Codigo General del Proceso, en armonia con lo

establecido en el articulo 328 ejusdem.

Se condenara en costas a la parte demandante, por haberle resultado desfavorable
la apelacion formulada, al tenor de lo establecido en el inciso 2° del numeral 1° del

articulo 365 del citado compendio normativo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin, en Sala Tercera de
Decision Civil, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

V. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR integramente la sentencia proferida en audiencia
celebrada el 23 de febrero de 2017, por el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de
Medellin, dentro del presente proceso Ordinario instaurado por Alma Rocio
Camargo Jaramillo en contra de Luis Eduardo Cuartas Posada, por las razones

explicadas en la parte motiva.

SEGUNDO: ABSTENERSE de pronunciarse frente a los argumentos que no fueron
planteados como reparos frente a la sentencia de primera instancia, ante el a quo,

conforme lo sefalado en la motivacion.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante a favor de la parte
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demandada, las cuales seran liquidadas de manera concentrada por el Juzgado de
primera instancia. Articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: FIJAR, por concepto de agencias en derecho por el tramite de la
segunda instancia, la suma de UN MILLON SETENCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS ($1.764.000), acorde con lo contemplado en el numeral 1.1.
del articulo 6° del Acuerdo 1887 de 2003.

QUINTO: Ejecutoriada la presente decision, devuélvase el expediente a su lugar
de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

- ;)
(Z/ o ok

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO

Magistrado
Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de

la Ley 2213 de 2022

LD

MARTHA CECI//IA OSPINA PATINO

agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin. conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 d2 2022

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las
disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado
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