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2022-048
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Se resuelve el recurso apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada y demandante en reconvencion
frente al auto del 2 de septiembre de 2021, proferido por el

Juzgado Doce Civil del Circuito de esta ciudad, mediante el cual
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se impartié aprobacion a la liquidacion de costas y agencias en
derecho.
l.LO ACTUADO

a) En providencia del 2 de septiembre del afio anterior el Juzgado
Doce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, aprobo6 la
liguidacion concentrada de costas causadas en el proceso verbal
promovido por Lina Maria Ochoa Figueroa en contra de

Colombiana de Tenencia de Bienes S.A.S.

b) El apoderado judicial de Colombiana de Tenencia de Bienes
S.A.S. con la finalidad de objetar el monto de las agencias en
derecho a cargo de la demandante principal, Lina Maria Ochoa
Figueroa, interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, por considerar que la suma aprobada, $1.300.000,00,
desconocia los parametros del Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto 5 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en tanto las pretensiones de la demanda principal para
el afio 2018 eran de $139.229.864,00. Actualizada dicha suma
asciende a $155.389.713,00, por lo que las agencias de derecho
debieron ser minimamente el 3% de las pretensiones, 0 sea,
$4.661.691,00.

c) La impugnacion horizontal resulté improspera con fundamento
en que, segun el analisis del tramite procesal, la naturaleza de la
gestion realizada por quien sali0 avante en la condena, las
circunstancias especiales que rodearon el proceso, la fijacion se
encontraba ajustada, aunado a que se dio aplicacion a la
ponderacion inversa sefialada en el paragrafo 3° del articulo 3° del

citado acuerdo.
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Il. CONSIDERACIONES

1. Las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrié en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la
ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el
proposito de ser una indemnizacion de perjuicios causados por el
mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sanciéon

en su contral.

Sobre el particular tiene dicho la Corte que ‘iv) las agencias en
derecho, por bien sabido se tiene, “(...) no son un castigo al
litigante vencido, ni pueden gravas onerosamente el acceso a la
justicia” (auto de 2 de septiembre de 2004, Exp. No. 00075-01); su
tasacion resulta ser una suma que representa la compensacion de
lo que eventualmente pudo desembolsar la parte para atender el
llamado a la judicatura, en este caso en particular, el recurso
extraordinario; es un valor proporcionado entre lo que debe
asumir el perdedor de la contienda y lo que le corresponde recibir

quien sale ganancioso”.?

2. Frente a las agencias en derecho, existen parametros legales
para el justiprecio de tal rubro, como lo indica el numeral 4°

articulo 366 ib., el cual sefala:

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas
que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas

1 C-157 de 2013
2 AC1167-2015, M.P. Margarita Cabello Blanco, Rdo. 11001 31 03 003 1998 07770 01.
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establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra
en_cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte gue litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda
exceder el maximo de dichas tarifas”. (Subrayas fuera del texto)

3. El reproche del inconforme radica en que el monto que fue
liuidado por el juzgado de instancia dentro del proceso de la
referencia no se compadece con el valor de las pretensiones de la
demanda, pues dice que conforme al Acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto 5 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este dispone que: ‘“cuando en un mMiSMO pProceso
converjan pretensiones de diversa indole, pecuniaria y no
pecuniarias, la base para determinar las agencias la constituiran
las primeras™; ademas el art. 5° del Acuerdo dice que, en los
procesos declarativos de mayor cuantia las agencias en derecho

deben fijarse “entre el 3% y el 7.5% de lo pedido”.

4. El articulo 2° del Acuerdo es claro en sefialar que el funcionario
judicial tendra en cuente “dentro de las tarifas minimas y
maximas establecidas... la naturaleza, la calidad y la duracion
de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigo
personalmente, la cuantia del proceso y demas circunstancias
especiales directamente relacionadas con dicha actividad que
permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun
caso puedan desconocer los limites referidos.” — negrillas

intencionales -

Las pretensiones negadas a Lina Maria Agudelo Ochoa
ascendieron $139.229.864,00, sin que se procedente actualizar

dicha suma. Al rompe se advierte que la a quo desconocio el

8 Articulo 3°, paragrafo 2°
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limite sefialado en el Acuerdo, como que, aplicado el minimo, 3%,
para la primera instancia de los procesos declarativos de mayor
cuantia las agencias en derecho son $4.176.895,00, lo que

impone la modificacion reclamada.

ll. DECISION

Consecuente con lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin
en Sala Unitaria Civil de Decision, RESUELVE: MODIFICAR el
auto del 2 de septiembre de 2021, en lo que concierne a las
agencias en derecho de la demanda principal a cargo de Lina
Maria Ochoa Figueroa y en favor de Colombiana de Tenencia de
Bienes S.A.S., la que quedan en $4.176.895,00, con esta

modificacion se aprueban.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDORNO
Magistrado
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