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Auto No:                AI 003 

Proceso:    Verbal 

Demandante:  Londoño Alvarez Comercializadora Ltda en Liquidación  

Demandado:   Jairo Londoño Arango 

Radicado:    05001 31 03 006 2019 00665 01 

Asunto:    Concede Recurso de Casación 
 

 

TTRRIIBBUUNNAALL  SSUUPPEERRIIOORR  

DDIISSTTRRIITTOO  JJUUDDIICCIIAALL  DDEE  MMEEDDEELLLLÍÍNN  

--SSAALLAA  UUNNIITTAARRIIAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL--  

 

Medellín, trece (13) de enero de dos mil veintidós (2022). 

 

 

1. Mediante escritos presentados los días 10 y 16 de 

noviembre del 2021, el apoderado judicial de la parte demandada interpuso 

recurso extraordinario de casación en contra de la sentencia proferida por 

este Tribunal el pasado 27 de octubre de 20211, ello, al interior del trámite 

del procedimiento verbal con pretensión declaratoria de restitución de 

tenencia de  bien inmueble incoada por la sociedad “Londoño Álvarez 

Comercializadora LTDA en Liquidadación –LACO-”, en contra del señor 

Jairo Londoño Arango, recurso que es fundado en los artículos 334, 337 y 

338 del Código General del Proceso, de cuya lectura se destacan como 

requisitos para que pueda concederse, el que: (i) la decisión sea 

susceptible de ser impugnada en casación, (ii) se cuente con interés para 

interponerlo, (iii) sea interpuesto en término y, (iv) la cuantía del interés 

económico para recurrir supere los 1.000 Salarios Mínimos Legales 

Mensuales Vigentes. 

 

1.1. Frente al primero de los requisitos, se tiene que la 

decisión impugnada corresponde a una sentencia dictada en segunda 

instancia por este Tribunal dentro de un proceso de trámite verbal de mayor 

cuantía. 

 

                               1.2. En cuanto al interés para interponer el recurso de 

casación, se observa que sí hay interés en la interposición de este recurso 

extraordinario, ya que las pretensiones enarboladas por el demandante si 
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bien fueron desestimadas en primera instancia, 

empero, la sentencia fue revocada por ésta Sala 

del Tribunal y, como consecuencia, se condenó a las restituciones de los 

inmuebles con una tenencia en calidad de precaria, decisión que por 

supuesto y en el mejor sentido de la palabra resultó contraria a los 

intereses del demandado. 

 

1.3. Igualmente, se observa que, el escrito por medio del 

cual fue interpuesto el recurso extraordinario de casación fue presentado el 

día 10 de noviembre y adicionado el 16 de noviembre, es decir, que los 

memoriales fueron presentados dentro de los cinco días hábiles siguientes 

a la notificación por estados de la sentencia. Es necesario precisar que la 

norma no prevé que únicamente se tendrá en cuenta el memorial que 

inicialmente haya acompañado el interesado, sino que, por el contrario, fija 

un término en el que las partes podrán aportar los elementos que 

consideren necesarios para fundamentar su interposición, conforme a lo 

previsto en el artículo 109 del C.G.P “los memoriales, incluidos los mensajes de 

datos, se entenderán presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del 

despacho del día en que vence el término”. 

 

1.4. Finalmente, en lo relacionado con la cuantía del 

interés para recurrir, traducido en el valor del agravio o lesión producida al 

recurrente por la sentencia que se impugna, como consecuencia de la 

revocatoria de la sentencia apelada, se tiene que éste, esto es, el interés 

para recurrir, según el vigente art. 338 del Código General del Proceso, 

debe exceder de 1.000 salarios mínimos legales mensuales vigentes, que 

corresponde a una suma de $908.526.000 a valores del año 2021; suma 

que se ve sobrepasada por el valor de la condena efectuada por el Tribunal 

a cargo del demandado, quien al efecto aportó dictamen tendiente a 

establecer el valor de los inmuebles ordenados en restitución, ascendiendo 

a la suma de $949.000.000, lo cual supera con creces el interés económico 

para recurrir en casación, satisfaciéndose así la disposición normativa 

imperante en la materia. 

 

                                                                                                                                                                           
1 La que fue notificada por estados el día 9 de noviembre. 
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Así las cosas, por encontrarse 

reunidos los requisitos de orden formal para 

proceder a la concesión del recurso de casación, así lo hará el Tribunal. 

 

2. De otro lado, en atención al memorial allegado por el 

apoderado de la parte demandante en el que solicita la ejecución de la 

sentencia en los términos del artículo 334 del CGP, habrá lugar a su 

decreto, lo anterior, por cuanto el proveído cuestionado no corresponde a 

ninguna de las hipótesis taxativamente establecidas en la norma en 

comento, toda vez que se dispuso la restitución de los inmuebles, orden 

cuyo cumplimiento puede ser reclamado por la parte beneficiada con el 

resultado del litigio. Por lo tanto, como la parte impugnante no ofreció el 

pago de caución con miras a obtener la suspensión de lo decidido, se le 

reconoce el carácter de ejecutable a la condena efectuada por la Sala en 

la sentencia advertida en precedencia, así las cosas, sería del caso 

ordenar la expedición de copia auténtica de tal sentencia jurisdiccional y 

de la presente providencia, sin embargo, en virtud del articulo 2 del 

Decreto 806 del 2020, no habrá lugar a su decreto y por el contrario se 

cumplirá la misma por medio digital.  

 

De esta manera, por las razones expuestas, el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER, ante la Honorable Corte 

Suprema de Justicia -Sala de Casación Civil, Familia y Agraria-, el recurso 

extraordinario de casación oportunamente interpuesto por la parte 

demandada frente a la sentencia proferida por esta Sala de Decisión, el 

día de noviembre del 2021, en el trámite del procedimiento verbal con 

pretensión restitución de bien inmueble incoada por la Sociedad Londoño 

Álvarez Comercializadora LTDA y en contra del señor Jairo Londoño 

Arango. 
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SEGUNDO: En aplicación de lo 

dispuesto por el artículo 341 del Código General 

del Proceso, se le reconoce el carácter de ejecutable a la condena 

efectuada por la Sala en la sentencia advertida en precedencia. 

 

TERCERO: Dése acatamiento a lo dispuesto por el 

artículo 125 del Código General del Proceso 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 
 

JULIÁN VALENCIA CASTAÑO 

Magistrado 
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