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Medellin, quince de julio de dos mil veintidos

El despacho resuelve la solicitud de aclaracién y adicion de providencia formulada
por Jorge Ignacio Uribe Velasquez.

ANTECEDENTES

Jorge Ignacio Uribe Velasquez solicitd ante esta judicatura lo que denomind
“aclaracion y adicion” del proveido proferido el 4 de mayo de 2022, mediante el cual
se declard infundada la recusaciéon planteada por él, frente al Juez 001 Civil del
Circuito de Itagi. En sintesis, el recusante adujo que era necesario aclarar si el
recusado podia ser querellante legitimo en su condicién de juez de la republica;
adicionalmente, solicitd pronunciarse sobre las causales 6 y 8 del articulo 141 del
Codigo General del Proceso, porque en su sentir, en el auto emitido no hubo
pronunciamiento al respecto.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 287 del Cddigo General del Proceso dispone que la adicién procede
cuando una providencia "omita /la resolucion de cualquiera de los extremos de la
litis, o de cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento”, actuacion que el juzgador puede acometer de oficio, o a solicitud
de parte, si es elevada dentro del término de ejecutoria de la respectiva decision.

2.2. Como lo advirtié la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- en el auto AC3560 de
18 de agosto de 2021, "Se trata de un mecanismo al alcance del fallador o de las
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partes para lograr que una providencia inacabada se complete, sin que ello impligue
la facultad de combatir las consideraciones en gue se finca”.

Asimismo, esa Corporacion, en auto AC4055 de 2019, expuso que la aplicacion de
tal mecanismo, "resulta improcedente, al decir de la Sala, cuando busca (...) tocarse
lo ya resuelto o definido, bajo cualquier pretexto, por ejemplo, la insuficiente
motivacion, a fin de obtener una decision distinta a la espetada, pues si esa es la
aspiracion, como en otra ocasion se sefald, (...) esto implica que hubo un
pronunciamiento sobre el particular, con independencia de las razones que se hayan
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aducido para el efecto”.

2.3. Por su parte, el articulo 285 del Cddigo General del Proceso, dispone que "/a
sentencia (...) podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella (...)".

3. En el presente asunto, de entrada, se advierte que la solicitud de aclaraciéon que
Jorge Ignacio Uribe Velasquez elevé no encuadra en los casos a que apunta la norma
que permite hacerlo porque no hace referencia a frases ambiguas o dudosas
contenidas en la parte resolutiva del proveido ya citado, o que influyan en esta.
Ahora, en lo que tiene que ver con la solicitud de adicién referente al
pronunciamiento de las causales 6 y 8 del articulo 141 del Cddigo General del
Proceso, el Despacho advierte, que tampoco esta llamada a prosperar, en tanto, el
auto de 4 de mayo de 2022, por medio del cual se resolvié la recusacién formulada
por el sefor Uribe Velasquez, atendio tanto la causal 6 como la causal 8 referidas,
de manera que, la solicitud no esta fundada en verdaderas deficiencias del contenido
de la providencia y por lo tanto debe ser negada por improcedente.

En mérito de lo expuesto, la Sala RESUELVE:

NEGAR la solicitud de aclaracion y adicién formulada por Jorge Ignacio Uribe
Velasquez, frente al auto de 4 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE

/

MARTH CILIA LEMA VILLADA

Magistrada



