TRIBUNAL ¢ SUPERIOR

Medellin

MAGISTRADA: PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
YAl servicio de la justicia
y de la paz social”
A-125
Procedimiento: Verbal
Demandante: Luis Ignacio Gdmez Betancur
Demandados: Nébula Engineering S.A.S
Radicado Unico Nacional: 05266 31 03 003 2019 00319 02
Procedencia: Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado

Decision: Revoca parcialmente
Medellin, catorce (14) de julio del dos mil veintidos (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto fechado el 1 de marzo
de 2022, a través del cual el Juzgado, entre otras determinaciones, denegd
algunas de las pruebas solicitadas tanto por la parte demandante como por la

parte demandada.

Especificamente en lo referente a las pruebas pedidas por la parte actora,

denego las siguientes documentales:

-literal A, folios 86 y 87, calificandolas de “/indeterminada e inconducente’ por

referirse a contratos de la demandada con terceros.

- literal B, también se negd por “indeterminada e inconducente’, acotando

que no se especificd la clase de publicidad que se alude y tratandose de



publicidad en redes sociales (twitter), es de acceso publico y la actora lo pudo

aportar.

-literal C, igualmente dijo negarla por “/indeterminada e inconducente”, pues

se refiere a contratos de la demandada con terceros.

-literal D, de la misma manera fue negada por ‘indeterminada e
inconducente”por referirse a conversaciones de la parte demandada (sic) con
terceros (sic), que en todo caso llevarian a intervencion indebida del derecho
a la intimidad; y en lo relativo a las conversaciones con el demandante éste

pudo haberlas aportado y no lo hizo.

-literal E, se niega. “Lo enunciado en este literal no corresponde a prueba
documental, sino a un estimativo que en todo caso correspondia a la misma

parte actora aportar, de ser el caso”.

-literal H, se niega la exhibicion de documentos —libros de contabilidad, pues
"Wo se expresa puntalmente el hecho o los hechos que se pretenden
demostrar y pese a que se hace remision a los numerales de la demanda, no
determina clase, dato puntual que se requiere o qué tipo de soporte
documental o cudles son esas "distintas negociaciones” —tiempo, modo, lugar,

participantes- a las que hace alusion, cayendo en indeterminacion”

Inconforme, el sefior apoderado de la parte actora oportunamente interpuso
los recursos de reposicion y, en subsidio, apelacién, argumentando, en
esencia: que existe notoria asimetria entre las partes para el acceso a las
pruebas con las cuales se pretende demostrar la existencia de la sociedad de
hecho, pues la demandante “ha estado siempre relegada de cualquier
intervencion administrativa o financiera relacionada con la elaboracion y
comercializacion de los productos técnicos y tecnologicos sobre los cuales gira
la actividad empresarial que constituye el objeto de la social de la sociedad
de hecho...”, por lo que se hace necesario que la judicatura dé cumplimiento
a las normas legales y constitucionales que propenden por el debido proceso,

derecho de defensa e igualdad real de las partes (arts. 13 C.Py 11 C.G.P.).



Censura que se le haya negado la prueba consistente en exhibicion de libros
y documentos, supuestamente por la no concrecion de los hechos que se
pretende demostrar “sin gue baste para ello haber hecho en la peticion
remision expresa de los numerales de los hechos de la demanda que serian
demostrados a través de este medio de prueba”. Adicionalmente “por no
haber determinado en la peticion /a clase, dato puntual gue se requiere o qué
tipo de soporte documental o cuales son las “distintas negociaciones”: tiempo,
modo lugar, participantes a los que hace alusion, cayendo, agrega, en
indeterminacion”. En este punto advierte que la demandante no estad en
capacidad de puntualizar qué contratos celebr6 la demandada relacionados
con la controversia, que es ese precisamente el objeto de la prueba, y que la
peticion se ajusta a las previsiones de los articulos 65 del C. de Co. y 268 del
C.G.P. En Ultimas, advierte el recurrente, el rechazo de esta prueba no se
ajusta a las causales para ello establecidas por el articulo 268 del C.G.P. “pues
ademas de carecer de la motivacion que alli se exige, los sefialamientos ligeros
e insustanciales gue le fueron enrostrados a la peticion no hacen referencia a
pruebas licitas, a pruebas notoriamente impertinentes, a pruebas

inconducente o manifiestamente superfiuas o inutiles”.

Acota que “e/ despacho se apresuré al desestimar anticipadamente /a
procedencia de las pruebas solicitadas, tratandose de un proceso en el cual
se hace necesario auscultar no solo la intencionalidad de las partes para la
constitucion de la sociedad de hecho cuya existencia reclama el demandante,
sino también las actividades economicas que puedan tener relacion con su
objeto social y los resultados economicos de estas. Esas comprobaciones solo
se logran con el examen de los libros de comercio, entendidos como lo
establece el Codigo de Comercio, esto es, extendidos a todos los

comprobantes y demas documentos que respalden sus asientos.”

Finalmente critica que la misma adjetivacion utilizada por el despacho para la
negar la exhibicidn de libros y documentos resefiada, la utiliza en la negativa

parcial de la prueba documental, sin motivacion atendible.



Los recursos fueron rechazados de plano, y por via de queja, este despacho
concedid y admitid el de apelacién, por encontrar que habia sido mal
denegado. Siendo ahora la oportunidad de resolverlo, a ello se procede con

base en las siguientes

CONSIDERACIONES

Siguiendo el orden planteado por el apelante en su recurso, el despacho
concentrara su examen primeramente en lo que toca con la prueba de
exhibicion de libros y documentos, negada por la a-quo. En este asunto, debe
admitirse que asiste razon al recurrente en cuanto a que los hechos puntuales
que se aspira a demostrar con tal medio probatorio, fueron resenados al
remitir en la peticién a los hechos 9, 10, 15, 17, 17.1, 17.2, 18, 18.1, 20, 20.1
y 20.2. No obstante, en el presente caso, debera matizarse el decreto de esta
prueba en razén de que algunos de tales hechos no son susceptibles de ser
establecidos por el medio probatorio que se comenta. En efecto, los hechos
17.1 y 18.1, refieren comunicaciones que debieron ser aportadas por el
demandante dado que participd en las mismas; a su vez los “hechos” 20 y
20.2, no son propiamente tales, pues estos numerales contienen juicios
argumentativos referidos al incumplimiento en el pago de un supuesto

anticipo.

De otro lado, la prueba de exhibicién se decreta, en consecuencia, para
establecer los montos de los conceptos enunciados en los hechos 9, 10, 15,
17,17.2, 18 y 20.1.

Para los efectos anteriores, la sociedad demandada debera exhibir, en su
oficina o establecimiento, en la fecha y hora que la juez a-quo determine, los
libros principales de contabilidad y sus auxiliares, como los comprobantes y
demas documentos que sirvan de respaldo a las partidas asentadas en los
libros, y la correspondencia directamente relacionada con los asientos
revisados (arts. 48 a 55 del C. de Co.), desde el mes de febrero de 2017 en
adelante, todo ello circunscrito al proceso de diseno, elaboracién vy

comercializacién de los dispositivos tecnoldgicos denominados nuevos



validadores OMVZ7-0MV-Z8. Adicionalmente, se acepta la designacion como
perito de la contadora PATRICIA EUGENIA ARIAS DUQUE, identificada con la
cédula de ciudadania 43.025.754, tarjeta profesional 21.481-6, a quien se le

haran las prevenciones contenidas en el articulo 62 del C. de Co.

En relacidon con las demas pruebas denegadas, advierte la suscrita magistrada
que el recurso no fue sustentado, pues a diferencia de lo sucedido con
respecto a la negativa de la prueba de exhibicidon de libros y documentos, se
limitd el apelante a manifestar que “Estos reparos se extienden a los demds
argumentos del despacho para negar parcialmente las pruebas solicitadas,
teniendo en cuenta que tienen la caracteristica comun descalificar esas
pruebas con adjetivos idénticos, pero carentes de sustento atendible”. Esta
acusacion no pasa de ser vaga y genérica, dista mucho de una verdadera
sustentacion: ha debido el apelante, en relacion con cada una de las demas
pruebas negadas, rebatir lo aducido por la senora juez a-quo como sustento
de su decision, pues aunque en relacion con varias de ellas dijo que la peticion
era "indeterminada e inconducente’, también precisd otras razones en cada
caso, como se advierte en los literales B,D y E, sobre lo que nada manifiesta
el recurrente que, en todo caso, ha debido individualizar su ataque respecto
a lo argumentado por la juez en relaciéon con cada medio de conviccion
denegado, pues no de otra manera si no confrontando los argumentos del

apelante con los de aquella, pudiera concluirse el eventual yerro de la dltima.

Es que a la luz de la normatividad procesal que actualmente nos rige, la
revision del juzgador de segunda instancia no es panoramica, como lo ha
dejado claro la Corte Suprema de Justicia, aun en vigencia del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo que se advierte en el siguiente pasaje jurisprudencial,
tomado de la sentencia SC10223-2014 del 1° de agosto de 2014 (M.P. Luis

Armando Tolosa Villabona):

4.4.1. Recurrir y sustentar por via de apelacion no significa hacer

formulaciones genéricas o panoramicas!, mas bien supone:

1 Corte Constitucional. Sentencias C-365 de 18 de agosto de 1994; C-165 de 17 de marzo de 1999,
expediente D-2188.



1. Explicar clara y coherentemente las causas por las cuales debe corregirse
una providencia. Es sustentar y manifestar las razones facticas, probatorias y

juridicas de discrepancia con la decision impugnada.

2. Demostrar los desaciertos de la decision para examinarla, y por tanto, el
apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la
decision o de los segmentos especificos que deben enmendarse, porque
aquello que no sea objeto del recurso, no puede ser materia de decision, salvo
las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C., y
328 del C. G. del P.).

3. Apelar no es ensayar argumentos disimiles o marginales que nada tengan

que ver con lo decidido en la providencia impugnada.

4. Tampoco es repetir lo ya argumentado en una peticién que ha sido resuelta
de manera contraria, sin atacar los fundamentos de la decision, ni es mucho

menos, remitirse a lo expresado con antelacién a la providencia que se decide.

5. Es hacer explicitos los argumentos de disentimiento y de confutacion,
denunciando las equivocaciones, porque son éstos, y no otros, los aspectos
que delimitan la competencia y fijan el marco del examen y del

pronunciamiento de la cuestion debatida”.
Lo visto resulta suficiente para concluir que, en lo referente a las pruebas
distintas de la exhibicion de libros y documentos, la decisién se mantendra
incélume.
Por lo expuesto, la suscrita magistrada

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas en lo
referente a la prueba de exhibicion de libros y documentos, la cual se decreta

para ser practicada -en la fecha y hora que la juez a-quo determine-, en los



estrictos términos que se han dejado expuestos en el cuerpo de este proveido

y para los fines alli indicados. En lo demas se mantiene el auto apelado.

SEGUNDO: Devuélvanse las copias al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE
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