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TRIBUNAL¢ SUPERIOR

Medellin
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, ocho de agosto de dos mil veintidos

Tipo de pretension: Ejecutivo singular

Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado

Demandante: Importaciones Ultra S.A.S

Demandados: Estampados Color Way S.A.S

Radicado: 05266 31 03 002 2021 00231 01

Asunto: Confirma decision de primera instancia
ASUNTO

De conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022
se decide el recurso de apelacién formulado por la parte demandada frente a
la sentencia del 22 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Envigado.

ANTECEDENTES

1. La demanda (e.d primera instancia - 03)

Importaciones Ultra S.A.S demand6 a Estampados Color Way S.A.S
pretendiendo el cobro ejecutivo de la obligaciéon contenida en un pagaré por
valor de $613.200.000, suscrito el 5 de agosto de 2020 y con fecha de
vencimiento del 5 de octubre del mismo afio. Ademas, la actora pretende el
cobro de intereses moratorios desde el dia de vencimiento del plazo y hasta

el cumplimiento total de la obligacion.
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Lo anterior, teniendo en cuenta que el plazo se cumpli6 sin haberse dado el
pago o abono alguno, aun cuando Importaciones Ultra S.A.S ha requerido en

multiples ocasiones el cumplimiento de la obligacion.

2. La contestacion de Estampados Color Way S.A.S (e.d primera

instancia - 44)

La sociedad demandada se opuso a lo pretendido por la actora formulando

las siguientes excepciones:

- “Nulidad relativa del acto”, pues el titulo valor pagaré fue otorgado
por la sefiora Astrid Liliana Guerra Moreno -representante legal de
Estampados Color Way S.A.S- mientras que se encontraba
hospitalizada por un estado de salud “delicado”, momento para el cual
se encontraba bajo los efectos de sedantes, lo cual le impedia percibir

de manera clara lo que acontecia cuando suscribi6 el titulo valor.

Aunado a lo anterior, la representante legal también recibié llamadas
y visitas intimidantes por parte del sefior David Gémez Gonzalez -
intermediario de la demandante- y que se venian presentando desde
semanas anteriores a la hospitalizacion. Fue asi como el intermediario
se vali6 del estado de salud de Astrid Liliana Guerra Moreno para que

ésta suscribiera el pagaré mientras se encontraba hospitalizada.

- “Dinero no entregado”, en el libelo se omitié intencionalmente
mencionar el negocio causal del titulo valor, eludiéndose la referencia
de que la suma de dinero reclamada obedeci6 a un negocio entre las
sociedades, donde Importaciones Ultra S.A.S le vendia 1.440.000
tapabocas a Estampados Color Way S.A.S. Frente a esto, la pasiva
manifiesta que la totalidad de tapabocas se encuentran en poder de la

sociedad demandante, ya que de mutuo acuerdo se dio su devolucién.
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Asimismo, la demandada sefiala que no adeuda suma alguna y que ha
realizado varios pagos a la demandante en virtud del negocio causal,
por un valor de $334.540.000, dinero que no ha sido restituido y que
constituye un enriquecimiento sin causa de Importaciones Ultra S.A.S,
ya que el convenio fue dejado sin efectos por voluntad de ambas

sociedades.

- “Solucién o pago”, la actora desconocié en la demanda los pagos que
le fueron efectuados por $334.540.000, circunstancia que debid

tenerse en cuenta con la devolucién de los tapabocas.

- “Temeridad y mala fe”, por cuanto se pretende el pago de lo no
debido y por desconocerse injustificadamente los pagos hechos y el

acuerdo para dejar sin efectos el negocio causal.

- “Entrega del titulo valor sin intencién de hacerlo negociable”, ya que
la firma plasmada en el titulo valor no fue dada con intenciones de
. L « ) . ”
constituirlo, pues la suscribiente “no tenia pleno conocimiento de sus actos”,

y, ademas, fue presionada para otorgar el pagaré.

- “Rescision e inejecucion del negocio causal”, por haberse dejado sin
efectos, en atencién al mutuo acuerdo y a la devolucién de los
tapabocas. En consecuencia, el titulo valor que respaldaba la deuda

corri6 con la misma suerte que el negocio que le dio origen.

3. Pronunciamiento sobre las excepciones (e.d primera instancia - 64)

La parte demandante considerd que las excepciones planteadas no deben ser

acogidas, pronunciandose de la siguiente manera:
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Sobre la “nulidad relativa del acto”, la actora consideré que su
contraparte se encontraba en pleno uso de sus facultades mentales

para el momento en que se suscribi6 el titulo valor.

Frente al “dinero no entregado”, la “solucién o pago” la “temeridad y
mala fe” y la “rescision e inejecucion del negocio causal”, 1a sociedad
demandante sefial6 que la parte demandada omiti6 mencionar que el
negocio causal inicialmente era la venta de 1.000.000 de tapabocas por
un valor unitario de $1.150 y un valor total de $1.150.000.000.
Posteriormente, ambas partes pactaron una adiciéon al contrato
principal donde se agregaban a la compraventa 440.000 tapabocas por
un valor unitario de $1.000. Asimismo, adujé que a modo de anticipo

se cancelaron $334.450.000 por la demandada.

La demandante agrega que, cumplido el plazo para la entrega de los
tapabocas, la pasiva manifesté no contar con los recursos para pagar
el resto de la deuda. En atencién a esto, se cred el pagaré para
respaldar “parte’ de lo adeudado por Estampados Color Way S.A.S,
teniendo en cuenta los anticipos ya hechos. Una vez suscrito el titulo
valor, la actora entrego la totalidad de los tapabocas, cumpliendo con

sus obligaciones.

Respecto a la devoluciéon de tapabocas por parte de Estampados
Color Way S.A.S, la actora manifestdé que se traté de un negocio
juridico diferente, donde Importaciones Ultra S.A.S compr6 a la
demandada los mismos tapabocas, bajo diferentes términos y valores;
de esta forma, mediante acuerdo verbal, se perfeccioné una nueva
compraventa de 1.440.000 tapabocas por un valor unitario de $150 y

un valor total de $216.000.000.

De acuerdo con lo anterior, la actora expuso que los anticipos por

$334.450.000 no constituyen un enriquecimiento sin causa por parte
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de la actora, pues estos se hicieron como abonos a la obligaciéon que
les correspondia en el negocio principal y no como abonos al titulo
valor. En el mismo sentido no se dio en ningin momento la
devolucién de los tapabocas, y, tampoco Importaciones Ultra S.A.S

ha tenido la voluntad de dejar sin efectos el negocio causal.

- Frente a la “entrega del titulo valor sin la intencién de hacerlo
negociable”, la demandante advirtié que dicho caracter se origina por
el cumplimiento de los requisitos de ley para tal fin, lo cual cumple el
pagaré, y en el caso concreto se atendi6 al principio de la literalidad de

los titulos valores.

4. La sentencia de primera instancia (e.d primera instancia - 81)

Agotada la instruccién el 22 de marzo de 2022, el juez de primera instancia
profirié6 sentencia ordenando continuar con la ejecuciéon en contra de
Estampados Color Way S.A.S, y, ademas, estimo parcialmente la excepcion
de “solucién o pago” para reconocer dos pagos parciales al valor del pagaré,
los cuales fueron de $65.000.000 y $216.000.000. Para esto el  guo realizo las

siguientes consideraciones:

En primer lugar, en el fallo se expone que el pagaré es claro en su contenido
y no fue reprochado; cumple con todos los requisitos generales y especificos
de ley, y la obligaciéon contenida en €l se encuentra en mora, por lo cual el

pago es susceptible de perseguirse ejecutivamente.

Ahora bien, sobre las excepciones en la decisiéon de fondo se considera lo

siguiente:

Con respecto a la nulidad relativa del acto y la entrega del titulo sin intencién
de hacerlo negociable, el juzgador encontré que le correspondia a la

demandada la carga de probar el error, fuerza o dolo que derivaria en un vicio



05266 31 03 002 2021 00231 01
MP Martin Agudelo Ramirez
Confirma decision de primera instancia

de consentimiento, situacién que no se dio. También precisé que
efectivamente la representante legal Astrid Liliana Guerra Moreno fue la
firmante del pagaré, titulo valor que esta amparado por la presunciéon de
legalidad. Asimismo, agreg6 que la nulidad absoluta tampoco esta llamada a
prosperar, por encontrar que el negocio juridico tiene objeto y causas licitas,
cumplimiento de las formalidades del pagaré y fue suscrito por personas con

capacidad.

En cuanto a la excepcion de soluciéon o pago, el juez de primer grado
consideré que la parte demandada realizé dos abonos a la deuda contenida
en el titulo valor, uno por $65.000.000 y otro por $216.000.000, lo cual fue
reconocido por la representante legal de la sociedad ejecutante y configuraria

parcialmente la excepcion incoada.

Asimismo, para el juzgado las excepciones de rescision e inejecucion del
negocio no tienen sustento probatorio. Por el contrario, el testimonio del
sefior David Gémez Gonzalez permiti6 comprender que la suscripcion del
pagaré se llevé a cabo como un instrumento que garantizaria el pago, y poder

continuar con la ejecucion del negocio con la entrega de los tapabocas.

Finalmente, frente a la temeridad y mala fe, el juzgador sefalé que no hay
prueba pese a la carga que debié asumir la demandada, maxime cuando se
trata de titulos valores, en los que las exigencias son mayores y frente a los

que se presume la buena fe como principio constitucional.

5. Del recurso de apelacion de la demandada (e.d segunda instancia -

10)

La pasiva apelé la sentencia del juzgado de circuito y presentd reparos

debidamente sustentados ante el Tribunal, en los siguientes términos:
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Segun el apelante, se acredité la devolucion de 1.440.000 tapabocas
que fueron el objeto del negocio causal del titulo valor mediante
prueba documental. En consecuencia, se dio la resolucién de la
compraventa que origind el pagaré, negocio que fue “deliberadamente
omitido” en la demanda y reconocido posteriormente. [e.d segunda

instancia — 10, fl. 1]

La parte recurrente reprocha la ausencia de prueba que demuestre la
supuesta recompra de los tapabocas que alega la parte ejecutante y que

se perfeccionara a través de un acuerdo verbal.

Se alega que existe carencia de prueba con respecto a la adicion del
contrato de compraventa para agregar al objeto de este 440.000
tapabocas mas. La apelante manifiesta que el contrato principal
celebrado el 6 de junio de 2020 es claro en estipular que una adicién
al mismo debfa realizarse por escrito con firma de ambas partes, lo
que es contrario a lo que dice la parte actora de haberse dado mediante

acuerdo verbal entre las partes.

LLa demandada también sefiala que no resulta justificable lo acogido
en la sentencia de primer grado sobre cémo se obtuvo el valor
plasmado en el pagaré, pues teniendo en cuenta que realizé abonos y
lo alegado por la demandante, la cifra del titulo no corresponderia al

valor restante que se adeuda del negocio causal.

Segun la recurrente, la ejecutante pretende “a conveniencia” [e.d segunda
instancia, fl. 9] hacer ver la cifra del pagaré como “parte” de lo
adeudado, y asi intentar adecuar la cifra con un hipotético descuento
que dice haber aplicado al negocio referenciado, lo cual tampoco

dejarfa como resultado el valor dispuesto en el pagaré.

Por lo anterior, concluye que la obligacion no es clara y en

consecuencia no puede perseguirse ejecutivamente.
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- La apelante disiente de la apreciacion del interrogatorio de parte
absuelto por la representante legal de la demandante, pues ésta
admitié que no tuvo un conocimiento directo de la negociacion entre
las partes, teniendo en cuenta la época en que comenzoé a ejercer las
funciones como tal. Asimismo, se manifestd que la sociedad
ejecutante acostumbra a que los negocios de compraventa se realicen
en documento esctito, lo que permite reprochar la valoracion del z guo
sobre la supuesta adicion al contrato principal y la recompra de los

tapabocas mediante acuerdo verbal.

También se advierte que en los dichos de la representante legal de la
actora sobre la recompra de la mercancia, se indicé que no se hizo de
manera esctita por la “confianza entre las partes’. En sentir de la
recurrente, la demandante se contradice, teniendo en cuenta que ésta
expres6 que el motivo que origind el pagaré consistié en el
incumplimiento de Estampados Color Way S.A.S con la compraventa

de tapabocas celebrada el 6 de junio de 2020.

Ademas, se sefiala que la representante legal de la pretendiente fue
reconvenida para que no leyera anotaciones y documentos al

responder las preguntas.

- La recurrente manifiesta que se valoré de manera erronea la prueba
referida a los dineros consignados a la demandante con posterioridad
al 5 de agosto de 2020 (fecha en que se suscribié el pagaré),
considerandolos abonos y un reconocimiento al titulo valor. La
ejecutada alude que esta conclusiéon no tuvo en cuenta que dichos
pagos fueron anteriores a la devolucion de la mercancia ocurrida entre
el 6 y 9 de noviembre de 2020, siendo realizados al contrato del 6 de

junio de 2020, vigente para entonces, y no como abonos al titulo valor.
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CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales

No se advierten impedimentos formales para dictar sentencia de segunda

instancia.

Sobre la sustentacion. Vale precisar que, mediante memorial del 21 de julio
de 2022, la apoderada de la parte demandante manifiesta que “e/ dia 10 de junio
del presente ario se admitio el recurso y se dio traslado a la parte demandada para sustentar
el mismo”; y, ademas, solicita que de “no haber sido sustentado el recurso o hacerlo en
indebida forma, le solicito muy gentil y respetuosamente al honorable Tribunal dictar auto

declare desierto el recurso”.

Al revisar las alegaciones de segunda instancia, se constata que la parte
recurrente sustent6 efectivamente el recurso de apelacion dentro del marco
de los reparos de inconformidad, y en el término de ley, mediante memorial
del 16 de junio de 2022. Asi las cosas, la peticion de 21 de julio de 2022 resulta
a todas luces improcedente, ademas de ser extrafia por cuanto no hay una
evaluacion objetiva de hechos por la apoderada que permitan justificar

peticién tan extrafia.

2. Problemas juridicos

Atendiendo los reparos de la pasiva frente a la sentencia apelada, la Sala

abordara los siguientes problemas:

1. En cuanto al reparo referido a la devolucién de la mercancia y a los
efectos que tiene en la vigencia del negocio causal y en la satisfaccion
del crédito que se cobra a través del titulo valor, se cuestiona por lo
siguiente: a) ¢Se prob¢ la existencia de una devolucién de mercancia

entre las partes litigiosas? b) De ser afirmativa la respuesta a la pregunta
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anterior, ;qué ocurriria con el negocio causal primigenio y con el titulo

valor objeto de recaudo?

2. Hay un segundo reparo referido al disenso de la parte impugnante
sobre la valoraciéon que el @ guo hizo de lo denominado como
“recompra”. El analisis de este punto esta vinculado a lo que se
resuelva en el punto anterior. En tal sentido para hablar de
“recompra” habra que establecer si se dio la devolucién de la
mercancia y habra que responder a la siguiente: a) ¢Se acredité que las
partes realizaron un nuevo negocio donde Importaciones Ultra S.A.S
“recompra’ los tapabocas a Estampados Color Way S.A.S? b) En caso
de haber ocurrido una “recompra”, ¢la obligaciéon de pago en cabeza
del comprador implicarfa afectaciéon al titulo valor base de la

ejecucion?

3. La parte apelante hace un cuestionamiento sobre el nimero de
tapabocas que se incluyeron dentro del negocio causal, reprochando la
inclusion indebida de 440.000 tapabocas que en su sentir no hacen
parte de la compraventa del 6 de junio de 2020, mas aun, cuando en el
antedicho contrato existe una clausula que indica que este solo podra
ser modificado o reformado mediante un instrumento escrito
proveniente de ambas partes. La Sala establecera si esa cantidad de
tapabocas fue integrada al negocio causal subyacente, y en qué medida

hay correspondencia con el titulo valor.

4. La recurrente igualmente cuestiona la claridad de la prestacion referida
en el pagaré en lo concerniente a la cifra plasmada en el referido
documento. Sobre el punto la Sala confrontara esa claridad que debe
estar presente en el crédito cuya satisfaccion se busca, teniendo en

cuenta tanto el negocio causal como la cifra plasmada en el titulo.

5. Asimismo, la parte impugnante disiente de la valoraciéon que el juez de

primer grado hizo del interrogatorio de parte absuelto por la

10
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representante legal de Importaciones Ultra S.A.S. El Tribunal
confrontara esos posibles yerros en la valoraciéon y hasta donde es
posible interpretar la prueba como lo hace la parte recurrente, eso si
teniendo presente la incidencia que puede tener en la posibilidad de
continuar o no con la ejecucién y de reconocer excepciones a favor de

la parte demandada.

6. Finalmente, encontramos un reparo central referido a los abonos
soportados documentalmente en el expediente, que para el a guo
fueron valorados como pagos frente al titulo valor, mientras que para
la recurrente estaban dirigidos al cumplimiento del contrato principal
del 6 de junio de 2020. El Tribunal hara una revision exhaustiva sobre
el material probatorio vinculado a este reparo a efectos de establecer si
hubo o no reconocimiento del titulo valor, o sus posibles soluciones;
o, por el contrario, si obedecen a pagos destinados a satisfacer la

compra referida en el negocio causal principal.

3. Fundamentos juridicos

3.1. Los titulos valores incorporan la obligacién que literalmente se expresa
en ellos. El derecho se incorpora en el documento. Esta ficcion juridica, util
a las relaciones de comercio, supone que quien posee un titulo valor, segin
las leyes de su creacion y circulacion, posee un documento que le da la
potestad de cobrar la obligacién incluso a través de medidas de coaccion

judicial -arts. 619-626 Cédigo de Comercio-.

Verificada la concurrencia de esa firma de creacién o aceptacién como
requisito de validez y eficacia del titulo -art. 621 del Cédigo de Comercio-, la
ley concibe que el documento es prueba autébnoma de la obligaciéon que en él
se expresa, caracteristica que obedece a la necesidad de legitimar el ejercicio

del derecho allf incorporado -art.619 ibidem-.

11
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Ademas, el articulo 422 del C.G.P es claro al indicar que todo titulo valor que
cumpla con los requisitos de ser claro, expreso y exigible, y que provenga del
deudor, podra perseguirse mediante proceso ejecutivo, que tiene como
tinalidad garantizar la efectividad de las obligaciones claras y ciertas

expresadas en el titulo, y as{ asegurar el cumplimiento de la obligacion.

En principio, el documento que contiene el titulo es plena prueba contra el
deudor y asi debe valorarlo el juez. No obstante, el deudor puede oponer al
acreedor cambiario las excepciones del negocio causal, siempre que las partes
del proceso ejecutivo sean las mismas partes del negocio que dio origen al

titulo -art. 784.12 del Cédigo de Comercio-.

Tratandose del pagaré, vale hacer una precisiéon: que este documento, como
en los demas titulos, su aceptacion se deriva de la firma del deudor puesta en
el cuerpo del documento. El referido titulo debe igualmente contener, segin
el articulo 709 del Cédigo de Comercio, los siguientes requisitos: 1) La
promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero; 2) El
nombre de la persona a quien deba hacerse el pago; 3) La indicacién de ser

pagadero a la orden o al portador, y 4) La forma de vencimiento.

3.2. En los procesos ejecutivos, cuando la causa de lo pretendido se
fundamenta en la no satisfacciéon de un derecho cierto contenido en un titulo
valor, hay unas cargas probatorias minimas que deben satisfacer las partes.
De entrada, al actor no le basta afirmar, debera acompafiar con su demanda

un titulo que satisfaga los requerimientos establecidos en la ley.

Desde luego al demandado, quien es el deudor en el ambito sustancial, tiene
la obligacion de acreditar los hechos exceptivos que presenta; tratindose de
titulos valores la parte pasiva tiene la carga probatoria, si quiere enervar lo
pretendido, de probar los hechos que sustenten sus excepciones
fundamentadas, como son las contenidas en el articulo 784 del Codigo de

Cometcio.

12
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Siguiendo la regla de distribucion de cargas probatorias de los articulos 167
del C.G.P y 1757 del Coédigo Civil, el demandado debe acreditar las
circunstancias de devoluciéon que conllevarian a la resoluciéon del negocio
causal o al pago, y el hecho de que éste efectivamente se efectud respecto de
la obligacion que es objeto de cobro ejecutivo. Si existen dudas o insuficiencia
probatoria sobre este punto, el juez debe atenerse a la literalidad del titulo

ejecutivo.

Por ultimo, si el deudor alega que en el marco de la relacion causal del titulo
valor se dieron actos o negociaciones que modificaron su contenido
obligacional, su carga -art. 167 del CGP- consistirfa en acreditar la existencia

de las mismas.

4. Caso concreto

1. Sobre el documento base de la ejecucion:

En el archivo 3 del expediente digital se encuentra el titulo valor que ha
servido de soporte para la pretension ejecutiva incoada; se trata de un pagaré,
suscrito el 5 de agosto de 2020 y con fecha de vencimiento del dfa 5 de
octubre del mismo afio. En éste, Estampados Color Way S.A.S y Astrid
Liliana Guerra Moreno se obligan al pago de $613.200.000 a la orden de

Importaciones Ultra S.A.S. [e.d primera instancia — 03, fl. 9]

En el cuerpo de este documento, ademas, se plasmé la obligaciéon de pago de
intereses moratorios ante el incumplimiento o simple retardo del capital
adeudado, renunciando al requerimiento previo para constituir a los deudores
en mora. También, se concibio la obligacion de pagar “la totalidad de los costos,
gastos, honorarios de cobranza extrajudicial o judicial y todo costo que se genere por dicha

gestion”.

13
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1. Solucion de problemas planteados:

1. La recurrente alega que de mutuo acuerdo se concreto la devolucién de la
mercancia que fue objeto de negocio entre las partes. [e.d primera instancia —
44, f1. 1] Al revisar la prueba se tiene que con la contestacion a la demanda se
alleg6 documento de devolucion del 3 de noviembre de 2020, proveniente de
Estampados Color Way S.A.S y dirigido a la sefiora Valentina Gonzalez Rojas
e Importaciones Ultra S.A.S, con el asunto “Devolucion de mercancia para

saneamiento de denda y pagaré de la misma” [e.d primera instancia — 53].

En el mismo documento la demandada expresa lo siguiente: “Esperanmos con
esto terminar a Satisfaccion este negocio del cual las condiciones de mercado permiten

legalmente su retractacion y devolucion en idénticas condiciones de lo pactado y transado.”

Ademas, vale resaltar que en el documento de estudio la pasiva mencioné que
“la obligacidn se contrajo con la entrega de mascarillas desechables tipo médico por un precio
total de $613.200.000”. Expresé como motivos de devolucion o retractacion
los siguientes: uno, el “Zncumplimiento de condiciones técnicas” de la mercancia, y el

otro, consistente en el “dramdtico descenso de los precios del material transado”.

Asimismo, en otros apartados del documento, la demandada expresé hacer
la devolucién de los tapabocas adquiridos el 5 de agosto de 2020, y asi, ““sanear
la obligacion”, incluyendo “e/ pago de intereses pactados en el pagaré suscrito entre ambos

desde la fecha de vencimiento del pagaré (5 de octubre de 2020) hasta la presente”.

Vale precisar que, pese a las constataciones verificadas en el referido
documento, no se advierte, en el mismo o en otro adjunto, manifestacion
alguna de la demandante que corrobore la existencia de un mutuo acuerdo,
punto en el que insistio la recurrente [e.d primera instancia — 44, fl. 1]. Aunado
alo anterior, la Sala tampoco constata prueba documental que permita colegir
que el documento de devolucién del 3 de noviembre de 2020 fuera enviado

a Importaciones Ultra S.A.S y recibido por la misma.
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Asimismo, dentro del material documental aportado como prueba, se

avizoran las siguientes “remisiones” [e.d primera instancia — 47]:

- Remision No. 53373

<
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estampecos Teléfono 322 02 41 N? 53474
Nit: 900.335.869-6 .
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’ DESHACHAMOS A UOXE) LOS SIGUIENTES ARTICLLOS
REFERENCIA CANTIOAD DESCAPCION DELARTICULD
{ ? G e — _— ‘ o
r e ——
| - I -~
} \\ o
i - ok
R =
| DESPACHADO POR | TRANSPORTADO POR |  RECIBIDO POR |
funt 1Y 7\,_{/ r} ¢t

- Remision No. 53348
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c0l0r w e& Carrera 48 A # 60 A Sur - 09 sabaneta REMISION
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- Remision No. 53407
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Se constata que las remisiones numeros 53373, 53348 y 53407 provienen de

la sociedad Estampados Color Way S.A.S, que estan dirigidas al sefior “David

Gomez (ultra)”, y que relacionan como referencia “fapabocas inportados

obstante, cada una tiene las siguientes especificaciones:
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- La Remisiéon No. 53373, tiene como descripciéon y cantidad de lo
remitido 300 cajas de tapabocas por 2.000 unidades, para un total de
600.000 tapabocas. En el referido documento se aprecia como fecha
el 6 de noviembre de 2020, que fue despachado por “Gustave”,
transportado por “lvan Murille” y recibido por “WIY 9657
(posiblemente se trata de la placa del vehiculo donde se transporta lo

remitido).

- La Remision No. 53348, fechada a 6 de noviembre de 2020, tiene
como descripcién y cantidad de lo remitido 150 cajas de tapabocas

por 2.000 unidades, para un total de 300.000 tapabocas.

- La Remision No. 53407, calendada el 9 de noviembre de 2020, tiene

como descripcién y cantidad de lo remitido 270 cajas de tapabocas

por 2.000 unidades, para un total de 540.000 tapabocas.

Ahora bien, dando paso a la valoracion de las referidas pruebas, el Tribunal
advierte que el documento de devoluciéon de mercancia no permite la
confirmacién de un mutuo acuerdo entre las partes segun lo considerado
anteriormente (no hay nada que diga que se le envi a la demandante o que
lo recibio, ni que estuvo de acuerdo con este). Ni siquiera puede considerarse
como un elemento probatorio indiciario en contra de la parte actora a efectos
de expresar su voluntad, ya expresa, ya tacita, o su aceptaciéon para que se
resolviera el contrato de compraventa del 6 de junio de 2020, asunto que se

evaluara con mayor detenimiento en lineas posteriores.

En este orden de ideas, no puede colegirse a partir del documento del 3 de
noviembre de 2020 y aun de las remisiones ya relacionadas, a diferencia de lo
que plantea la parte recurrente, que hubo un mutuo acuerdo y que del mismo
se haya concretado la resolucién del negocio causal y, en consecuencia, se

haya dejado sin efectos el titulo valor, maxime cuando la demandante
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desconocidé dicho documento. Una manifestacion unilateral de la demandada,

no puede confirmar la devolucién o resolucién del negocio causal.

No obstante, no se desconoce que la sociedad demandante reconocié haber
tenido en su poder la misma mercancia contratada luego de que se celebrd
una nueva compraventa con la demandada, “recomprando” los mismos
tapabocas que fueron reclamados a la pasiva por el senor Ivan Murillo, asunto
que luego se abordara con mas detalle. [e.d primera instancia — 64; primera
instancia — 81, videograbacion parte 2 y 3]. En consecuencia, este punto no
debe tenerse como problematico al considerar que con posterioridad a la
celebraciéon del negocio acaecido el 6 de junio de 2020 la sociedad
Importaciones Ultra S.A.S volvid a tener en su poder los mismos tapabocas

que ésta vendio en la antedicha fecha.

Ahora bien, en ninguna de las remisiones se advierte que la mercancia haya
sido enviada o entregada bajo el concepto de “devolucion” por Estampados
Color Way S.A.S, ni tampoco que haya sido recibida o recogida bajo el mismo
concepto por parte de Importaciones Ultra S.A.S. Es preciso aclarar que
remitir, entregar o enviar la mercancia al vendedor, no implica per se la
“devolucién” o que sea la unica consecuencia que se pueda pregonar de

dichas acciones.

En sentir de la Sala, tampoco resulta procedente tratar de llenar el vacio de lo
que no indican los documentos ya referidos con lo expuesto en interrogatorio
de parte [e.d primera instancia — 81, videograbacién parte 2] como
inadecuadamente lo pretende la recurrente. La declaracion de la representante
de la demandada no aporta conviccion suficiente a esta Sala para esclarecer
los hechos que son objeto de la controversia ante la parcialidad manifiesta,
entendible en parte por el vinculo que tiene con la propia parte', sino también

por las circunstancias irregulares en las que se desarrollé la absolucién del

! No se olvide que la representante legal de la sociedad demandada Astrid Liliana Guerra Moreno
también se obligd en nombre propio al pago de $613.200.000 a la orden de Importaciones Ultra S.A.S.
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interrogatorio, lo que condujo a que la contraparte hiciera las advertencias del
caso y el juez determinado requerimiento. Y es que al evaluar con
detenimiento el interrogatorio absuelto, el mismo se muestra como no

espontaneo y poco crefble.

No se olvide, conforme con los lineamientos establecidos en el articulo 176
del C.G.P., que el juez debe apreciar en conjunto todas las pruebas conforme
con las reglas de la sana critica, y expondra razonadamente el mérito que se

le asigne a cada una de ellas.

Vale la pena precisar que el estudio de la “devolucién de mercancia” requiere
de precisiones normativas para su aplicabilidad, no tenidas en cuenta por la

parte recurrente. Por cierto, encontramos dos aspectos a considerar:

e En primer lugar, adviértase que en materia mercantil el Codigo de
Comercio prescribe, en relacion con el contrato de compraventa, que
si el comprador alega que la cosa presenta defectos de calidad o
cantidad, podra objetar su entrega segun la disposiciéon del inciso
segundo del articulo 931 ibidem, sometiendo la controversia a la
decision de peritos, encargados de determinar si el adquirente tiene
derecho a la devolucién del precio o a una disminucién de este,
ademas, de establecer si el vendedor se hara cargo de la cosa. Para esto,
el comprador tendra como término los cuatro dias posteriores a la
entrega o dentro del plazo estipulado en el contrato, asunto que se

llevara ante un juez para que decida sobre los extremos litigiosos.

Asimismo, el articulo 939 del Codigo de Comercio contempla que una
vez entregadas las mercaderfas vendidas, el comprador no tendra la
oportunidad de alegar defectos de calidad o faltas de cantidad, siempre
y cuando este “/as haya examinado al tiempo de la entrega y recibido sin previa

protesta”. No obstante, el comprador podra reservarse la facultad de
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alegar posteriormente, en caso de no hacerlo perdera igualmente dicha

oportunidad.

e Asimismo, téngase en cuenta que cuando el comprador pretende
devolver las mercancias, las anteriores normas comerciales no son
camisa de fuerza para que las partes lleguen a un consenso derivado de
la propia libertad contractual. En este contexto, es posible considerar
una devolucién de mutuo acuerdo, al que se llega en virtud del
principio de autonomia de la voluntad. Es asi como puede pactarse
libremente la devolucion de las mercancias por fuera de los motivos o

momentos contemplados en la ley comercial.

Asi pues, estudiando la devolucién bajo la norma comercial, se encuentra que
los tapabocas se entregaron a Estampados Color Way S.A.S con posterioridad
a la suscripcion del pagaré fechado el 5 de agosto de 2020, esto es, entre el 6
y 7 de agosto de 2020, hecho que se confirma muy bien con la declaracién
del sefior David Gémez Gonzalez y que no esta en contradiccién con lo
expuesto por la representante legal de la sociedad demandante [e.d primera
instancia - 81, videograbacion parte 2 y 3]* Si ello es asi, la sociedad
demandada no cumplié con el término de cuatro dias para alegar defectos de
calidad, segun lo contemplado en los articulos 931 y 939 del Coédigo de
Comercio, ya que el documento de devolucion tiene fecha del 3 de noviembre

de 2020.

Por otro lado, al evaluar la devolucién de la mercancia que alega la recurrente,
esto es, de mutuo acuerdo entre las partes, se tiene que la Sala no encuentra
material probatorio que sustente su afirmacion, no avizorando voluntad tacita
o expresa en la sociedad demandante para con la devolucion de mercancia,

en concordancia con lo ya expresado en parrafos precedentes.

2 En las capturas de pantalla de la aplicacién WhatsApp visibles en el archivo 64 — folio 18 del
expediente digital, se observa una conversacion entre el sefior David Gomez Gonzalez y la sefiora Astrid
Liliana Guerra Moreno donde se colige que la entrega de los tapabocas ocurrié el dia 7 de agosto de
2020.
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Por cierto, llama la atencién que la pasiva insista en un mutuo acuerdo que
no se ha concretado en un documento escrito dirigido a resolver o dejar sin
efectos el negocio causal y en consecuencia el pagaré, y, de otro lado, arguya
como estrategia defensiva que cualquier tipo de modificaciéon o reforma
frente al negocio tendria que hacerse por escrito, para de esta forma oponerse
frente a aspectos como la adicion, recompra o cualquier tipo de negociacion

posterior al contrato del 6 de junio de 2020.°

De conformidad con lo anterior, la Sala no encuentra probada la devoluciéon
de la mercancia que alega la recurrente, cuestién que igualmente debe tenerse
en cuenta para estudiar el reproche de ausencia de prueba en lo concerniente

a la supuesta recompra de la mercancia.

2. Las partes discuten sobre el alcance que tuvo el hecho de que, con
posterioridad al negocio primigenio y a la creaciéon del titulo valor, la
mercancia (los tapabocas) haya regresado a manos de la demandante. La
pasiva insiste en el concepto de devolucion con la pretension de destruir el
negocio subyacente, y de esta forma enervar los efectos de la ejecucion a partir
del titulo valor. Por su parte, la actora considera que hubo una recompra de
la mercancia, contraposicion que segun los relatos de las partes hace

imposible que ambas figuras coincidan en relaciéon con la misma mercancia.

Ahora bien, la apelante alega que el z guo acogi6 la ocurrencia de la recompra
sin advertir la falta de prueba, no existiendo algo distinto a los dichos de la
misma actora, a los cuales le otorg6 credibilidad para indicar que existi6 dicho

negocio entre las partes. [e.d segunda instancia — 10, fls. 3, 4, 6, 7 y §]

3 La clausula del contrato a la que tantas veces alude la parte recurrente para oponerse a los
argumentos argiidos por la activa frente a las excepciones consiste en lo siguiente: “SEXTA.-
REFORMAS: El presente documento constituye la totalidad del acuerdo entre las partes en lo que se
refiere a los BIENES MUEBLES a que hace referencia en la cldusula primera del presente contrato y solo
podrd ser modificado o reformado mediante un instrumento escrito firmado por las partes” [e.d
primera instancia — 64, fl. 12].
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Es pertinente, entonces, abordar la figura de la recompra. Segun la
demandante, la misma mercancia que anteriormente habia vendido, la
adquirié de Estampados Color Way S.A.S, siendo este un negocio juridico
nuevo y diferente que se realizé mediante un acuerdo verbal. Se trata de una
nueva compraventa en la que se establece como precio de cada unidad de
tapabocas la suma de $150 y un total de $216.000.000 por la cantidad de
1.440.000 tapabocas; segun lo afirmado por la activa, Importaciones Ultra
S.A.S participd en calidad de compradora y Estampados Color Way S.A.S

como vendedora. [e.d primera instancia — 64]

Es de agregar que la demandante también expres6 que el sefior Ivan Murillo
era la persona designada por ésta para reclamar ante Estampados Color Way
S.A.S la mercancia objeto de la nueva compraventa. [e.d primera instancia —

04, fl. 8; e.d primera instancia — 81, videograbacién parte 2 y 3]

Asi pues, la Sala al estudiar el material probatorio concerniente a la
“recompra”, encuentra que la actora sefala que esta compraventa se realizo
de manera verbal. A proposito, vale la pena aludir a la declaracion rendida
por el testigo de la parte demandante David Gémez Gonzalez, empleado de
Importaciones Ultra S.A.S y encargado de llevar a cabo las negociaciones con

Estampados Color Way S.A.S, quien expresé que:

Después nos volvimos a reunir y yo le dije doria Astrid hay un cliente pero los pagan
mny bajito, me dijo en cuanto, donia Astrid los pagan en 80 pesos, que podenos
hacer doiia Astrid, yo, nosotros asumimos una pérdida para poder solucionar eso,
porque nosotros tenemos que pagar esa obligacion, me dijo listo David como podenos
proseguir, nosotros se los retomamos, se los recompramos en 150 pesos la recompra
) esa plata ya la cuadramos dofia Astrid a ver qué podemos hacer, ella accedid a
venderlos a 150 pesos, incluso hicimos un cronograma de pagos para el restante,
donde ella se comprometid a consignar el restante a un seior Juan Urrea, eso lo
escribid ella con pusio y letra de ella en el cuaderno de ella, nosotros le tomamos foto,
Yo le tome foto a ese escrito donde quedaba 150 pesos, la cantidad de 1.440.000 y
¢l restante de la plata la tba a empezar a consignar en varios pagos al seior Jnan
Urrea, cuando se hizo la recompra nosotros recogimos el tapabocas.

También declaré que,
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(-..) de un momento a otro, dotia Astrid me dijo David yo no les debo nada, hdblese
con mis abogados, nosotros les devolvimos los tapabocas, devolvimos el negocio,
deshicimos el negocio y no le debemos nada, doiia Astrid venga como asi gue no nos
debe nada, si yo les devolvi los tapabocas, usted no me los devolvid, nosotros se los
recompramos, usted me los vendio y legamos a un acunerdo mutuo de 150 pesos,
donde dijimos que ibamos a mirar como abonar a esa plata.

La anterior declaracién resulta compatible y consecuente con las
manifestaciones realizadas por la propia representante legal de Importaciones

Ultra S.A.S, cuando expresé que:

Después de este momento nosotros tratamos de conciliar con la seriora Astrid y con
algunas personas de Color Way, tratando de saldar la deuda y no fue posible,
entonces nosotros en busca de una solucion y alternativa para que el negocio se llevara
en buenos términos le ofrecimos una recompra de esta mercancia por un total de 150
pesos la unidad de estos tapabocas, después de esta renegociacion de recompra, el
senior Ivan recoge los tapabocas en Color Way y nosotros pues procedemos a
comercializarlos. |e.d primera instancia — 81, videograbacion — parte 2]

Ahora bien, se echa de menos la copia del escrito o la fotogratia que menciona
el testigo David Gémez Gonzalez como prueba de manifestacion de la
demandada para llevar a cabo la mencionada “recompra”. No obstante lo
relatado por el referido testigo, se advierte como creible y espontaneo para la
Sala. El declarante no solo respondié con claridad a las preguntas del juez,

sino también a las del apoderado de la parte demandada.

Por otro lado, la recurrente reprocha el testimonio del sefior David Gémez
Gonzalez alegando que es hermano de la representante legal de
Importaciones Ultra S.A.S, esto es, de la sefiora Alejandra Gémez Gonzalez.
Sin embargo, en la sustentacion del recurso de apelacion la parte demandada

expreso lo siguiente:

E7 error del seitor Juez en este punto, deviene de:

1. Tener por ciertos hechos afirmados por la representante legal que para el
momento de ocurrencia de los hechos (firma del contrato de venta de tapabocas,
firma del pagaré) no estuvo presente, no detentaba tal cargo para esas fechas
Y los relatos enunciados en consecuencia, eran evidentemente preparados por no
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tener conocimiento directo de los hechos sino por oidas de quien fue el encargado
directo de la negociacion (David Gimez)y quien ademas resulta ser hermano de la
deponente. |e.d segunda instancia — 10, fl. 6] (Subraya intencional)

Para la Sala la propia demandada confirmé que el sefior David Gémez
Gonzialez -empleado de Importaciones Ultra S.A.S- era el encargado de llevar
los negocios con Estampados Color Way S.A.S. Esto ya denota que el testigo
tiene conocimiento completo y directo de todos los hechos relacionados al
titulo valor y el negocio causal. Asi pues, al valorar la prueba testimonial, se
encuentra que los dichos del declarante dan cuenta de circunstancias de
tiempo, modo y lugar, revelando espontaneidad y que se dio respuesta a las
preguntas que le formularon de manera concreta y exacta, cumpliendo, de

esta forma, las exigencias del articulo 221 del C.G.P.

Ademas, se advierte que el testimonio del sefior David Gémez Gonzalez solo
tue reprochado hasta la presentacion del recurso de apelacion, alegaindose en
esta oportunidad el parentesco con la representante legal donde labora,
empero, es importante para la Sala recordar a la parte demandada que no

hubo tacha alguna sobre este testigo, ni razones que afectaran su credibilidad

o imparcialidad. -art. 211 del C.G.P-

De conformidad con lo anterior, el Tribunal encuentra que si existié6 una
nueva compraventa entre las partes, donde Importaciones Ultra S.A.S le
comprd los mismos 1.440.000 tapabocas a Estampados Color Way S.A.S, por
un valor de $150 pesos la unidad y un total de $216.000.000. Mientras la parte
opositora no cumplié con las cargas probatorias referidas a demostrar que
hubo una devolucién dirigida a resolver el negocio causal originario y a dejar
sin efecto el pagaré base de la ejecucion, el argumento traido a colacién por
la parte demandante sobre la “recompra” cobra todo su sentido a partir de la

prueba que se viene analizando.*

4 Se entiende que esas diversas miradas, en buena parte, se debe a los propios riesgos de ese negocio
de tapabocas en época de pandemia; riesgos vinculados con la comercializaciéon de una mercancia que
tuvo una variabilidad en sus precios en diversos periodos. Compradores y vendedores (con mayor
razén si estos no eran los encargados de su fabricacidon) asumian unos riesgos propios de la volatilidad,
la escasez inicial y luego su masificacion, lo que significé un cambio importante en los precios.
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Ahora bien, agotado el punto sobre la recompra, habra de analizarse qué
sucedi6 con el pago de este nuevo negocio juridico entre las partes. Sobre el
asunto, resulta pertinente hacer referencia, una vez mas, al testimonio del
sefior David Gémez Gonzalez. Cuando el juez de primer grado le indaga

sobre la recompra y el pago de este negocio, el testigo expreso lo siguiente:

PREGUNTADO: sEntonces cuando hace ese negocio de recompra de tapabocas

ya le quitaron cualguier valor al pagaré o no?

CONTESTO: No, 50, nosotros nunca solucionamos ese tema con ellos, nunca
105 reunimos para decir cudnto estamos en el pagaré, nosotros siempre le deciamos
dofia Astrid como podemos cnadrar el restante, doiia Astrid nosotros digamos que
era en pro de que ella nos finalizara la denda.

PREGUNTADQO: 3Y haber ese restante del que usted me habla es cuil?

CONTESTO: No pues, nosotros pudimos llegar a nn acuerdo de que lo gue se
ha dado se reste al pagaré y poder solucionar, que eso fue incluso lo que varias veces
le insistimos a ellos, les dijimos restemos y llegamos a un acuerdo de pago del restante,
que se abone todo lo que ustedes han dado y restemos eso, y que nos paguen eso.

PREGUNTADO: A ver entonces, jla recompra de tapabocas operaba como un
abono al pagaré?

CONTESTO: No, nosotros nunca dijimos eso, nosotros nunca lo habiamos
asentado que era al pagaré, pero pues como no nos habian pagado nosotros tampoco
hicimos un cruce de cuentas ni nada, eso quedo sobre la mesa.

PREGUNTADO: Bueno pregunto de otra forma, slo que se debe del pagaré es
$613.200.000, menos un pago que se hizo en efectivo en varias cuotas, que ese

pago es por $65.000.0007

CONTESTO: i, pues nosotros nunca hemos cancelado el pago de los
$216.000.000 al pagaré, nosotros como no nos han pagado nosotros no henos
pagado, estamos para un cruce de cuentas

Mais adelante,

PREGUNTADO: Entonces segrin su narracion, segin lo que a wusted le ha
tocado a todas dentro de esta situacion, ;se debe el pagaré pero en relacion a ese
pagaré hay que descontar el pago de §65.000.000 que se pagaron en efectivo y
$216.000.000 de la recompra de tapabocas?

CONTESTO: i se puede negociar ese acuerdo.
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PREGUNTADO: No, no estoy preguntando por negociar o no negociar, estoy

preguntando si eso obedece a la verdad o no.

CONTESTO: S sesor.

En atencién a esto, el a guo acogié en su fallo el fenémeno de la
compensacion, reconociendo como abono al pagaré el valor del nuevo
contrato de compraventa donde Importaciones Ultra S.A.S le compraba
1.440.000 tapabocas a Estampados Color Way S.A.S. Se consideré una
compensacion que surgia del no cumplimiento de pagar el precio por parte
de la demandante y que consistiria en el computo de $216.000.000 al valor
que adeuda la demandada y que esta plasmado en el pagaré; es por esto que
el a guo declar6 fundada la excepcion de “solucion o pago” planteada por la

pasiva.

La Sala, con base en la prueba practicada, encuentra razonable, desde la
perspectiva de la solucion, acoger el argumento de la compensacion. Ambas
partes son deudoras de su contraparte, en relacibn con prestaciones
dinerarias, liquidas y actualmente exigibles.” Es por esto que se comparte el

reconocimiento de pago parcial al valor del pagaré.

3. En relacién con el motivo de inconformidad referido a la adicién indebida
de 440.000 tapabocas y su posible correspondencia con el titulo valor, la Sala

considera importante hacer alusion a los siguientes aspectos:

e FEn la contestacion a la demanda [e.d primera instancia — 44], la pasiva

expresa:

a. (...) afirma el demandante que ESTAMPADOS COLORWAY §.A.S5,
se obligd a pagar la suma de $613.200.000 SEISCIENTOS TRECE
MILI.ONES DOCIENTOS MIL PESOS M.L; sin embargo, dichas
sumas contenidas en el pagaré que se aporta, se dan con ocasion de negocio
realizado entre las partes para la adquisicion de 1.440.000 tapabocas y gue se

5> Sobre el particular puede consultarse disposiciones como las siguientes: articulos 1714, 1715y 1716
del Cadigo Civil y el articulo 822 del Codigo de Comercio.
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encuentra en poder del demandante (...). [e.d primera instancia — 44, fl.
1]

b. Retomando el negocio cansal que en su oportunidad pretendi respaldar el
DEMANDANTE con el titulo valor que se ejecuta, debe ponerse de presente
que la obligacion de pago de los 1.440.000 tapabocas se dio por extinguida con
las devoluciones de mercancia gne ESTAMPADOS COLORWAY §.A.8
hizo al demandante, por las mismas1.440.000 unidades de la siguiente forma:

NO. REMISION. FECHA. MERCANCIA TOTAL DE
DEVUELTA AL UNIDADES.
DEMANDANTE
IIU'
53348 6 de noviembre de | 130 cajas de 300.000
2020. tapabocas x 2000 | tapabocas
unds.
53407 O de noviembre de | 270 cajas de 540.000
2021 tapabocas por tapabocas
. | 2000 unds.
33378 6 de noviembre de | 300 cajas de 600.000
2020 tapabocas por tapabocas.
2000 unds
[e.d primera instancia — 44, fls. 3-4]

c. En el curso de aquellas negociaciones se acordd la compra de 1.440.000
tapabocas a la demandante, los cuales en su momento no cumplieron con las
condiciones de calidad e idoneidad del producto y fueron efectivamente devueltos
a IMPORTACIONES ULTRA en los términos que a continnacion se citan
nuevamente. Consta en cada una de las remisiones, que la mercancia fue recibida
por el serior IV AN MURILLO, conducto del vehiculo de placas WI.Y 965
enviado por IMPORTACIONES ULTRA S.A.S.

NO. REMISION. FECHA. MERCANCIA TOTAL DE
DEVUELTA AL UNIDADES.
DEMANDANTE
| 1.
33348 6 de noviembre de | 130 cajas de 300.000
2020. tapabocas x 2000 | tapabocas
unidades.
33407 0 de noviembre de | 270 cajas de 540.000
2021 tapabocas por tapabocas
2000 unidades.
53373 6 de noviembre de | 300 cajas de 600.000
2020 | tapabocas por tapabocas.
| 2000 unidades. »
[e.d primera instancia — 44, fls. 5-0]
d. (...)pues si se tiene en cuenta gue el negocio que dio origen al pagare, fue resuelto

tdcitamente por las partes (con la devolucion de la mercancia 1.440.000

tapabocas, por parte de ESTAMPADOS COLORW.AY §.A.S y el recibo
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de aquella por parte de IMPORTACIONES ULTRA §.A.5), (...). [ed
primera instancia — 44, fl. 6]°

e En los documentos de “remisién” [e.d primera instancia — 53], se
advierte lo siguiente: L.a Remision No. 53373 tiene la descripcion y
cantidad de 300 cajas de tapabocas por 2.000 unidades, para un total
de 600.000 tapabocas; la Remision No. 53348 relaciona un total 150
cajas de tapabocas por 2.000 unidades, para un total de 300.000
tapabocas; y la Remision No. 53407 registra la cantidad de 270 cajas de
tapabocas por 2.000 unidades, para un total de 540.000 tapabocas.

Si se suma las anteriores cantidades se obtiene el total de 1.440.000

tapabocas.

e En el interrogatorio de la parte demandada [e.d primera instancia —

videograbacion parte 2], la representante manifiesta lo siguiente:

a. Se firmo un contrato por 1 millon de tapabocas, el traia un contenedor y me
dijo que le cabian mas, dofia Astrid me caben 440.000 tapabocas mds, como
habia tanto ange de venta, de compra y venta de tapabocas, los dos coordinamos
qute los traiamos y entre los dos los vendiamos, ya después empezd a desdibujar
la historia, ya después de que yo ya le habia girado $334.000.000 me dice no
le puedo entregar los tapabocas porgue hasta que usted no los pague totalmente

y.ya el precio estaba en el piso.

b. Sies cierto el contrato por 1.000.000 de tapabocas, si es cierto, porque los otros
440.000 los ibamos a vender entre David y yo, pero al momento de la firma
del contrato los tapabocas tenian un precio comercial de §1.000, §1.200,
$1.300, §1.500 pesos, pero ya después de todo el evento que esti agui en juicio,
el tapabocas perfectamente se vendia en §100, §200 pesos.

c. Cuando ya el hizo la importacion fue que me llamd, doiia Astrid tengo un
espacio en el contenedor, sme caben 440.000 tapabocas los traigo y los
vendemos?, listo hdgale pues y ya resulto que para mi todo esto fue una sorpresa
cttando llego una demanda por todo ese dinero y por la cantidad de tapabocas
que dice el, y yo le decia veni pero si vos antes me debes dinero, yo no te debo un
peso, yo te devolvi el 1.440.000, porgue no cumplian con las condiciones, ese
nasal esta malo David vos lo sabes, yo no te debo un peso, antes por el contrario
David vos tenés que ser consciente que me tenés que devolver todo ese dinero, y

6 Téngase en cuenta la precisidn de la nota aclaratoria nimero 3.
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ahora resulta serior Juez que ellos dicen que yo les debo un pocotin de dinero
sabiendo que yo ya les habia girado anticipadamente §334.000.000. En una
de las tantas conversaciones David me dijo tranquilo doiia Astrid vamos a
ponerlo al costo (...).

d. No Sesior, yo nunca hice ningsin negocio de recompra, yo hice fue una devolucion
del total de los tapabocas que David me entrego, 1.440.000 tapabocas,
1.000.000 gue respalda en el contrato y los 440.000 es entre los dos los ibamos
a vender, pero yo no hice ni verbal ni escrito ni nada de esas cosas con David,

Yo le devolvi el total de los tapabocas.

De las referidas manifestaciones de la parte demandada, se advierte que
inicialmente en la contestacion a la demanda se habla que Estampados Color
Way S.A.S adquirié 1.440.000 tapabocas, lo que podria considerarse como
una posible confesion realizada a través de apoderado. Sin embargo, en el
interrogatorio de la parte demandada, se habla de que el negocio consistia en
la compra de 1.000.000 de tapabocas, y que los 440.000 se trataba de un
negocio entre Importaciones Ultra S.A.S y Estampados Color Way S.A.S para

comercializarlos en compania.

Las contradicciones que manifiesta la pasiva en distintos momentos
procesales restan seriedad a sus argumentos defensivos, mas aun cuando no
reposa en el expediente material probatorio que establezca la certeza de esa
comercializacion conjunta de los 440.000 tapabocas. Segin la parte
demandante, lo que ocurrié fue que existié una adicién a la compraventa del

6 de junio de 2020, pactindose verbalmente’ que la demandada adquiriria

440.000 tapabocas adicionales al 1.000.000. [e.d primera instancia — 55; e.d

primera instancia — 81, videograbacion parte 2]

Ademas, el testigo David Gomez Gonzalez expreséd “(...) En ese contenedor
habia un espacio, y a dosia Astrid se le dijo, doia Astrid hay un espacio mds que caben
440.000 tapabocas los importamos para usted, ella me dijo si hagale que yo me quedo con
ellos, se los pago cuando lleguen, yo hdgale no hay problema nosotros ya buscamos la

financiacion (...)"

7 Argumento que no admite la pasiva con fundamento en lo establecido en la cldusula sexta del
contrato celebrado el 6 de junio de 2020.
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Mas tarde también manifesté ante cuestionamiento del 2 guo lo siguiente:

PREGUNTADO.: (...) Este contrato es por 1.000.000 de tapabocas a §1.150
cada uno, pero usted me hace referencia a que el container tenia una capacidad
mayor, ;qué fue lo que paso con ese exceso de tapabocas?

CONTESTO: Nosotros le dijimos doiia Astrid hay una capacidad de 440.000
quiere que se los embarguemos y se los traigamos y usted no los paga acd, ella si
dale pero yo se los pago acd en Colombia cuando legnen acd, si no bhay problema.

PREGUNTADO: sEso no quedd incluido en ningiin documento?
CONTESTO: No fire un contrato verbal entre ella y yo.
PREGUNTADO: ;Y ese ya si era entre ustedes dos no mids?

CONTESTO: Yo iba en representacion de Importaciones Ultra y ella en
representacion de Color Way.

PREGUNTADO: Me refiero a ese excedente de tapabocas de cuatrocientos

cineuenta fue gue me dijo, jcudnto?
CONTESTO: 440.000.

PREGUNTADO: ;Entonces a ese contrato por escrito le adicionaron otros
440.000 tapabocas?

CONTESTO: Si seiior.

PREGUNTADO: s También por ese mismo valor, $§1.150 cada uno?

CONTESTO: Si seiior.
Ahora bien, al momento de formular los motivos de inconformidad vy
sustentarlos ante el Tribunal, la parte demandada (recurrente) expreso que no
existi6 una adicién a la compraventa celebrada el 6 de junio de 2020, alegando
que los 440.000 tapabocas adicionales nunca fueron recibidos a titulo de

compra, sino con el propdsito de venderse a terceros v repartir utilidades
) y

entre las partes. Para esto se apoya en una manifestacion contractual pactada
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en el referido contrato®, que segin su sentir, darfa al traste con la supuesta

adicion.

Sobre la clausula referida del contrato del 6 de junio de 2020, la Sala advierte
que la demandada pretende utilizarla como estrategia defensiva, de lo cual se
podtia pregonar a prima facie que para para modificar o reformar lo atinente a
los bienes muebles pactados en la clausula primera (1.000.000 de tapabocas),
en este caso, adicionar 440.000 tapabocas se necesitaria de un documento
escrito que expresara la voluntad de las partes contratantes; dicha estrategia
tendria sustento normativo en el articulo 1602 del Cédigo Civil, cuando

expresa que “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes, (...)".

No obstante, la misma disposiciéon normativa anteriormente referenciada
concibe que las disposiciones contractuales pueden ser invalidadas por el
consentimiento mutuo de las partes contratantes, regla que tiene sus
cimientos en la libertad contractual y la autonomia de la voluntad. Es pues asi
que las expresiones de la demandada no aportan certeza de que no se trato
de un consentimiento mutuo de las partes para adicionar 440.000 tapabocas
al 1.000.000 ya pactado en el contrato del 6 de junio de 2020, es que la
contradicciéon que hay entre las manifestaciones de la contestacién a la

demanda y el interrogatorio de parte, lleva a cuestionar su reproche.

Al observar el material probatorio, la Sala encuentra que el interrogatorio a la
parte activa y el testimonio del sefor David Goémez Gonzalez, permiten
concluir que las partes litigiosas atendiendo a esa libertad para contratar

decidieron adicionar mercancia a la ya pactada el 6 de junio de 2020.

Ademas, es de agregar que la propia recurrente al sustentar el recurso, sigue

contradiciéndose al exponer que: “7. En e/ expediente reposan remisiones donde se

8 Sobre esta supuesta comercializacién conjunta la pasiva explica que en el contrato inicial de 1.000.000
de tapabocas se pacto la siguiente clausula: “SEXTA. -REFORMAS: El presente documento constituye la
totalidad del acuerdo entre las partes en lo que se refiere a los BIENES MUEBLES a que hace referencia
en la cldusula primera del presente contrato y solo podrd ser modificado o reformado mediante un
instrumento escrito firmado por las partes” [e.d primera instancia — 64, fls. 10 -13].
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hace constar la devolucion exacta de esas cantidades inicialmente adguiridas (1.440.000

unidades de tapabocas)” [e.d segunda instancia — 10, fl. 3].

Asi pues, la Sala considera que esa cantidad de 440.000 tapabocas fue
efectivamente integrada al negocio causal subyacente y hace parte de la
compraventa del 6 de junio de 2020. No se trataba de hacer una
comercializacion conjunta separada del negocio primigenio, sino mas bien de
adicionar una cantidad que finalmente fue determinante en la definicién del

crédito definitivo plasmado en el pagaré.

4. La recurrente alega que el titulo objeto de recaudo no contiene una
obligacion clara, expresando que la cifra de dinero alli plasmada no tiene
sustento en el negocio causal cuando se confronta con las explicaciones que

proporciona la parte actora.

Ahora bien, el titulo valor pagaré objeto de recaudo [e.d primera instancia —

03, fl. 9] respecto al monto adeudado estipula lo siguiente:

ASTRID LILIANA GUERRA MORENO mayor de edad, plenamente
capaz, actuando tanto a titulo personal como en calidad de representante legal de la
sociedad ESTAMPADOS COLOR WAY S.A.S  sociedad  comercial
domiciliada en Sabaneta, identificada con Nit 900332869-6, quienes en adelante
se denominaran 1.OS DEUDORES, manifestamos —que  pagaremos
tncondicionalmente en Medellin a la orden de INMPORTACIONES ULTRA
S AS, sociedad comercial domiciliada en  Medellin, identificada con Nit
901316362-7, en adelante EL. ACREEDOR, la suma de SEISCIENTOS
TRECE MII.ILONES DOSCIENTOS MIL PESOS ($613.200.000).

Ademas, es importante también traer a colacion el contrato del 6 de junio de
2020, senalado como el negocio causal del titulo valor, en el cual las partes

convinieron lo siguiente [e.d primera instancia — 64, fls. 10-13]:

Entre los suscritos, a saber: VALENTINA GONZALEZ ROJAS, mayor
de edad, identificada con la cédula de cindadania niimero 1.004.717.367,
actuando en nombre y representacion de INMPORTACIONES ULTRA S.A.S.
empresa identificada con NIT 901316362-7, sometida en todos sus actos y
contratos al régimen de derecho privado, con domicilio principal en la ciudad de
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Medellin Antioquia, quien para los efectos del presente contrato se les denominard
EL VENDEDOR, de una parte; y de la otra, ASTRID LII.LANA
GUERRA MORENO, mayor de edad, identificada con cédula de cindadania
ntimero 42.791.498, actuando en nombre y representacion de ESTAMPADOS
COLOR WAY S.A.S. empresa identificada con NIT 900335869-6, sometida
en todos sus actos y contratos al régimen de derecho privado, con domicilio principal
en la cindad de Sabaneta Antioquia, quien en adelante se denominari EIL
COMPRADOR, se ha celebrado el presente Contrato De Compraventa De

Tapabocas Termo sellados, el cual e rige con las siguzentes clausulas:

PRIMERA. OBJETO. - EL. VENDEDOR se obliga a Vender Un Millon
(1°000.000,00) De  Unidades De Tapabocas Termo  sellados AL
COMPRADOR en los términos relacionados en los numerales signientes del
presente contrato y EL. COMPRADOR  acepta recibir Jos BIENES
MUEBLES a que se ha hecho referencia y se obliga a pagar AL
VENDEDOR el precio establecido en la clausula tercera de este contrato (...).

TERCERA. PRECIO Y FORMA DE PAGO — E/ precio de los activos
gue EL. VENDEDOR se ha obligado a transferir a favor DEL
COMPRADOR asciende en total a la suma de Mil Millones Ciento Cincuenta
Mil Pesos (§1°150°000.000,00) a razon de Un Millon (1°000.000,00) De
Unidades De Tapabocas Termo sellados a un valor de Mil Ciento Cincuenta Pesos
Cada Unidad (§1.150,00 C/U), gue E1. VENDEDOR recibird a satisfaccion
de parte DEL. COMPRADOR al momento de la entrega de Un Millon
(1°000.000,00) De Unidades De Tapabocas Termo sellados.

Pese a contar con el referido documento como prueba del negocio causal, la
Sala encuentra que este debe analizarse en conjunto a las otras pruebas

obrantes en el proceso.

Téngase en cuenta que la representante de la demandada cuando absolvié el
interrogatorio de parte expreso que: “(...) David todo el tiempo me presionaba
mnchisimo, que tenia que pagar, que mirara que él tenia un pagare, que entonces que S yo

no le pagaba entonces que ¢/ iha a entregarle eso a esa gente y ahi fue cuando yo empecé a

irarle en varios pagos $65.000.000 (...)”

Asimismo, en momento posterior el a guo interroga a la representante sobre

la cifra plasmada en el pagaré, a lo cual la pasiva responde lo siguiente:
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PREGUNTADO: sPorque tiene algin reproche ese pagaré por una cantidad de
$613.200.000 si el valor del contrato original y el pago hecho no tendria ninguna

contradiceion con eso? A lo cual, ella responde

CONTESTO: Sesior juez no conozeo la cifra del pagaré porque tampoco recuerdo

la firma de ese documento.
PREGUNTADO: La cifra de ese pagaré es §613.200.000

CONTESTO: Si sesior, es corvecta la cifra, el documento es correcto, pero le insisto
senior jue no $é de donde salid esa cifra y tampoco recuerdo la firma de él.

Mas adelante,

PREGUNTADO: jPara agosto 5 de 2020 Estampados Color Way cuanto le

debia a Importaciones Ultra S.A.S en razon del contrato de compraventa de
tapabocas?

CONTESTO: Para esa fecha ya habiamos hablado que el tapabocas ya se iba a

dejar a costo.

Ademas, la representante legal de Estampados Color Way S.A.S al ser
indagada por la apoderada de la activa sobre abonos al pagaré y circunstancias

concomitantes, respondi6 de la siguiente forma:

PREGUNTADO: Le afirma usted al despacho que desconocia la suscripcion del

titulo valor pagare, ;explique por favor porgue realizd abonos en los meses de agosto,
septiembre y octubre por el valor de §65.000.000 a la denda adguirida a través de

ese instrumento?

CONTESTO: Se realizaron abonos porgue después de varias semanas David
me dijo que tenia un pagaré firmado mio, que yo tenia que empezarle a abonar
sobre eso porque todo el tiempo me insistia que ese dinero no era de é/ sino de nna
gente con la que el andaba que era una gente muy maluca.

PREGUNTADO: (...) sPorgue realizo abonos?

CONTESTO: Porgue, insisto, por la presion ejercida por David Gimez, empecé

a realizar abonos sobre ese pagare.

PREGUNTADO: s Por favor expligue al despacho cual fue el motivo por el cual
nunca solicitd de forma digamoslo formal a Importaciones Ultra la entrega o
destruccion del titulo valor suscrito?
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CONTESTO: Yo s5i le pedi a David gue me devolviera el pagaré porque yo no le
debia dinero, yo ya le habia hecho la devolucion del 1.440.000 tapabocas y antes
por el contrario le estaba solicitando la devolucion de los anticipos.

Parala Sala, la declaracion de la representante legal de Estampados Color Way
S.A.S (y parte sustancial en el pagaré) permite conocer que la demandada
realiz6 abonos de $65.000.000 al titulo valor pagaré; que aun siendo
desconocida su suscripciéon en varios momentos de la diligencia, en otros
queda claro que la pasiva realiz6 varias transferencias como pagos parciales al
valor adeudado plasmado en el titulo. Asimismo, se avizora que la demandada
manifestd que desconoce como se construyo el valor de $613.200.000 del
titulo, pero, ademas, expres6 haber sostenido conversaciones con
Importaciones Ultra S.A.S para renegociar el valor de los tapabocas con

anterioridad a la suscripcién del pagaré.

Por el otro lado, la representante de la sociedad Importaciones Ultra S.A.S

relato la suscripcion del pagaré y abonos hechos a este de la siguiente manera:

Con el segundo contrato, Color Way solicita a Importaciones Ultra la compra de
1.000.000 de tapabocas y se les informa que hay un espacio adicional para la
compra de tapabocas por 440.000 unidades, ellos aceptan, esos tapabocas son
comprados por §1.150 precio de unidad, se hacen un pago de unos anticipos, cuando
la mercancia llega a la cindad de Medellin no se paga el total de la denda, esos
tapabocas son gnardados en una de nuestras bodegas y posterior a esto se hace una
firma de un pagaré con la seriora Astrid, la cual se compromete desde el 5 de agosto
a hacer un pago del total de la denda por $613.200.000 con vencimiento de
términos del 5 de agosto de 2020, después de que se hace esta firma de este pagaré
se le entrega la mercancia a la seiora Astrid y se hacen unos abonos de

$65.000.000 a esta denda de §613.200.000 {(...)

También la representante de la actora fue indagada sobre como surgi6 la cifra
de $613.200.000 del pagaré, a lo que se respondio: “Esa suma resulta después de
gue Color Way paga unos anticipos y se habla con la seiiora Astrid si quiere llegar a una
negociacion y por mutno acuerdo se llega a ese valor, reconociendo los anticipos y tratando
de concretar la negociacion final, por ese valor las dos partes acnerdan’”. Mas adelante la
representante contestd: “Ellos hicieron un pago de anticipos por el valor que usted

acaba de mencionar seiior juez, y nosotros hicimos un descuento del valor individual de
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tapabocas de §1.150 a $§680 tratando de llegar a un acuerdo con ellos, ese acuerdo es mutuo
en el cual se firma el pagaré’. Al preguntarsele a la representante de la activa “Por
qué al presentar la demanda se hace por esa totalidad sabiendo que en relacion al mismo
ya habia estos abonos a que usted hace alusion, el de los §65.000.000 y el del valor de la

recompra’”, contesto: “Pero esa informacion no se desconoce”

El Tribunal advierte del interrogatorio de la parte demandante que la cifra
plasmada en el pagaré se construyé con base en una negociacion entre ambas
sociedades, contemplando diversos factores y pactando de mutuo acuerdo
que el pago de $613.200.000 por parte de Estampados Color Way S.A.S. Esta
cancelaria a Importaciones Ultra S.A.S la totalidad de la obligacién por la
compraventa de 1.440.000 tapabocas. Ademas, la representante de la activa
reconocié que la demandada realiz6 pagos al valor del pagaré por
$65.000.000, y, que también debera restarse del valor del titulo la recompra,

esto es, $216.000.000.

Valga resaltar que en el documento de devolucion calendado el 3 de

noviembre de 2020, la demandada expreso:

Yo, ASTRID LIIIANA GUERRA MORENO, identificada con cédula de
cindadania No. 42.791.498, actuando en nombre y representacion legal de la
sociedad ESTAMPADOS COLORWAY S.A.S identificada con NIT
900.335.869-6 me remito ante usted de la manera mds respetuosa para informarle
pago y forma de obligacion contraida con su sociedad el dia 5 de agosto de 2020 y
con_vencimiento el pasado 5 de octubre de 2020:

Como es sabido por las partes, la obligacion se contrajo con la entrega de mascarillas

desechables tipo médico por un precio total de §613.200.000 (SEISCIENTOS
TRECE MII.I.ONES DOSCIENTOS MII. PESOS) (...)”

“(...) Por lo tanto y con el animo de dar cumplimiento a la obligacion contraida,
nuestra compariia ha dispuesto la devolucion de la totalidad de la mercancia y asi
sanear la obligacion, adicionalmente reconocer el pago de intereses pactados en el
pagaré (5 de octubre de 2020) hasta la_presente.” (subraya intencional) [e.d
primera instancia — 53]

Analizado el respectivo documento se colige que la sociedad Estampados

Color Way S.A.S es consciente que el negocio y obligacion pendiente de
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cumplir es el pago de $613.200.000, el cual se plasmo en el titulo valor suscrito

el 5 de agosto de 2020.

Resaltese también sobre el contenido de la prueba referida, que no hace
mencién alguna al contrato del 6 de junio de 2020 como el documento
contentivo de la obligaciéon de pago que pretende extinguir la demandada. El
no contemplar en esta oportunidad el convenio del 6 de junio de 2020,
contradice otros alegatos de la pasiva como cuando dice desconocer el titulo
valor y que el negocio causal del pagaré consistirfa inicamente en lo pactado

en la antedicha fecha.

Ahora bien, el testigo David Gémez Gonzalez declaré lo siguiente sobre la

cifra del pagaré:

Cuando ya llegd la mercancia, ella me ofrecid que se le entregara la mercancia,
nosotros hablamos y legamos a un acuerdo de que no se le podia entregar la
mercancia hasta que no tener el total de la plata pagada, la seiiora tenia gue
cumplirle a los hermanos Giraldo como fuera, entonces ella a otra persona le pidio
prestado unos tapabocas cuando ella me dijo vea me va tocar pedirle prestado
tapabocas a otras personas porque usted no me los entrega, dofia Astrid el negocio
era que los tapabocas legan usted nos los paga y se le entregan, los tapabocas estin
en la bodega listos para entregar, ella me decia no entréguemelos todos que yo ya le
pague esa plata, y yo doria Astrid usted no ha pagado eso, usted solo ha hecho
solamente unos anticipos 300 y algo de millones no sé cudnto, ella me decia vea
David me tocd firmar un pagaré por esos tapabocas que me prestaron para poderles
entregar a los hermanos Giraldo y poderles cumplir, entonces yo le dije donia Astrid
entonces firmeme un pagaré y nosotros le entregamos, ella nos dijo pero hay que
renegociar el precio porque el tapabocas esti a un precio muy diferente acd en la
plaza, entonces yo le dije déjeme yo lo hablo con los socios a ver qué me dicen y que
antorizan, cuando ellos ya dijeron que a §680 pesos, nosotros nos sentamos en la
oficina de donia Astrid y renegociamos el tapabocas a §680 pesos 1.440.000
tapabocas, cuando lo renegociamos quedd unos valores y en todos todos los valores
concluimos en $613.200.000 deduciendo de varias cuentas que hicimos abi, ella

estuvo de acuerdo y nosotros también, cuando dije listo voy a mandar a redactar el

pagaré con los abogados, buscamos los abogados, redactamos el pagaré (...).
(subraya intencional) [e.d primera instancia — 81, videograbaciéon —

parte 3]

“(...) En esos momentos doria Astrid creo que le iban a aplicar una medicina que

le estaban aplicando por un tema de salud de ella y me dijo David yo estoy en la
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clinica Pablo Tobon, llegué a tal hora, no me acuerdo niny bien la hora, me envid
una foto de la habitacion de ella y me dijo yo no puedo bajar pero usted tampoco
puede subir por las restricciones del covid, Wilmer va a ir y usted le entrega el
documento para firmdrselo y me dijo David usted también tiene un lapicero por
favor que me envié que no lo tengo, yo si seiiora, don Wilmer lo llevd, lo firmd, doria
Astrid firmd el pagaré, le puso la huella e inmediatamente me escribio varias
secuencias en orden que por favor me comunicara con ..., la dejaron hospitalizada
ese dia por los dolores, me envid unas instrucciones donde decia que por favor me
hablara con el hijo de ella para hacer entrega de todos los tapabocas, del 1.440.000,
de la tela que se la habia importado, todas las toneladas, que por favor reevaluara

el precio del tapabocas que ese pagaré habia guedado muy alto y que iba a estar
pendjente en lo gue fuera para poder proseguir con la entrega, yo me le ofreci doria

Astrid que mds necesita, bueno las cosas guedaron asi hasta ese dia, se entregaron
los_tapabocas (...)(subraya intencional) [e.d primera instancia — 81,
videograbacion — parte 3]

De los dichos del testigo David Gémez Gonzalez, la Sala puede concluir que
la sociedad Estampados Color Way S.A.S e Importaciones Ultra S.A.S
renegociaron el valor del contrato de compraventa del 6 de junio de 2020 y
su adicién de 440.000, donde ambas sociedades variaron de mutuo acuerdo
el valor de la obligacion de pago por 1.440.000 tapabocas, establecido después
de contemplar anticipos y cambios de valor de los tapabocas en el mercado

(fluctuacion), concretando la suma de $613.200.000.

Igualmente se encuentra que el testimonio del sefior David Gomez Gonzalez,
coincide con lo dicho por la representante de la actora, y, ademas, concuerda
con el interrogatorio de la pasiva cuando menciona haber sostenido
conversaciones para renegociar el valor del contrato de compraventa de
tapabocas segun las condiciones del mercado. [e.d primera instancia — 81,

videograbacion — parte 2]

Es pues asi, que el Tribunal concluye que, de todo el material probatorio
referido sobre esta cuestion, incluyendo las afirmaciones de la recurrente, es
posible considerar que hubo una ‘“nueva negociacion” del valor de la
compraventa de los tapabocas del 6 de junio de 2020, misma que se harfa en

atencion a los cambios de los precios de los tapabocas en el mercado y los
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anticipos. Ademas, esta se “formalizaria” por las partes de mutuo acuerdo

con la suscripcién del titulo valor pagaré del 5 de agosto de 2020.

Asimismo, se advierten abonos hechos por la sociedad pasiva al valor del
pagaré, lo cual implica un reconocimiento del titulo y del valor alli plasmado,
esto segun los mismos dichos de la deudora y suscribiente. Es que no podria
pensarse que la suscripciéon de un pagaré (cuestion que no fue objeto de
reproche en el recurso de apelaciéon) no conllevara igualmente la aceptacion
por parte de la obligada de que lo adeudado corresponde a lo allf plasmado,
mas aun, cuando se realizaron pagos parciales a ese mismo valor. También,
se encuentra en el documento de devolucién del 3 de noviembre de 2020,
proveniente de la pasiva, manifestaciones innegables de que la obligacién por
la compra de tapabocas a Importaciones Ultra S.A.S consistia en el pago de

$613.200.000.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal no tiene ninguna duda que el
negocio causal del titulo valor inicia desde el contrato del 6 de junio de 2020,
pero que posteriormente fue modificado por una adicion de 440.000 unidades
como anteriormente se explicé, y, ademas, de que ocurri6 una nueva
negociacion del precio de la mercancia, justificando de esta manera la cifra

final acordada en el pagaré.

5. Hay otro reproche en el que hizo énfasis la parte recurrente. Se trata del
concerniente a la indebida valoraciéon de la prueba por el 2 guo, pese a que en
sentir de la impugnante existe material probatorio suficiente para lograr la
conviccién sobre las excepciones planteadas. Expresa que no comparte el

analisis que se hizo del interrogatorio a la representante de la actora.

Sobre la valoracion de la prueba, téngase presente que la misma esta precedida
del decreto y practica de unos elementos de confirmaciéon en los que las partes
tienen un papel definitivo en lo que concierne a sus propias cargas al interior

del proceso. Eso si, el proceso ejecutivo tiene su propia dinamica, sus propios
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ritmos. Si una parte con su demanda aporta un documento que sirve de base
a la ejecucion (titulo ejecutivo), solo es posible poner en cuestion ese estado
de certeza que da el referido documento a partir de una formulaciéon de una

excepcion debidamente acreditada.

Al demandado se le imponen dos cargas fundamentales: una, formular
debidamente un hecho exceptivo que esté dirigido a truncar la ejecucion; y
otra, probar. La parte pasiva tiene en efecto la carga de probar el hecho
exceptivo que alega, sin que con la prueba pueda haber dudas frente al hecho
que alega. Asi, la parte pasiva tiene la carga de acreditar los hechos en que
sustentan las excepciones, como imperativo de su propio interés, en los

términos que imponen los articulos 167 del C.G.P y 1757 del Cédigo Civil.

Para tal efecto, la parte habra de valerse de los medios de prueba que aporten
a la formacién del convencimiento del juez —articulo 165 C.G.P-. Luego de
aportadas, y llegado el momento de la valoracion, tal como dispone el articulo
176 del C.G.P, podran considerarse las pruebas en su conjunto bajo las reglas
de la sana critica, y el juez expondra el mérito razonado al que llegue sobre

cada prueba’.

La Sala, por cierto, no observa que en la sentencia de primera instancia se
haya hecho una valoracion alejada del material probatorio, ni tampoco se
advierte el uso de criterios poco razonables para llegar a la solucién del caso.
El a gno, atendiendo a esos limites que impone la regla procesal sobre carga
probatoria, tuvo en cuenta que quien firmo el documento es la representante
de Estampados Color Way S.A.S; consider6 la literalidad del titulo valor y la
presuncion de su legalidad; ademas expresé que la pasiva incumplié la carga
atinente a las excepciones formuladas y que le falt6 acreditar que la cantidad
reclamada a través de la ejecuciéon no correspondia a lo que se acordd

realmente.

9 Adviértase que el articulo 164 del estatuto procesal establece que toda decision “debe fundarse en
las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.
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Ahora bien, la apelante hace énfasis en el interrogatorio absuelto por la
representante de la actora, expresando que el z g#o no tuvo en cuenta las
confesiones existentes en el mismo y las contradicciones presentadas en su
desarrollo. Reprocha, asimismo, que no se hayan tenido en cuenta las

irregularidades provenientes de la forma como se absolvié el interrogatorio.

Es preciso acotar que lo declarado por la representante de la parte activa si
fue tenido en cuenta por el juez de primer grado para efectos de su valoracion.
La recurrente insiste en la falta de valoracién y al mismo tiempo en los
equivocos, contradicciones y confesion proveniente de lo declarado. Justo
este proposito no tiene ningun tipo de asidero, por cuanto la impugnante
pretende que se den unos efectos al interrogatorio de parte que la propia ley
no contempla, ya que la confesion tiene que cumplir los requisitos de la ley
procesal, y la valoracién de lo declarado en su conjunto no puede hacerse de

manera insular al margen del resto de prueba obtenida en el proceso.

Vale destacar que cuando la representante legal de la demandante absuelve el
interrogatorio de parte, esta declara segin sus conocimientos y aludi6 alli que
el sefior David Gémez Gonzalez fue el encargado de llevar la negociacion

con Estampados Color Way S.A.S.

Llama la atenciéon que la pasiva insista en posibles contradicciones y
confesiones del interrogatorio de parte y la indebida valoracién de la prueba
por parte del juez, olvidando sus propias cargas, sus omisiones en materia
probatoria, pese a que le resultaba imperativo a su interés acreditar supuestos
de hecho, mas alla de introducir simples dudas. A modo de ejemplo, téngase
presente que la recurrente pudo haber insistido en el testimonio del sefior
Wilmer Arbelaez, persona que supuestamente estuvo presente en varias
etapas de la negociacion (firma del pagaré, reuniones). Ademas, también pudo

tenerse en cuenta el testimonio del sefor “Gustavo”, que segun las
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“remisiones” fue el encargado de entregar la mercancia a Importaciones Ultra

S.AS.

6. La apelante alega que el @ guo valord erroneamente los pagos parciales de
$65.000.000 que realiz6 Estampados Color Way S.A.S a Importaciones Ultra
S.A.S; sobre estos sefiald que no deben ser considerados como abonos al
titulo valor objeto de recaudo, sino como abonos al contrato de compraventa

celebrado entre las partes el 6 de junio de 2020.

Asimismo, el recurrente reprocha que no solamente se tuvieron en cuenta los
abonos como pagos parciales al titulo, sino que también el juez de primer
grado establecié que esto implicaba un reconocimiento del pagaré por parte
de la pasiva, situacion que, en su sentir, no debe acogerse teniendo en cuenta

que unicamente se han hecho pagos al contrato del 6 de junio de 2020.

Téngase en cuenta, sobre el referido reproche, que dentro del material

probatorio allegado por la demandante se encuentran tres comprobantes de

pago:

- Comprobante de pago de la entidad bancaria Bancolombia que
certifica que el 22 de agosto de 2020, la sefiora Astrid Liliana Guerra

Moreno transfirié $15.000.000 a Importaciones Ultra S.A.S [e.d

primera instancia — 52].

FECHA CTAORIGEN CTADESTINO | NOMBRECTADESTING |  VALOR

200082000 2901571191 17900000491 | IMPORTACIONES LLTRA | 15,000,000

- Comprobante de pago de la entidad bancaria Bancolombia que
certifica que el 19 de septiembre de 2020 se transfirio $20.000.000, y
que el 2 de octubre de 2020 se realiz6 otra transferencia por el mismo

valor desde la cuenta corriente No. 27979293988 de la sefiora Astrid
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Liliana Guerra Moreno a la sefiora “Valentina Gonzalez” [e.d primera

instancia — 49].

Fecha del Pago Valor Referencia Candl
2020-10-02 520,000,000.00 SI00024109 | Sucursal virtual personas
2020-03-19 520,000,000.00 SU300024109 | Sucursal virtual personas

- Comprobante de pago de la entidad bancaria Bancolombia que
certifica que el 8 de octubre de 2020 se transfirié $10.000.000 desde

la cuenta corriente No. 27979293988 de la senora Astrid Liliana

Guerra Moreno a la sefiora “Valentina Gonzalez Rojas” [e.d primera

instancia — 51].

Fecha del Pago

Valor

Referencia

Canal

20201008

$10,000,000.00

31300024109

Sucursal virual personas

Analizando la prueba documental referida, la Sala encuentra que los

comprobantes de pago del 22 de agosto, 19 de septiembre, y del 2 y 8 de

octubre de 2020 no tienen descripciéon o concepto alguno que permita

confirmar que estos pagos parciales estaban dirigidos al negocio del 6 de junio

de 2020. Sobre estos, lo tnico que se observa es que son pagos por un total

de $65.000.000 que realiza la demandada a la actora.

No obstante, se advierte que los comprobantes de pago citados anteriormente

tienen fechas posteriores a la suscripcion del pagaré, esto es, pagos

parciales hechos después del 5 de agosto de 2020.

Sobre el asunto de los abonos por $65.000.000, la parte demandante, a través

de su representante, expreso lo siguiente:
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(-..) se hacen un pago de unos anticipos, cnando la mercancia llega a la cindad de
Medellin no se paga el total de la deuda, esos tapabocas son gnardados en una de
nuestras bodegas y posterior a esto se hace una firma de un pagaré con la seiiora Astrid,
la cual se compromete desde el 5 de agosto a hacer un pago del total de la denda por
$613.200.000 con vencimiento de términos del 5 de agosto de 2020, después de que
se hace esta firma de este pagaré se le entrega la mercancia a la seriora Astrid y se

hacen unos abonos de $65.000.000 a esta denda de $613.200.000 {(...)

También expreso: “Después de que ese pagaré se llevara a cabo y ellos hicieron un abono

del pagaré de $65.000.000, representado en diferentes transferencias (...)”

Lo declarado por la parte demandante no resulta contradictorio con lo
expresado en la prueba documental. Se entiende que los abonos
anteriormente referenciados corresponden a pagos parciales hechos al pagaré,
primero por expresar que estos se deben deducir al valor de $613.200.000 del
titulo, y, segundo, por ser pagos realizados en fechas posteriores a la

suscripcion del pagaré.

Ahora bien, resulta pertinente volver de nuevo al testimonio del sefior David
Goémez Gonzalez, quien sobre el punto manifesté que intentd llegar a “un
acuerdo de que lo que se ha dado se reste al pagaré y poder solucionar” y que, ademas,
pudieran alcanzar “un acuerdo de pago del restante”. Agrega que nunca habia
cancelado el pago de $216.000.000 al pagaré, y que estaban pendientes de un

cruce de cuentas. Mas adelante el testigo expreso:

PREGUNTADO: Entonces segiin su narracion, segin lo que a usted le ha
tocado a todas dentro de esta sitnacion, jse debe el pagaré pero en relacion a ese
pagaré hay que descontar el pago de §65.000.000 que se pagaron en efectivo y
$216.000.000 de la recompra de tapabocas?

CONTESTO: Si se puede negociar ese acuerdo.

PREGUNTADO: No, no estoy preguntando por negociar o no negociar, jestoy

preguntando si eso obedece a la verdad o no?

CONTESTO: S sesor.

El Tribunal halla nuevamente concordancia en el testimonio del sefior David

Goémez Gonzalez, cuando este manifiesta que los abonos por $65.000.000 se
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hicieron al pagaré y alude expresamente que estos deben ser descontados de

los $613.200.000 que estipula el titulo valor objeto de recaudo.

Ademas, es de agregar que en el documento de devolucién del 3 de
noviembre de 2020, aportado por la demandada, Estampados Color Way
S.A.S contradice el propio efecto que pretende darle la pasiva a la excepcion

que formula.'

Para la Sala, el documento de devolucién, proveniente de la demandada, da
al traste con el propio reproche de la recurrente, ya que de manera clara se
expresa la pretensiéon de querer extinguir la obligacion del pagaré suscrito el
5 de agosto de 2020. Es que aun siendo este documento del 3 de noviembre
de 2020 (fecha posterior a los abonos de $65.000.000), se advierte de alli que
la sociedad Estampados Color Way S.A.S ha querido extinguir esa obligacion
documentada en el titulo que se ha presentado como base de ejecucién, y no

otra.

De conformidad con lo anterior, el Tribunal colige segun el material
probatorio y las afirmaciones realizadas dentro del proceso que las
transferencias por $65.000.000 corresponden a pagos parciales de la sociedad
Estampados Color Way S.A.S. al titulo valor (pagaré) que fue objeto de

recaudo para la ejecucion.

5. Conclusién y costas

19 En el documento se hacen las siguientes manifestaciones:

“Yo, ASTRID LILIANA GUERRA MORENO, identificada con cédula de ciudadania No. 42.791.498,
actuando en nombre y representacion legal de la sociedad ESTAMPADOS COLORWAY S.A.S identificada
con NIT 900.335.869-6 me remito ante usted de la manera mds respetuosa para informarle pago y
forma de obligacidon contraida con su sociedad el dia 5 de agosto de 2020 y con vencimiento el pasado
5 de octubre de 2020:

Como es sabido por las partes, la obligacion se contrajo con la entrega de mascarillas desechables tipo
médico por un precio total de 5613.200.000 (SEISCIENTOS TRECE MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS)
(...)-

(...) Por lo tanto y con el dnimo de dar cumplimiento a la obligacion contraida, nuestra compariia ha
dispuesto la devolucion de la totalidad de la mercancia y asi sanear la obligacion, adicionalmente
reconocer el pago de intereses pactados en el pagaré (5 de octubre de 2020) hasta la presente.”
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La Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin confirmara la decisién de
primera instancia, ya que, como se expreso en la justificacion a cada uno de
los problemas juridicos planteados, ninguno de los reparos del recurso de
alzada tiene asidero legal, ni justificacion suficiente para revocar la decision

de primera instancia.

Ninguno de los motivos de inconformidad, vinculados con las excepciones
propuestas por la demandada Estampados Color Way S.A.S, y expuestos ante
la segunda instancia, alcanza a tener la fuerza para dejar sin piso o fundamento
la certeza del derecho cierto del que da cuenta el titulo valor (pagaré) aportado

con la demanda.

Con base en lo dispuesto en el articulo 365.3 del CGP, por cuanto se
confirmara integramente el apartado resolutivo de la providencia impugnada
del juzgado del circuito, se condenara en costas a la parte demandada y a favor

de la actora ejecutante.

Como agencias en derecho, atendiendo los criterios establecidos en el articulo
4 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijara

una suma equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente (1

SMLMV).

DECISION

En mérito de lo expuesto en loa motivos del apartado considerativo previo,
la Sala Primera de Decision Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,

FALLA:
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Primero: Confirmar en todas sus partes el apartado resolutivo de la sentencia
de primera instancia, proferida el dia 22 de marzo de 2022, por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Envigado, y que fuera impugnada por la parte
demandada Estampados Color Way S.A.S.

Segundo: Condenar en costas a la parte apelante. Como agencias en derecho
se fija la cantidad correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual

vigente.
En firme lo decidido, devuélvase el expediente al despacho de origen.

Notifiquese y cumplase;

MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado

< 2 _)}, SR

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado

”"\ ’W

SERGIO BA CARDOSO  GONZALEZ
Mag1strad<1
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