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Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso DECLARATIVO - PERTENENCIA

Radicado 05360 31 03 002 2018 00012 01
Demandante FABIO ADRIAN RAMIREZ VELASQUEZ
Demandada TEXTILES MORITEX Y CIA LTDA.
Interviniente MIRTHA INES TORRES ESCALANTE

ad excludendum ]
Juzgado origen SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ITAGUT

Encontrandose el presente asunto en tramite de apelacion de la
sentencia, se advierte la configuracion de una causal de nulidad que
invalida lo actuado desde la primera instancia.

1. ANTECEDENTES.

El demandante promovio proceso de pertenencia respecto del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria No 001-552219 en
contra de Textiles Moritex y Cia Ltda! y con la demanda present6
certificado de existencia y representacion legal con la inscripcién de
liquidacion de dicha sociedad?.

Mediante proveido del 24 de enero de 2018, el juzgado de origen
admitio la demanda en contra de la referida demandada y ordend su
emplazamiento, asi como de las personas indeterminadas3, el cual
una vez surtido, motivé el nombramiento y notificacion a curador ad
litem*.

Posteriormente, Mirtha Inés Torres Escalante formul6 demanda por
intervencion excluyente frente al demandanteS, siendo admitida por
auto del 12 de octubre de 2018¢.

El 12 de agosto de 2019 se realizé audiencia de instruccion y
juzgamiento, enunciando el sentido del fallo” y el 30 de enero de 2020
se emitid sentencia escrita que resolvié negar las pretensiones de la
demanda principal y de la intervencidn excluyente8, siendo objeto de
recurso de alzada tanto por la demandante como por la interviniente.

2. CONSIDERACIONES

1 Ver carpeta 00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO / archivo 2018-00012 Cdno 1 péaginas 5a 11

2 lbidem pdginas 17 a 18

3 Ibidem pdginas 89 a 91

4 lbidem pagina 139

> Ver carpeta 00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO / archivo 2018-00012 Cdno 2 paginas 3a 11

6 lbidem pégina 155

7 Ver carpeta 00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO / archivo 2018-00012 Cdno 1 paginas 268 a 269
8 lbidem péginas 273 — 29
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Las nulidades procesales han sido definidas por la doctrina y la
jurisprudencia como la sancién que ocasiona la ineficacia del acto a
consecuencia de yerros en que se incurre en un proceso.

Ellegislador incluy6 varias causales generadoras de vicios con entidad
suficiente para que sea declarada la nulidad procesal, todo con miras
a permitir que las actuaciones judiciales se desarrollen y mantengan
dentro del cauce que es debido, causales que se encuentran
taxativamente consagradas en el articulo 133 del Codigo General del
Proceso. El numeral 8 de la norma en mencidn preveé:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del
auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida
forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado”.

A su turno, el inciso final del articulo 134 ibidem dispone: “Cuando
exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido sentencia, esta se
anulard y se integrard el contradictorio”.

En el caso concreto, se advierte una circunstancia que impone a la Sala
abordar el analisis de la debida integracion del litisconsorcio
necesario, pues se constaté que desde la presentacion de la demanda
la sociedad Textiles Moritex y Cia Ltda., se encontraba liquidada.

Cuando se vincula en un juicio a una persona juridica, debe acreditarse
su existencia y representacion desde la interposicion de la demanda,
segun las reglas previstas en el articulo 85 del CGP?, requisito que,
conforme el articulo 117 Cédigo de Comerciol? se satisface con el
certificado de la Camara de Comercio.

° Dispone la norma en su parte pertinente: “(...) En los demds casos, con la demanda se deberd aportar
la prueba de la existencia y representacion legal del demandante y del demandado, de su constitucion y
administracidon, cuando se trate de patrimonios autdnomos, o de la calidad de heredero, conyuge,
compafiero permanente, curador de bienes, albacea o administrador de comunidad o de patrimonio
auténomo en la que intervendrdn dentro del proceso {(...)".

10 “ARTICULO 117. <PRUEBA DE LA EXISTENCIA, CLAUSULAS DEL CONTRATO Y REPRESENTACION DE LA
SOCIEDAD>. La existencia de la sociedad y las cldusulas del contrato se probardn con certificacion de la
cdmara de comercio del domicilio principal, en la que constard el numero, fecha y notaria de la escritura
de constitucion y de las reformas del contrato, si las hubiere; el certificado expresard, ademds, la fecha y
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Con la demanda se acompand certificado de la CAmara de Comercio
Aburra Sur, a través del cual se evidencia que la sociedad Textiles
Moritex Cia Ltda., se liquid6 conforme escritura publica No 1168 del
13 de marzo de 1998 de la Notaria 20 de Medellin!!.

Emerge de lo anterior que, para el momento en que se entabld la causa
(23 de enero de 2018), la sociedad accionada no existia, en
consecuencia, no tenia capacidad para ser partel?, pues no era sujeto
capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones, resistir la accion
instaurada, como quiera que la personeria juridica se habia extinguido
el 21 de abril de 1998, fecha en la que se inscribi6 el acto que puso fin
a la liquidacion.

La demanda de pertenencia se dirigio conforme ordena el articulo 375
del CGP, esto es, en contra de quien figura en el folio de matricula
inmobiliaria como titular del derecho real principal de dominio,
empero, ante la extincion de la compafiia accionada, ella no ostentaba
la capacidad para ser parte, correspondiendo entonces al juez de la
causa la verificacion de la debida integracion de litisconsorcio
necesario. Al respecto, dispone el articulo 61 del CGP:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion
legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible
decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que
sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a
quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la
demanda, el juez dispondrd la citacion de las mencionadas
personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los

el numero de la providencia por la cual se le concedio permiso de funcionamiento y, en todo caso, la
constancia de que la sociedad no se halla disuelta (...)".

1 Ver carpeta 00. EXPEDIENTE DIGITALIZADO / archivo 2018-00012 Cdno 1 paginas 17 a 18

2 En relacién a la capacidad para ser parte de las personas juridicas, la Sala de Casacion Civil ha
sostenido: “(...) Las personas juridicas, como las naturales, nacen y mueren; he ahi los extremos dentro
de los cuales se considera que estdn dotadas de personalidad juridica. En general, unas y otras gozan de
los mismos atributos. Para no mencionar aqui sino lo necesario, todas ellas, mientras vivan, tienen
cuando menos la capacidad de goce, es decir, son sujetos con aptitud para ser titulares de derechos.
Tornase irrecusable, entonces, la afirmacion de que también tienen aptitud para ser sujetos del proceso
(...)”. C.S.J. Cas. Civil. 21 jul. 1995, exp. 4722.
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citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término (...)".

En Sentencia SC1182-2016 la Corte Suprema de Justicia analizé el
alcance de la legitimacién en causa de un tercero que demandé en
lesion enorme un negocio juridico celebrado por una sociedad que se
encontraba liquidada para la época de la demanda y, al respecto
estimé la Corte que el demandante como ex socio de la persona
juridica extinta y tercero interesado estaba habilitado para promover
la accion rescisoria. Ademas, considerd que tal asunto ameritaba la
debida integracion del contradictorio en virtud de un litisconsorcio
necesario originado por la extincién de la sociedad antes de la
presentacién de la demanda. Al respecto, la Corte concluy6 que los
destinatarios de la accion serian necesariamente lo antiguos socios de
la compafiia extinta, pues les asistia interés juridico asociado a
derechos patrimoniales que derivan de su calidad frente a la sociedad
liquidada, como es la restitucidon de aportes y pago de utilidades, de tal
forma que la decision judicial extiende a ellos los efectos al resolver
sobre la desproporcion prestacional de la venta de un inmueble que
constituye el tnico activo de la sociedad. Sobre el particular, sostuvo
la Corte:

“en relacion con Inversiones Asociados Cia. Ltda. sus
destinatarios serian necesariamente los ex socios. (...) En
efecto, aunque en vigencia de la sociedad, ésta «forma una
persona juridica distinta de los socios individualmente
considerados» segun lo preceptuado por el articulo 98 del
Cédigo de Comercio, son innegables las relaciones que se
forman entre los asociados y el ente moral, de las cuales
dimanan una serie de derechos de contenido econémico para
los primeros. (...) desde el nacimiento de la persona juridica,
quienes la conforman tienen un interés juridico indiscutible
vinculado a los derechos que tienen dentro de ellq,
particularmente los de restitucion de sus aportaciones y pago
de las utilidades obtenidas.

En este caso, teniendo en cuenta que la sociedad vendedora se
encontraba disuelta y liquidada a la fecha en que se presento
el libelo que dio inicio al proceso y, por lo tanto, se habia
extinguido la personalidad juridica de ese ente moral, el
contradictorio en este asunto debia integrarse con las
personas naturales que la conformaban a la época de la
enajenacion, en la forma y términos sefialados en la norma
precitada”3.

13 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. Sentencia SC1182-2016. MP. Ariel Salazar Ramirez.
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En el presente asunto, si bien la pretension difiere de la lesién enorme,
lo cierto es que cuando se alega la prescripcién adquisitiva no solo se
estareclamando para el demandante el derecho real constituido sobre
el bien materia de la declaraciéon de pertenencia, sino que ademas,
consecuencialmente, se impetra la prescripcion extintiva de los
derechos que aparecen constituidos en favor de quien detenta su
titulo, de alli que deba acogerse la posicion establecida por la
jurisprudencia para estimar que debio integrarse el contradictorio
con los ex socios de la sociedad Textiles y Cia Ltda., pues aqui también
sus intereses econdmicos se verian afectados con una decision de
fondo que resuelva sobre la adquisicidon del derecho real de dominio
del demandante por prescripcion adquisitiva y la pérdida de
titularidad para la demandada de un inmueble que continua siendo de
propiedad de la extintal4, por cuanto los efectos de la sentencia
influiria en una eventual restitucién de aportes y pago de utilidades.

Bajo tal panorama, la inobservancia de la debida integracién de
litisconsorcio necesario configura la causal de nulidad prevista en el
numeral 8 del articulo 133 del CGP, sin que la vinculacion se supla con
la notificacién del curador ad litem que representa a las personas que
se crean con derecho a intervenir en el proceso, pues los sujetos
indeterminados son llamados al proceso de pertenencia por cumplir
la sentencia de pertenencia efectos erga omnes, luego, cumple
finalidad distinta de quienes debe ser citados nominalmente para que,
tengan conocimiento de la demanda y la oportunidad de acudir
personalmente al proceso a procurar su defensa.

Es que reposa en el expediente el instrumento publico contentivo de
la liquidacion de la sociedad?®, a través de la cual puede evidenciarse
que los socios de la sociedad limitada extinta son los sefiores Moriel
Chica Cardona, Mirtha Inés Torres Escalante, Katie Stephanie Chica
Torres y Yeansi Kell Chica Torres, respecto de los cuales debi6
procurarse su comparecencia.

Dichos exsocios, en virtud del referido litisconsorcio necesario,
pueden ver afectados sus intereses sin la posibilidad de alegar la
nulidad, pues ni siquiera conocieron la existencia del proceso, ni la
razoén por la cual se les vincula, ante la omision del juez de la causa de
disponer la debida integracion del contradictorio.

En definitiva, se declarara la nulidad del proceso a partir de la
sentencia proferida el 30 de enero de 2020, advirtiéndose que, las

14 Conforme se observa del certificado allegado por la Oficina de Registro. Ver ruta Ver carpeta 00.
EXPEDIENTE DIGITALIZADO / archivo 2018-00012 Cdno 1 péaginas a 118
5 |bidem paginas 19 a 28
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pruebas practicadas conservaran validez y tendran eficacia respecto
de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas, segin lo
establecido en el articulo 138 del CGP. En consecuencia, se ordenara
al a quo que rehaga la actuacion integrando el contradictorio con los
referidos exsocios, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CGP.

Atendiendo las anteriores consideraciones, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE MEDELLIN SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL,

3. RESUELVE.

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en el proceso
a partir de la sentencia proferida el 30 de enero de 2020; ADVERTIR
que las pruebas practicadas conservaran validez y tendran eficacia
respecto de quienes tuvieron la oportunidad de controvertirlas y;
ORDENAR al juzgado de origen que rehaga la actuacion adoptando los
remedios del caso, particularmente, proceda a integrar el
contradictorio con MORIEL CHICA CARDONA, MIRTHA INES TORRES
ESCALANTE, KATIE STEPHANIE CHICA TORRES Y YEANSI KELL
CHICA TORRES, conforme lo dispuesto en el articulo 61 del CGP.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que se
surtan las actuaciones pertinentes.
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