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Medellín, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Proceso  DECLARATIVO RESTITUCIÓN TENENCIA 

Radicado  05001 31 03 007 2018 00412 01 

Demandante  LESBIA SERNA ARIAS 

Demandado  REINERIO ANTONIO SOTO ARENAS 

Juzgado Origen SÉPTIMO CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN  

  
Decide la Sala la apelación de la sentencia en el proceso de la referencia. 
 

1. ANTECEDENTES. 
  
1.1 DEMANDA1. 
 

Pretende la parte demandante se ordene al demandado la restitución de 
la tenencia del bien inmueble ubicado en la Carrera 77 No 48 – 46 de 
Medellín. 
 
Expuso el apoderado que la demandante es propietaria del bien inmueble 
ubicado en la nomenclatura referida que hace parte y es una fracción del 
inmueble de mayor extensión identificado con matrícula inmobiliaria No 
001-63831 de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de 
Medellín, Zona Sur, procediendo a identificar el bien de menor y mayor 
extensión por linderos y cabida.  
 
Refirió que la demandante adquirió el inmueble por compra a la señora 
María Argemira Garzón Soto mediante escritura pública No 1007 otorgada 
el 25 de abril de 2011 de la Notaría Veintiuno de Medellín y; que el 
demandado se encuentra ocupando una fracción del mismo y se encuentra 
despojada de la tenencia material por la actitud reticente del demandado 
para su entrega. 
 
Adujo que se encuentra demostrada la calidad de mero tenedor del 
demandado, con ocasión de la demanda de acción reivindicatoria que en 
su contra promovió la anterior propietaria María Argemira Garzón Soto, 
pues el 13 de mayo de 2008 se emitió sentencia en la que se consideró 
ausencia de la condición de poseedor en Reinerio Antonio Soto Arenas y; 
que, dicho demandado formuló proceso de pertenencia para la 
adquisición del inmueble por prescripción adquisitiva, profiriéndose el 11 
de diciembre de 2015 fallo desestimatorio, estableciéndose que la 
ocupación del bien la efectuaba como tenedor y no como poseedor.  
 
Consideró que la demandante, como nueva propietaria, no se encuentra 
obligada a respetar ninguna relación tenencial que hubiese permitido la 
anterior propietaria. 
 
1.2 CONTESTACIÓN2. 
 

                                        
1 Ver archivo “01 cua 1 007 2018 412 01” páginas 7 a 63. 
2 Ibid. páginas 403 - 408 
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El demandado reconoció como ciertos algunos hechos, señaló que el 
inmueble no se encuentra desenglobado, está dividido materialmente 
pero no hay plena individualización jurídica, que la titularidad del bien 
aparece en cabeza de la demandante pero ello no demuestra que no se 
hayan celebrado contratos de promesa de venta sobre el mismo y, que si 
bien existe sentencia ejecutoriada, no es necesariamente cierto que actúa 
de manera arbitraria, pues llegó a la detentación del inmueble de manera 
lícita. Se opuso a la totalidad de las pretensiones. 
 
Formuló la excepción de mérito “falta de legitimación en la causa por 
activa”, por cuanto corresponde solicitar la restitución del inmueble 
exclusivamente a María Argemira Garzón Soto, en calidad de comodante. 
 
1.3 PRIMERA INSTANCIA3. 
 
El 19 de noviembre de 2019 se profirió sentencia en audiencia, mediante 
la cual se estimaron las pretensiones de la demanda, en consecuencia, se 
condenó al demandado a restituir el inmueble ubicado en la Carrera 77 No 
48 – 46 de Medellín, que hace parte integrante del folio de matrícula 
inmobiliaria 63831, se concedió un día a partir de la ejecutoria de la 
decisión para la entrega y se prescindió de la condena en costas con 
ocasión del amparo de pobreza. 
 
El fallador inició por precisar los fundamentos jurídicos sustanciales para 
resolver la pretensión, específicamente los artículos 2200 y 2220 del 
Código Civil, que definen el comodato y la modalidad de precario y 
conceptualizó la figura de la cosa juzgada refleja. 
 
Como razón de la decisión indicó que encontraba acreditados los 
presupuestos axiológicos de la restitución de tenencia de bien inmueble 
por comodato precario, a saber, la calidad de propietario del demandante, 
de tenedor del demandado y la tenencia por la tolerancia del dueño sin ser 
necesario vínculo jurídico previo. 
 
Frente al primer presupuesto expuso que, se encontraba demostrada la 
calidad de propietaria de la demandante con ocasión del certificado de 
libertad y tradición del bien con matrícula inmobiliaria No 001-63831 que 
contenía como dirección la Carrera 77 No 48 – 44. 
 
En relación a la individualización del inmueble a restituir precisó que, en 
interrogatorio, la demandante explicó que, pese a contar con una única 
matrícula inmobiliaria, el inmueble físicamente se encontraba distinguido 
o separado por dos nomenclaturas, carrera 77 No 48 – 46 ocupada por el 
demandado y, la ubicada en la carrera 77 No 48 – 44, siendo la primera la 
que corresponde a la porción a restituir, nomenclatura urbana que el 
demandado confesó corresponder con la fracción del bien que viene 
ocupando, aceptó ser quien tramitó la asignación de la dirección y además 
indicó como área la misma que fue señalada en la demanda y; destacó que 
el CGP señala que los inmuebles se pueden identificar por su nomenclatura 

                                        
3 Ibíd. páginas 435-436. 
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urbana o por otros elementos que permitan su distinción como el área, 
elementos que se identificaron y así se cumplió el requisito. 
 
En lo relativo al segundo presupuesto axiológico, atinente a la calidad de 
tenedor del demandado, manifestó que conforme el artículo 241 del CGP, 
era posible deducir indicios de la conducta procesal de las partes y, según 
el artículo 280, es deber del juez calificar tal conducta y; estimó como un 
indicio la omisión en la formulación de la excepción de posesión, lo que 
conllevaría a determinar que el demandado renunció a la calidad de 
posesión que venía pregonando a lo largo de los juicios reivindicatorio y 
de pertenencia antes adelantados.  
 
Sostuvo que, sumado a la prueba indiciaria, se acudía a la figura de la cosa 
juzgada refleja, pues existían pruebas como las sentencias proferidas por 
jueces de la república. Se remitió al proceso reivindicatorio iniciado en 
contra del demandado y Rodrigo Uribe Mira con sentencia proferida el 13 
de mayo de 2008, mediante la cual se estableció que el demandado 
ostentaba la calidad de un simple y mero tenedor, y a la sentencia del 11 
de diciembre de 2015 que resolvió proceso de pertenencia impetrado por 
el demandado, quien pretendió la interversión del título de tenedor a 
poseedor, no obstante, el juez determinó que no se hallaban satisfechos 
los  presupuestos axiológicos de la pretensión, tras considerar que el 
señor Reinerio Antonio Soto Arenas no probó su calidad de poseedor; 
procesos judiciales que presentan similitud en relación a la calidad 
alegada por el demandado, sin que encontrara razones suficientes para 
apartase de las decisiones judiciales, contrario a ello, encontraba 
plenamente satisfechos los requisitos para considerar que está en 
presencia de la institución de la cosa juzgada refleja donde las 
declaraciones de los jueces reflejan en su obiter dicta la calidad real del 
demandado. 
 
Así, tuvo en cuenta el fallador la existencia de cosa juzgada compuesta por 
las dos sentencias mencionadas, la ausencia de formulación de la 
excepción de prescripción o calidad de poseedor del demandado, la 
ausencia de pruebas de la posesión actual o la interversión de tenedor a 
poseedor y la omisión en el cumplimiento de la carga probatoria sobre la 
calidad de poseedor, concluyendo así que tal calidad dista de las pruebas 
acompañadas en el proceso y, contrario a ello, encontró satisfecha la 
calidad que predica el artículo 2220 del Código Civil para ser considerada 
la existencia de un comodato precario y la calidad del tenedor en cabeza 
de Reinerio Soto. 
 
Frente al tercer presupuesto, estableció que se cumplía el requisito del 
artículo 2220 del Código Civil, en la medida que se probó que la señora 
Lesbia Serna Arias, a lo largo de los años toleró la tenencia del demandado 
hasta la iniciación de esta acción judicial y tras su renuencia a restituir el 
bien, hallando así superados los presupuestos axiológicos de la 
pretensión. 
 
Finalmente, despachó desfavorablemente la excepción de falta de 
legitimación en la causa por activa, toda vez que el artículo 2220 del 
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Código Civil constituye también como precaria la tenencia de una cosa 
ajena sin previo contrato, lo que se ha definido como una situación de 
hecho y el comodante se reserva la facultad de solicitar la restitución en 
cualquier tiempo, así, estimó que la ausencia de un vínculo negocial entre 
las partes no es óbice para solicitar la restitución, dado que es justamente 
la hipótesis que contempla la norma, pues brinda la posibilidad de 
reservarse la restitución del inmueble en cualquier tiempo ante la 
ausencia de vínculo negocial. Razones por las cuales condenó a la 
restitución del bien inmueble. 
 
1.4 TRÁMITE DE LA APELACIÓN. 
 
La sentencia de primera instancia fue proferida en audiencia del 19 de 
noviembre de 2019 y notificada en estrados, inmediatamente fue apelada 
por la parte demandada quien precisó por escrito los reparos frente a la 
decisión. La alzada fue admitida en audiencia. 
 
Considerando el actual estado de emergencia sanitaria, se dio aplicación al 
artículo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020 4, concediéndole al 
apelante la oportunidad para sustentar el recurso y a la contraparte para 
la réplica, derecho del cual solo hizo uso el apelante.   
 

2. CONTROL DE LEGALIDAD Y COMPETENCIA DEL SUPERIOR.  
 
En atención a lo dispuesto en el numeral 12 del artículo 42 y en el artículo 
132 del Código General del Proceso, se aprecian reunidos los 
presupuestos procesales para emitir sentencia porque se verificó la 
demanda en forma y su trámite adecuado, la competencia del juez, la 
capacidad para ser parte y acudir al proceso respecto de los extremos del 
litigio y, no se advierten vicios ni irregularidades que configuren nulidad. 
 
Por disposición del artículo 328 de la misma obra, salvo decisiones que se 
deban adoptar de oficio, esta sala limita el análisis a los reparos concretos 
efectuados por la parte apelante en contra de la decisión de primera 
instancia.  
 

3. REPAROS CONCRETOS5. 
 
Con el propósito de que se revoque la decisión de primera instancia y se 
nieguen las pretensiones de la demanda, el opositor formuló los siguientes 
motivos de inconformidad y con base en su intervención se establecerán 
los problemas jurídicos objeto del estudio. 
 
3.1 Inadecuada individualización del inmueble a restituir. Reprochó 
que no se aportó plano ni existe descripción objetiva, específica y clara que 
permita conocer el inmueble o la porción a restituir, ya que en la demanda 

                                        
4  Mediante la Ley 2213 de 2022, se acogió como legislación permanente las disposiciones de dicho decreto 
para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, la ley 
conserva en el artículo 12 la disposición del artículo 14 del decreto en cuanto al trámite de la apelación de 
sentencias en materia civil y familia.  
5 Ibíd. Páginas 445-454 
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y en el interrogatorio la demandante afirmó que son dos inmuebles, pero 
reconoció que no existe desenglobe o licencia de subdivisión de los 
inmuebles, lo que generaría imposibilidad en una eventual diligencia de 
lanzamiento. Añadió que el demandante no probó la debida 
individualización, luego, la pretensión y la sentencia son incongruentes. 

 
3.2 Indebida valoración de la prueba. Consideró que conforme a los 
interrogatorios y a los testimonios practicados, existe prueba suficiente de 
que el demandado es más que un mero tenedor y ha desplegado posesión 
o señorío por 18 años, así lo manifestaron las partes en interrogatorio y lo 
confirmó el testigo de la parte demandante al afirmar que el bien objeto 
del proceso era la casa materna y que el demandado vivió allí con su 
progenitora, que posteriormente entró en posesión del inmueble, la que 
fue ininterrumpida y tolerada por los propietarios por 18 años, probando 
así el corpus y el animus, elementos de convicción que debían estimarse 
suficientes para dilucidar que no se  trata de una mera tenencia. 

 
3.3 Problemas Jurídicos. 

 
Conforme a lo expuesto, corresponde a la Sala establecer: 
 

a) ¿Se individualizó debidamente el bien inmueble objeto de 
restitución? 
 

b) ¿Se acreditó la condición de tenedor del demandado como 
presupuesto de la acción de restitución de inmueble? 

 
4. FUNDAMENTO JURÍDICO. 

 
4.1 Individualización del inmueble como requisito de la demanda. 
 
La demanda que verse sobre bienes inmuebles deberá cumplir con la 
correcta y debida individualización. Para tal efecto, el artículo 83 del CGP 
dispone que se “especificarán por su ubicación, linderos actuales, 
nomenclaturas y demás circunstancias que los identifiquen. No se exigirá 
transcripción de linderos cuando estos se encuentren contenidos en alguno 
de los documentos anexos a la demanda”. 
 
4.2 Mera tenencia y posesión. 
 
La mera tenencia se encuentra definida en el artículo 775 del Código Civil 
como “la que se ejerce sobre una cosa, no como dueño, sino en lugar o a 
nombre del dueño (…) Lo dicho se aplica generalmente a todo el que tiene 
una cosa reconociendo dominio ajeno”. 
 
La posesión y la tenencia comportan figuras de diferente naturaleza, 
aunque convergen en un elemento común, el corpus. El artículo 762 del 
Código Civil define la posesión como “la tenencia de una cosa determinada 
con ánimo de señor o dueño, sea que el dueño o el que se da por tal, tenga la 
cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 
él”. (se destaca) 
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En punto a los factores diferenciadores entre tenencia y posesión, ha dicho 
la jurisprudencia: 
 

“No obstante, esta Corte, con apoyo en el Código Civil napoleónico, 
desde sus inicios a hoy, se ha superpuesto coherentemente para 
despuntar esa vieja, pero, siempre actual polémica, conjugando, 
como requisitos concurrentes para edificar la posesión, como 
fuente para la adquisición del derecho de dominio, la fusión 
intrínseca del elemento subjetivo, el ánimus, con el elemento 
externo, el corpus. 
 
El elemento subjetivo en la relación posesoria implica la convicción 
o ánimo de señor y dueño de ser propietario del bien, 
desconociendo dominio ajeno; el siguiente, el corpus, -elemento 
externo- conlleva ocupar la cosa, lo que se traduce en su 
explotación económica. Estos dos específicos requisitos, en 
particular, el inicial, cuya base sustancial la constituye el artículo 
762 del Código Civil (…) son los que diferencia el instituto en 
cuestión de la mera tenencia”6 

 
De tal manera que el ánimo de señor y dueño se suma a la detentación 
como elemento diferenciador entre la posesión y la mera tenencia, así, a 
manera ilustrativa, son ejemplos de esta última el arrendamiento y el 
comodato. 
 
4.3 Tenencia precaria. 
 
El artículo 2200 del Código Civil define el comodato en los siguientes 
términos: 
 

“ARTICULO 2200.  El comodato o préstamo de uso es un contrato 
en que la una de las partes entrega a la otra gratuitamente una 
especie mueble o raíz, para que haga uso de ella, y con cargo de 
restituir la misma especie después de terminar el uso.”.  

 
El mismo estatuto regula el comodato precario, de la siguiente manera: 
 

“ARTICULO 2219. El comodato toma el título de precario si el 
comodante se reserva la facultad de pedir la cosa prestada en 
cualquier tiempo. 
 
ARTICULO 2220. Se entiende precario cuando no se presta la cosa 
para un servicio particular, ni se fija tiempo para su restitución. 
 
Constituye también precaria la tenencia de una cosa ajena, sin 
previo contrato y por ignorancia o mera tolerancia del dueño.” 

 

                                        
6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil. Sentencia SC1716 del 23 de mayo de 2018 . M.P. Luis 
Armando Tolosa Villabona 
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Conforme a esta normatividad, el comodato precario es aquel préstamo 
de uso de un bien en el que el comodante tiene la facultad de pedir la 
restitución en cualquier momento y puede acontecer aun en ausencia de 
contrato por ignorancia o mera tolerancia del dueño de la cosa (tenencia 
precaria). 
 
La acción restitutoria por causa distintas al arrendamiento, se tramita bajo 
el procedimiento previsto en el artículo 384 del Código General del 
Proceso, según remisión normativa establecida en el artículo 385 del 
mismo estatuto. 
 

5. CASO CONCRETO. 
 
5.1 Individualización del bien inmueble objeto de restitución. 
 
El apelante censuró la decisión por no existir una adecuada descripción, 
plano o licencia de subdivisión que permitiese individualizar 
adecuadamente la fracción del bien inmueble a restituir, lo que a su juicio 
genera incongruencia entre la pretensión y la sentencia, así como la 
imposibilidad de efectuar una diligencia de restitución. Reproche que no 
comparte la Sala por los motivos que pasan a esbozarse. 
 
En la demanda se solicitó la restitución del bien inmueble que se 
encuentra ubicado en la nomenclatura urbana Carrera 77 No 48 – 46 de 
Medellín con una dimensión de 34.32 mts2, con los siguientes linderos: 
“POR EL FRENTE U OCCIDENTE con la carrera 77 en 5.20 metros; POR EL 
ORIENTE O ATRÁS, con propiedad de LESBIA SERNA en 5.20 metros; POR 
EL NORTE con el lote Nro. 8 de propiedad de Francisco Munera del Valle y 
Germán Gallo en 6,60 metros; POR EL SUR con propiedad de LESBIA SERNA 
en 6.60 metros” y; se especificó que el bien a restituir corresponde a una 
fracción del inmueble de mayor extensión distinguido con matrícula 
inmobiliaria No 001-63831 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de Medellín, individualizándolo por los linderos. Descripción que 
satisface los elementos que, para la identificación de los inmuebles señala 
el artículo 83 del estatuto adjetivo. 
 
Dicha identificación del inmueble es exacta a la manifestada por el 
demandado Reinerio Antonio Soto Arenas en la demanda de pertenencia 
que previamente impetró contra la aquí demandante, como se constata de 
la prueba trasladada7. 
 
Adicionalmente, los linderos y nomenclatura indicados en la demanda 
frente al bien de mayor extensión guardan plena correspondencia con los 
contenidos en el certificado de libertad y tradición del inmueble8, así como 
los comprendidos en la escritura pública No 1007 del 25 de abril de 2011 
de la Notaría 21 de Medellín y la Escritura Pública No 1.573 del 25 de junio 
de 1987 de la Notaría Segunda de Envigado9.  
 

                                        
7 Ver archivo 03.  Cua 2 rad 007 2018 412 páginas 18-22 
8 Ibid. página 70 
9 Ver archivo 03.  Cua 2 rad 007 2018 412 página 6 



       
SALA PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL 

Ponente: Sergio Raúl Cardoso González 
Rad. 05001 31 03 007 2018 00412 01 

 

“Al servicio de la justicia y de la paz social” 

 
TSMSENTENCIACIVILSEGUNDAINSTANCIAV022022     Página 8 de 13 

Agréguese que, en la contestación a la demanda no se formuló medio 
exceptivo ni se cuestionaron errores puntuales referidos a la 
individualización del bien a restituir, contrario a ello, se aceptó como 
cierto el hecho 3.5, donde se menciona que existe identidad perfecta en la 
especificación y linderos del inmueble que es objeto de las pretensiones 
con los contenidos en las escrituras públicas y; durante el interrogatorio 
el demandado fue coincidente en indicar que, el bien que ocupa se ubica 
en la dirección Carrera 77 No 48 – 46 de Medellín y presenta un área de 
34 mts2 aproximadamente. 
 
En ese orden de ideas, la restitución versa sobre un predio de menor 
extensión inmerso en uno mayor, el cual fue debidamente individualizado 
conforme los documentos antecedentes que militan en el expediente, sin 
que se advierta oposición efectiva o elemento de juicio que permita inferir 
la existencia de un error o ponga en duda la caracterización del bien que 
es objeto de las pretensiones y derive en la incongruencia entre lo pedido 
y lo resuelto, razones suficientes para no atender favorablemente la 
censura. 
 
5.2 Acreditación de la condición de tenedor precario del 
demandado. 
 
Reprochó el recurrente la valoración probatoria relativa a la condición de 
poseedor que ostenta el demandado frente al bien a restituir, en su 
criterio, existía prueba suficiente para concluir que el demandado es más 
que un mero tenedor y ha desplegado posesión por más de 18 años, 
argumento que no es de recibo para la Sala, pues se demostró que el 
demandado ejerce posición de mero tenedor respecto del bien a restituir. 
 
Se profirieron dos sentencias judiciales antecedentes en juicios 
reivindicatorio y de pertenencia, mediante las cuales se definió el litigio 
frente a la supuesta posesión alegada por el señor Reinerio Antonio Soto 
Arenas, determinándose en ambos casos su condición de mero tenedor. 
 
El proceso reivindicatorio fue promovido por la anterior propietaria, 
María Argemira Garzón Soto, pretendiendo de los señores Reinerio Soto 
Arenas y Rodrigo Uribe Mira, la restitución del inmueble con matrícula 
inmobiliaria No. 001-63831, litigio en el que se coligió la condición de 
mero tenedor del aquí demandado. Obsérvese como el juez de la causa 
sostuvo “es clara la conciencia de la posición de tenedor que ejerce el señor 
Reinerio Soto Arenas (…) así quedó establecido que se trata de un simple y 
mero tenedor a título de comodato precario (…) Por consiguiente, 
cualquiera sea el incumplimiento de Reinerio, el proceso al cual se debió 
acudir para formular pretensión restitutoria, es al abreviado de restitución 
de inmueble, porque se trata de restituir la tenencia, no la posesión”10. 
Condición de tenencia que, no fue objeto de pronunciamiento en segunda 
instancia, toda vez que, en su momento, la alzada fue formulada 
exclusivamente por el codemandado Uribe Mira. 
 

                                        
10 Ver archivo “01 cua 1 007 2018 412 01” página 165 
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A su turno, el proceso de pertenencia lo instauró el hoy demandado 
Reinerio Soto Arenas en contra de quien ahora concurre como 
demandante respecto del inmueble aquí pretendido, juicio que culminó 
con sentencia del 11 de diciembre de 2015 con desestimación de las 
pretensiones, tras estimarse igual circunstancia, a saber, la ausencia de 
posesión en el demandante. Estimó la falladora en ese caso que “la 
ocupación que hizo del bien, fue a título de mera tenencia, sin que obre en el 
plenario prueba alguna, sobre el momento en que mutó esta calidad por la 
de poseedor (…) no logró la parte demandante, en quien se radicaba la carga 
de la prueba, acreditar la posesión material con ánimo de señor y dueño 
(…)”11. Sentencia que alcanzó ejecutoria, según auto del 8 de febrero de 
2017 de esta Corporación, por el cual se declaró inadmisible la apelación 
formulada por el demandante12. 
 
Por disposición del artículo 303 del CGP, las sentencias en firme de 
procesos contenciosos que coincidan en sujetos, objeto y causa 
constituyen cosa juzgada y por tanto impiden un nuevo pronunciamiento 
de la jurisdicción al respecto, al punto que dicho ordenamiento prevé la 
posibilidad de emitir una sentencia anticipada en tales circunstancias 
(artículo 278). 
 
Los referidos juicios antecedentes coinciden en objeto y partes con el 
presente litigio, sin embargo, no constituyen cosa juzgada porque difieren 
en su causa. En el primero se debatió la restitución de la posesión del bien 
por parte de la entonces propietaria, mientras que en el segundo se 
controvirtió la adquisición del dominio sobre el mismo por parte del 
demandado en virtud de la posesión que invocaba. A diferencia de ellos, 
en el presente asunto la restitución pretendida se basa en la condición de 
tenedor del demandado. 
 
De tal forma, las decisiones anteriores no impiden ni resuelven la acción 
que ahora nos ocupa, que requiere decisión autónoma, pues es doctrina 
de la Corte la inviabilidad del simple traslado para la decisión judicial de 
la valoración probatoria realizada en otra providencia judicial13. Posición 
que encuentra respaldo en la esencia misma de la función jurisdiccional 
que consiste, precisamente, en la tutela efectiva de los derechos de las 
personas que acuden a ella para resolver sus conflictos14, para lo cual 
corresponde al juez decidir con razón de causa15 y para ello fundarse en 
las pruebas debidamente incorporadas al proceso y apreciarlas en 
conjunto conforme a las reglas de la sana crítica16. 
 

                                        
11 Ibid. páginas 315-343 
12 Ver archivo “03. cua 2 rad 007 2018 412” páginas 464 - 466 
13 Ver Sentencia SC4826-2021 del 18 de noviembre de 2021, en la que se cita aparte según el cual tal conducta: 
“(…) podría suscitar eventos ‘incompatibles con principios básicos de derecho procesal, pues entonces no sería 
el juez de la causa a quien correspondería valorizar y analizar las pruebas para formar su propia convicción 
sobre los hechos controvertidos, desde luego estaría obligado a aceptar el juicio que sobre los mismos se formó 
otro juez, y las partes en el nuevo litigio no podrían contradecir la prueba ni intervenir en su producción’. (CSJ 
SC de 2 may. 1953, GJ LXXV, pág. 78; reiterada en SC de 29 oct. 1991, SC de 22 abr. 1977, SC de 10 dic. 1999, 
SC de 13 dic. 2000).” 
14 Constitución Política, preámbulo y artículos 113 y 228, artículo 1 Ley 270 de1996 y artículo 2 CGP. 
15 Artículo 42 numerales 6 y 7 CGP. 
16 Artículos 164 y 176 CGP. 
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No obstante, ello no impide que, como en este caso, efectuada la valoración 
probatoria correspondiente, que involucra las pruebas trasladadas de 
dichas causas, el juez coincida con las posturas precedentes sobre la 
calificación de una determinada condición de hecho pues, habrá de 
apreciarse que en los tres asuntos se ha analizado el mismo aspecto, esto 
es, la relación de detentación del bien por parte del demandado, cuya 
restitución actualmente se le reclama en condición de tenedor. 
 
En esa medida, si la decisión que ahora se adopta, coincide con las 
anteriores en la calificación de tenedor del demandado, no lo es por el 
simple traslado de la valoración probatoria de las decisiones anteriores a 
la actual, sino porque en el juicio que ahora se emite, previo examen crítico 
y conjunto de las pruebas recaudadas, la Sala estima, infiere y califica 
idéntica condición en el demandado, la que coincide con las decisiones 
judiciales anteriores y ello redunda en la coherencia y unidad de la 
jurisdicción, en beneficio de la seguridad jurídica y confianza legítima. 
 
Efectivamente, del acervo probatorio recaudado en los juicios previos, se 
arriba a idéntica conclusión, esto es, que la relación jurídica que ostenta el 
señor Reinerio Antonio Soto Arenas sobre el bien a restituir no 
transciende del plano de una mera tenencia. 
 
Resulta incuestionable que aun cuando el demandado pregonó la 
condición de poseedor frente al inmueble, existen medios de prueba que 
contrariaron tal versión y permiten determinar con claridad el 
reconocimiento de dominio ajeno. 
 
Prueba trascedente de tal circunstancia resulta ser el acta de conciliación 
promovida por la apoderada de la señora María Argemira Garzón Soto, por 
medio de la cual el demandado acordó que continuaría ocupando de 
manera gratuita hasta el día 31 de diciembre de 2004 una fracción que 
hace parte integrante del inmueble ubicado en la Carrera 77 No 48 – 44 y 
que desde el primero de enero de 2005 suscribiría un contrato de 
arrendamiento17. 
 
Conjuntamente, en audiencia de conciliación celebrada entre el 
demandado y la señora María del Carmen Acosta Bolívar el 28 de agosto 
de 2006, expresó el señor Reinerio frente al bien ubicado en la Carrera 77 
No 48 – 44 de Medellín: “yo llevo de vivir en ese apartamento cinco (5) años, 
ese apartamento es de mi sobrina María Argemira Garzón … quien me 
dejó viviendo en este”18 (Negrilla fuera del texto). 
 
A su turno, en declaración extraprocesal rendida el 16 de mayo de 2012 
ante el Juzgado 24 Civil Municipal de Medellín, el señor Reinerio manifestó 
que residía en el inmueble ubicado en la Carrera 77 No 48 – 46 de Medellín 
y que el inicio de la ocupación en el bien se produjo luego que el regresara 
de Estados Unidos y su madre le indicara que viviera en dicha casa, 
afirmando que es “de toda la familia”19.  

                                        
17 Ver archivo 01 cua 1 007 2018 412 01 página 90 
18 Ver archivo 03. Cua.  2 rad 007 2018 412 página 366  
19 Ibíd. Páginas 155-156 
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El testigo Orlando de Jesús Tres Palacios, quien depuso en el proceso de 
pertenencia adujo que la mamá del señor Reinerio Soto le sugirió a este 
que se mudara al garaje del bien, mientras solucionaba el problema de la 
casa; la deponente Omaira del Socorro Arenas Restrepo en igual proceso 
al interrogarle si la señora Argemira Garzón transfirió el dominio 
respondió  que tenía entendido que le vendió a Octavio Soto, pero que no 
conocía a fondo el tema y solo que le han comentado que la casa le 
pertenece a Octavio20; los testigos Jorge Enrique Vargas21 y Diego María 
Botero Trujillo22 expresaron que los vecinos reconocen como dueño a 
Octavio Soto. 
 
Las pruebas reseñadas permiten deducir claramente que el actor ha 
manifestado expresa y abiertamente el reconocimiento de dominio ajeno, 
elemento que tiene la virtualidad de excluir la posesión sobre el bien a 
restituir, adicionalmente, no existe prueba que de manera inequívoca 
demuestre que la detentación del inmueble por parte del señor Reinerio 
Soto supera la mera tenencia y lo sitúa como poseedor, ante la ausencia de 
acreditación de la ejecución de serios y contundentes actos de señor y 
dueño, como se concluyó en los juicios previos. 
 
Si bien se aportó comunicación de EPM, mediante la cual se informa sobre 
una instalación de servicio en la dirección del bien a restituir registrada a 
nombre de Reinerio Antonio Soto Arenas23 y certificado de atención No 1-
1886197865 del 24 de junio de 2011 de EPM que muestra que el contador 
de energía fue solicitado por el demandado mediante pedido del 12 de 
agosto de 200524, cierto es que ese acto por sí solo no tiene la fuerza 
suficiente para determinar la calidad de poseedor, recuérdese que 
reconoció dominio ajeno y no acreditó una fecha cierta a partir de la cual  
se modificara tal convicción con la materialización de reales actos con 
ánimo de señor y dueño, elemento que diferencia al poseedor de un mero 
tenedor. 
 
Adicionalmente, si bien la testigo Martha Elena Álvarez Gil reconoce como 
poseedor al señor Reinerio, señala con posterioridad que la casa 
pertenecía a la mamá de Reinerio y a Octavio Soto Arenas, más adelante 
que la casa correspondía a una herencia y subsiguientemente afirmó “la 
mamá de Reinerio le tenía ese apartamentico a todo el que estuviera mal”25, 
testimonio que además pierde credibilidad frente a la calificación de 
poseedor que realiza del demandado, dada la imprecisión y ambigüedad 
en las respuestas ofrecidas. 
 
En tal escenario, la valoración probatoria que se realiza de los medios de 
convicción trasladados de los juicios previos, develan reconocimiento de 
dominio ajeno y orfandad probatoria frente a la ejecución de verdaderos 

                                        
20 Ibíd. Página 429 
21 Ibid página 323 
22 Ibid. Página 325 
23 Ibíd. Página 44 
24 Ibíd. Página 168 
25 Ibíd. Página 416 y ss. 
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actos de señor y dueño, lo que conduce a concluir, como en decisiones 
antecedentes, la ausencia de la condición de poseedor en el demandado. 
 
Adicionalmente, no se advierten hechos sobrevinientes a las decisiones 
judiciales que demuestren que el opositor ostenta actos de posesión sobre 
el inmueble a restituir, basta con decir que no se presentó medio exceptivo 
por el cual se recrimine la condición de tenedor que se afirma en la 
demanda, menos se allegó medio de convicción que así lo demuestre y que 
establezca que luego de la emisión de la sentencia de pertenencia, último 
pronunciamiento judicial sobre la condición ejercida por el opositor, el 
demandado hubiere mutado la calidad de tenedor a poseedor, pues es 
evidente que guardó silencio sobre una eventual interversión del título de 
tenedor en poseedor. 
 
Es carga de la prueba del demandado demostrar la rebeldía, el instante en 
que intervirtió su título de mero tenedor al de presunto nuevo poseedor y 
las pruebas vertidas al proceso no permiten vislumbrar este hecho26, 
luego, contrario a la censura del apelante, no se encuentra demostrado 
que el demandado cumpla condición diferente a la de un mero tenedor.  
 
En interrogatorio, el demandado afirmó que se fue a vivir en la casa desde 
el año 2000 porque su mamá lo dejó, que siempre la ha habitado, que hizo 
mejoras como organizar el inodoro, instalar ducha y una cocina, tramitó la 
instalación de un contador de energía y nueva nomenclatura y que se 
considera al menos dueño de la fracción del inmueble donde vive porque 
es heredero, afirmaciones que, no se erigen como actos inequívocos o 
señales evidentes de señorío y dominio, pues la demostración en estos 
casos se torna rigurosa, agregándose que según reiterada doctrina de la 
Corte: “es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido 
lógico  que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba”27. 
 
Finalmente, la demandante en interrogatorio no confesó la posesión o la 
interversión de la condición de tenedor a poseedor y el testigo de la 
demandante manifestó dominio en personas distintas al demandado, 
prueba testimonial a la que recurrió el apelante en la alzada, pese a 
tacharla de sospechosa en audiencia, dado el grado de afinidad con la 
demandante. 
 
De tal suerte que, no tiene respaldo la condición de poseedor en el 
demandado cuando la conducta procesal desplegada en primera instancia 
no se encausó por dicha senda y, por ende, se extrañan medios de 
convicción tendientes a su demostración. 
 
Puestas de este modo las cosas, la condición de poseedor que se alega 
como reparo frente a la decisión de primer grado no se encuentra 

                                        
26 Precisamente sobre la prueba de la interversión dijo la Sala en SC 8 ago. 2013, rad. 2004-00255-01: “si 
originalmente se arrogó la cosa como mero tenedor, debe aportar la prueba fehaciente de la interversión de 
ese título, esto es, la existencia de hechos que la demuestren inequívocamente, incluyendo el momento a partir 
del cual se rebeló contra el titular y empezó a ejecutar actos de señor y dueño desconociendo el dominio de 
aquel, para contabilizar a partir de dicha fecha el tiempo exigido de “posesión autónoma y continua” del 
prescribiente”. 
27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. Sentencia N° 084 del 10 de noviembre de 1999. 
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demostrada, de tal manera que, atendidos los reparos concretos frente a 
la sentencia, conforme los límites de competencia funcional a los que debe 
circunscribirse la apelación y ante la ausencia de decisiones que deban 
adoptarse de oficio, fuerza concluir, la confirmación de la sentencia de 
primera instancia, sin condena en costas con ocasión al amparo de 
pobreza. 
 

6. SÍNTESIS Y CONCLUSIÓN. 
 
En el caso que se analiza, la restitución versa sobre un predio de menor 
extensión inmerso en uno mayor que se encuentra correctamente 
individualizado, sin que exista prueba u oposición efectiva que demerite 
tal circunstancia y; la tenencia del demandado respecto del bien es asunto 
decidido en dos oportunidades por la jurisdicción civil y, efectuada la 
valoración de los medios de convicción aportados a este proceso, se estima 
que, al igual que en los antecedentes, el accionante es tenedor precario y 
por ello debe prosperar la acción. Resueltos los motivos de inconformidad, 
se concluye la confirmación de la decisión de primera instancia. 
 
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN SALA 
PRIMERA DE DECISIÓN CIVIL, administrando justicia en nombre de la 
República y por autoridad de la ley; 
 

7. RESUELVE. 
 
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia proferida el 19 
de noviembre de 2019, dentro del asunto de la referencia. 
 
SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS en atención al amparo de pobreza 
concedido al demandado. 
                                                                                
TERCERO: DEVOLVER el expediente al juzgado de origen, una vez se 
encuentre ejecutoriada la presente sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE 
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