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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, dieciocho de enero de dos mil veintidós 

 

Se procede a resolver la recusación interpuesta por JUAN CAMILO 

LÓPEZ TOBÓN contra el Juez Primero Civil del Circuito de Oralidad de 

Envigado en el proceso ejecutivo de la referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

1.1 Por memorial del 28 de noviembre de 2019 obrante a folios 24 a 26 del 

cuaderno contentivo del incidente de oposición, el opositor formuló 

recusación frente al Juez de primera instancia alegando la configuración 

de la causal contenida en el numeral 8 del artículo 141 del CGP. 

1.2 Dentro del proceso declarativo con radicado 2015-00344 que involucra 

las mismas partes y fue conocido en el mismo Juzgado, se ordenó la 

compulsa de copias dirigidas a la Fiscalía General de la Nación y a la 

Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, para 

investigar la posible comisión de un delito o de una falta disciplinaria.  

1.3 Por auto del primero de julio de 2021, el Juez Primero Civil del 

Circuito de Oralidad de Envigado negó la recusación exponiendo las 

diferencias entre la compulsa de copias y la presentación de denuncia 

penal que es el supuesto contenido en el numeral 8 del artículo 141 del 

CGP, trayendo a consideración pronunciamientos de la Sala de 
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Casación Civil y concluyendo que por tratarse de figuras diferentes y 

por no estar comprometida su imparcialidad debía negarse la 

recusación, ordenando la remisión al superior. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Se encuentra configurada la causal de recusación alegada por la parte 

opositora? 

 

3. CONSIDERACIONES 

 

3.1 Alcance de la compulsa de copias frente a la causal de impedimento 

contenida en el numeral 8 del artículo 141 del CGP 

 

El numeral 8 del artículo 141 del CGP dispone: 

 

“Son causales de recusación las siguientes: 

 

... 

8. Haber formulado el juez, su cónyuge, compañero permanente o 

pariente en primer grado de consanguinidad o civil, denuncia 

penal o disciplinaria contra una de las partes o su representante o 

apoderado, o estar aquellos legitimados para intervenir como parte 

civil o víctima en el respectivo proceso penal.” 

 

(Subrayas propias). 

 

En este orden, la norma limita el supuesto que vicia la imparcialidad del 

juzgador a la formulación de una denuncia penal o disciplinaria, sin tener 
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en consideración otras posibles formas de dar inicio a la acción penal como 

lo son la petición especial o la querella; así la orden de compulsa de copias 

para ser remitidas a la autoridad competente, no se configura como una de 

las categorías expresadas en la Ley ni como casual de recusación; se limita 

a  la exteriorización del poder correccional del Juez (artículo 44 del CGP) 

ante la sospecha de la posible comisión de un delito o de una falta 

disciplinaria, como fue el caso del posible falso testimonio dentro del 

proceso con radicado 2015-00344. 

 

La compulsa consiste en la expedición de unas copias sobre los elementos 

relevantes, las cuales son remitidas a la Fiscalía General de la Nación y a la 

Comisión de Disciplina Judicial, para que sean estos entes quienes 

investiguen, acusen y determinen si hay merito para el inicio de un proceso 

penal o disciplinario, sin que quien ordenó las copias esté calificando y 

señalando la conducta de las partes, diferenciándose de la denuncia penal o 

disciplinaria. 

 

La causal es taxativa, imperativa, de orden público, de interpretación 

restrictiva y se limita a la formulación de una denuncia penal o disciplinaria 

por parte del Juez o sus parientes más cercanos frente a quienes intervienen 

en el proceso, no abarcando la orden de compulsa de copias, justificando la 

negativa de la causal de impedimento invocada. 

 

La Corte Suprema de Justicia ha establecido que: 

 

“Las causas que dan lugar a separar del conocimiento de un caso 

determinado a un juez o magistrado no pueden deducirse por 

analogía, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en cuanto se 

trata de reglas con carácter de orden público, fundadas en el 
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convencimiento del legislador de que son éstas y no otras las 

circunstancias fácticas que impiden que un funcionario judicial 

conozca de un asunto, porque de continuar vinculado a la decisión 

compromete la independencia de la administración de justicia y 

quebranta el derecho fundamental de los asociados a obtener un 

fallo proferido por un tribunal imparcial1.”2 

 

Así, no tiene cabida la interpretación sugerida por la parte que presentó el 

impedimento; de acuerdo con el tenor literal del numeral 8 del artículo 141 

del CGP, la justificación para separarse del conocimiento del proceso 

consiste en la existencia de una denuncia penal o disciplinaria y no en el 

hecho de ordenarse la compulsa de copias, por lo que se CONFIRMARÁ la 

decisión asumida por el Juzgado de primera instancia, manteniendo en 

cabeza suya el conocimiento del asunto. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Por las razones expuestas, NO SE ACEPTA la recusación 

invocada frente al Juez Primero Civil del Circuito de Oralidad de Envigado 

en el proceso de la referencia. 

 

SEGUNDO: Ordenar la remisión del expediente al Juzgado de primera 

instancia.  
 

1 CSJ AP, 19 oct. 2006, Rad. 26246. 
2 Citado en auto del 24 de julio de 2019. Sala de Casación Penal. M.P. Luis Guillermo Salazar Otero. 
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CÚMPLASE Y NOTIFÍQUESE ELECTRÓNICAMENTE. 

 

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


