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Medellín,  diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós (2022).  

 

Procede esta Magist ratura a decidi r la pert inencia de l presente asunto.  

 

ANTECEDENTES 

 

Fue repart ido a este Despacho confl icto negativo de competencia suscitado entre 

la Inspección de Permanencia 4 turno 3 de la ciudad de M edel l ín y el  Juzgado 

Treinta y Uno Civi l  Municipal de Medel l ín  para conocimiento exclusivo de 

despachos comisorios , el  que se originó, por considerar el  ente administ rat ivo que 

el Juzgado no podía subcomisionarlo para real izar la di l igencia de entrega para  la 

cual,  a su vez, había sido comisionado por el  Juzgado Trece Civi l  del Circuito de 

Medel l ín.  

 

El asunto fue repart ido a este despacho,  por la remisión que de las di l igencias 

hiciera el t i tular del  Juzgado Treinta y Uno Civi l  Municipal de Medel l ín  para 

conocimiento exclusivo de despachos comisorios , quien mediante auto de 11 de 

octubre de 2021 (Archivo digi tal  denominado “PROVIDENCIA OCT. 11 DE 2021”) 

consideró que es esta Corporación quien debe di rimir el  conf l icto, en la medida en 

que entendió que de conformidad con el art ículo 139 inciso 5º del  C.G.P.,  norma 

que dispone que cuando “el  conf l icto de competencia se suscite entre autoridades 

administrat ivas que desempeñen funciones jurisdiccionales, o entre una de estas 
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y un juez,  deberá resolverlo el  super ior de la autoridad judicial  desplazada”  y que 

como en este caso, ese juzgado había sido comisionado para una di l igencia, por 

parte del Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Medel l ín,  era éste últ imo quien debía 

entenderse como la autoridad desplazada y de esa manera el superior recae en 

esta Corporación.  

 

Las di l igencias dan cuenta que el Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Medel l ín, 

comisionó a los “Señores Jueces Civi les Municipales Transitorios (Reparto) de 

Medell ín, para la entrega a la parte demandante , de los inmuebles que al l í  se 

relacionaron; recibida la comisión por el  antes Juzgado t ransi torio, hoy Juzgado 

Treinta y Uno Civi l  Municipal de Medel l ín para conocimiento exclusivo de 

despachos comisorios, fue decisión del t i tular del despacho subcomision ar para la 

aludida di l igencia, a los Inspectores de Pol icía de la ciudad, momento en el cual  

tuvo en cuenta que de conformidad con la Ley 2030 de 2020, que modif icó el 

art ículo 38 del C.G.P.,  los Inspectores de Pol icía t ienen nuevamente f unciones 

jurisdiccionales; en su momento,  el  Inspector de Pol icía 4 turno 3 de esta ciudad,  

ordenó devolver la comisión, sin di l igenciar,  porque est imó que el Juzgado no 

tenía facultad para subcomisionar, pues la misma no le fue expresamente 

conferida por el  comitente.  

 

En este caso, contrario a lo entendido por el  señor Juez Treinta y Uno Civi l  

Municipal  de Medel l ín para conocimiento exclusivo de despachos comisorios,  no 

es el Tribunal el  superior funcional  de las autoridades en conf l icto,  el lo pese a 

estar involucrada en l a col isión negativa de competencia, una autoridad 

administrat iva, pues el entendimiento del inciso 5º del  art ículo 139 del C.G.P. en 

el presente contexto es el siguiente:  La Inspección de Pol icía –autoridad 

administrat iva- estaría desplazando al  Juez Munic ipal,  posibi l idad que se 

presenta en vi rtud precisamente, de las funciones jurisdiccionales que le fueron 

atribuidas por la mencionada Ley 2030 de 2020, lo que la pone en igualdad de 

condiciones que el Juez Municipal.  

 

Signif ica lo anterior,  que se ent iende que para los precisos efectos de la 

comisión,  la Inspección hace las veces del Juez Municipal,  en palabras de la 

norma, desplaza al  Juez Municipal;  de esta manera entonces, el  superior 
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funcional de la autoridad judicial  desplazada es el Juez Civi l  del Ci rcuito Reparto 

de esta ciudad.  

 

Es que no puede entenderse que en la presente controversia se encuentra 

inmiscuido el Juzgado Trece Civi l  del Circuito de Medel l ín, autoridad judicial  

comitente,  porque en verdad, el  quid del asunto en nada toca con el  despa cho 

comisorio l ibrado por este despacho,  sino que se ci rcunscribe a la controversia 

generada al momento en que el Juez al que le fue asignada la comisión, decidió 

subcomisionar a la Inspección de Pol icía,  es deci r,  es en cuanto a la posibi l idad o 

no que tenía el comisionado de subcomisionar.  

 

En consecuencia,  se dispondrá la devolución  de la presente t ramitación a la  

Oficina Judicial ,  para que proceda a real izar las adecuaciones pert inentes en el 

reparto, asignando el  asunto a los juzgados que deban conoce rlo, atendiendo a lo 

expl ici tado en esta providencia , esto es, a los Juzgados Civi les con categoría de 

Circuito de esta ciudad.  

 
En razón y méri to de lo expuesto, el  Tribunal Superior de Medellín,  

 

RESUELVE 

 
PRIMERO. ORDENAR  la devolución de la presente tramitación a la Oficina 

Judicial ,  para que proceda a real izar el  adecuado reparto de este asunto,  

atendiendo a lo expl icado en la pa rte mot iva de esta providencia, esto es,  a los 

Juzgados Civi les con categoría de Circuito de esta ciudad.  

 

SEGUNDO. La Secretaría de la Sala deberá not i f icar la presente decisión a  las 

autoridades judicial  y administ rat iva involucradas,  así  como a las partes del  

proceso y en conjunto con la Of icina de Reparto, deberán dar la correspondiente 

sal ida al asunto de la referencia.   

 

NOTIFÍQUESE Y DEVUÉLVASE  
 
 
 

MM AA RR TT HH AA   CC EE CC II LL II AA   OO SS PP II NN AA   PP AA TT II ÑÑ OO   
Magistrada  

(F irma e lect rónica  de acuerdo al art ículo 11 del Decreto 491 de 2020  Min ister io de 
Just ic ia y del Derecho)  
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