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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, dieciocho de enero de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante frente al auto del 4 de noviembre de 2021, proferido por el 

Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en el proceso 

verbal de la referencia. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 El Juzgado de conocimiento a través de auto del 4 de noviembre 

de 2021 dio cumplimiento a lo resuelto por esta Sala Unitaria de 

Decisión en providencia del 28 de septiembre de 2021, 

procediendo a estudiar la solicitud de medidas cautelares 

nominadas e innominadas que se solicitaron con la demanda de 

acuerdo con los parámetros legales, tal como se ordenó en la 

decisión que resolvió la apelación. 

1.2 El Despacho analizó la legitimación o el interés que le asiste a la 

parte para actuar, la amenaza del derecho, la apariencia de buen 

derecho, la efectividad, necesidad y proporcionalidad de las 

medidas solicitadas, para concluir que no estaban dadas las 
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condiciones para el decreto de las medidas en los términos 

pretendidos. 

1.3 Sobre la apariencia de buen derecho estimó que se disputa un 

derecho plagado de incertidumbre; no es suficiente el certificado 

de existencia y representación legal para desprender la prohibición 

del demandado de ejecutar contratos de mandato a nombre propio 

o su pertenencia a otra sociedad con similar objeto social, sobre 

todo cuando de las pruebas aportadas se desprende que se le 

otorgó poder a nombre propio por las personas que pretendían 

adelantar los procesos ante la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa, lo cual conlleva a que las pretensiones tengan un 

tinte absolutamente litigioso que hacen incierta la posibilidad 

derrota o triunfo de cualquier de los extremos. 

1.4 La medida cautelar solicitada no supera el juicio de necesidad y 

proporcionalidad, en lo relativo con la información sobre la 

existencia del proceso a quienes deben pagar las condenas 

pendientes, no garantiza la parálisis del proceso, la retención de 

dineros o el cambio en las negociaciones. 

1.5 Frente a la caución, tampoco se torna proporcional ni supera la 

apariencia de buen derecho,  no se allegó prueba sobre la forma 

como se pactaron con los poderdantes el pago de los honorarios; 

por ello, imponer una caución tan cuantiosa estando en presencia 

de un derecho litigioso conlleva al desconocimiento de los 

requisitos contemplados es en el numeral 1 del artículo 590 del 

CGP. 

1.6 La parte demandante interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación, argumentando que conforme con los anexos de la 

demanda, tanto los poderes conferidos como las demandas fueron 
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consignados en papelería con el membrete de “Litis Ltda.”, siendo 

suficiente para colegir el interés serio y real de la demandante en 

el asunto. 

1.7 Sobre los demás requisitos exigidos, hay una seria amenaza que el 

demandado incumpla con la obligación de entregarle a la sociedad 

demandante lo que legítimamente le corresponde como aconteció 

en 23 litigios anteriores. En lo atinente con la eficacia, sostuvo que 

el hecho de comunicar la existencia del proceso a los destinatarios 

de las condenas si bien no es eficaz tampoco perjudica a nadie. 

1.8 El Juzgado negó el recurso de reposición sosteniendo que dentro 

de los procesos administrativos se otorgó poder al demandado 

como persona individual no a la sociedad demandante y la 

existencia de un membrete en los documentos no es suficiente 

para colegir la apariencia de buen derecho, antes bien, se ratifica 

la existencia del litigio. Precisa que el recurrente no ofrece nuevas 

razones para verificar la postura del Juzgado quedando la 

impugnación sin la sustentación debida y finalmente sostiene que 

el propio demandante reconoce la inutilidad de medidas como 

ordenar que se preste una caución a cargo del demandado. 

 

2. APELACIÓN 

 

El recurrente arguye que sólo desde julio de 2012 se puede otorgar poder a 

sociedades, explicándose con ello que para los procesos iniciados antes 

(como los que se encuentra en disputa el pago de lo honorarios) se haya 

dado el poder al demandado como una persona natural; agrega que de 

acuerdo con la sentencia proferida el 26 de julio de 2021 dentro del proceso 

de rendición provocada de cuentas promovido por las mismas partes, se 
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expuso que el demandado fungió como Abogado de la sociedad pero entre 

el 2008 y el 2015 tuvo el carácter de administrador, desprendiéndose la 

legitimación de las partes para actuar y la apariencia de buen derecho. 

 

Aunado a ello, la amenaza sobre los intereses de la parte demandante se 

colige de la actitud del demandado, que había dispuesto en una oportunidad 

anterior de los créditos originados en las sentencias dictadas y las 

conciliaciones aprobadas. 

 

3. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 

¿Se debe rechazar la demanda? 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 82 del CGP establece, entre otros, como requisitos de la 

demanda: 

“... 

11. Los demás que exija la ley.” 

El Juzgado basó el rechazo de la demanda, además en el hecho de no 

aportarse la prueba de la celebración de la audiencia de conciliación 

extrajudicial, lo cual hace parte de los requisitos de la demanda previa 

consagración en el artículo 35 de la Ley 640 de 2001, al prever que en el 

evento de solicitarse el decreto de medidas cautelares desde la demanda, no 

será necesario acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad. 
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Tanto en el escrito inicial como en el que allegaron los requisitos, la parte 

demandante solicitó la práctica de medidas cautelares, consistentes en (i) 

informar al Gerente del Hospital “San Rafael” de Angostura E.S.E., al 

director de la Policía Nacional, al comandante General del Ejército 

nacional y el Juez Administrativo del Circuito de Oralidad de Medellín 

sobre la existencia de la presente acción declarativa verbal, para su 

conocimiento y demás fines legales pertinentes; (ii) imponer al demandado 

una caución para garantizar el cumplimiento de un posible fallo a favor de 

la sociedad demandante y; (iii) cualquier otra medida que el señor Juez 

encuentre razonable para la protección del derecho objeto del litigio. 

 

Tras cumplirse los lineamientos dispuestos por esta Sala de Decisión en 

auto del 28 de septiembre de 2021, el Juzgado analizó las medidas a la luz 

de la necesidad, proporcionalidad, apariencia de buen derecho y la 

legitimación de la parte para solicitarlas, para concluir que no se cumplen; 

el objeto del proceso es eminentemente litigioso, no hay prueba aún de la 

existencia de los créditos en favor del demandante y de los documentos 

aportados con la demanda nada se puede colegir en este sentido; 

considerando que tales medidas no son idóneas o útiles para garantizar las 

resultas del proceso. 

 

Teniendo en cuenta que el auto objeto de apelación se limitó al análisis de 

las medidas innominadas desde los requisitos impuestos por el artículo 590 

del CGP, debe memorarse que la norma preceptúa en su literal c: 

 

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para 

la protección del derecho objeto del litigio, impedir su infracción o 

evitar las consecuencias derivadas de la misma, prevenir daños, 
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hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad 

de la pretensión. 

 

Para decretar la medida cautelar el juez apreciará la legitimación o 

interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la 

vulneración del derecho. 

 

Así mismo, el juez tendrá en cuenta la apariencia de buen derecho, 

como también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la 

medida y, si lo estimare procedente, podrá decretar una menos 

gravosa o diferente de la solicitada. El juez establecerá su alcance, 

determinará su duración y podrá disponer de oficio o a petición de 

parte la modificación, sustitución o cese de la medida cautelar 

adoptada.” 

 

Así, debe volverse la vista sobre los requisitos de procedencia de este tipo 

de medidas cautelares, porque en el caso de encontrarlos configurados se 

justificará su decreto, practica y con ello se excusará la celebración de la 

audiencia de conciliación extrajudicial en derecho como requisito de 

procedibilidad. 

 

Con respecto a la legitimación o interés para actuar de las partes, desde los 

hechos de la demanda y con la forma como se plantearon las pretensiones, 

se desprende que está en disputa la existencia y validez del crédito en favor 

de la parte demandante y a cargo de la parte demandada, para lo cual será 

objeto de prueba la acreditación de su titularidad activa (acreedor) y pasiva 

(deudor), de la prestación, de su monto y de la posibilidad de cobro. 
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En este punto se comparte la apreciación del Juzgado de primera instancia, 

el hecho de concederse el poder en favor del demandado dentro de 

documentos que contienen el membrete de la sociedad demandante, no es 

suficiente para satisfacer la apariencia de buen derecho para colegir que 

actuara en nombre de ella, máxime cuando las partes concedieron el poder 

al demandado como persona individual, sin que con ello se desconozca que 

la facultad de otorgar poder a entes  jurídicas apenas se implementó con el 

Código General del Proceso. 

 

En lo tocante con la existencia de la amenaza o vulneración del derecho, 

este requisito se ha estudiado en razón al daño o peligro que puede 

representar la demora del proceso en desmedro de los intereses de la parte 

demandante. 

 

Sin embargo, teniendo en cuenta la incertidumbre de los elementos 

estructurales de la relación crediticia cuya titularidad se discute y revisados 

los documentos en los cuales se desprende inicialmente que el demandado 

obraba en nombre propio como apoderado ante la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa y no como socio o representante legal de la sociedad 

demandante, se acompaña la decisión del Juzgado en el sentido que en esta 

etapa temprana del proceso no se vislumbra la amenaza o vulneración del 

derecho, sin que sea dable tomar en consideración lo que aconteció en el 

pasado con el cobro de los honorarios dentro de 20 procesos, porque aún no 

se ha desarrollado la etapa probatoria. 

 

Si bien entre las partes se tramitó un proceso de rendición provocada de 

cuentas, del mismo se generó la orden de explicar los pormenores de la 

gestión durante un período en el que el demandado obró como 
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representante legal de ABOGADOS LITIGANTES LTDA. EN 

LIQUIDACIÓN, no es suficiente en esta etapa inicial del proceso para 

contar con elementos que permitan deducir  la titularidad de los créditos en 

cabeza de la sociedad demandante, al contrario será el decreto, la práctica y 

el análisis de las pruebas las que arrojarán elementos en favor o en contra. 

 

Por ello, la incertidumbre de la existencia y validez del derecho perseguido 

conlleva a que no pueda hablarse con certeza de su amenaza o de su 

vulneración, recuérdese que apenas en el proceso se discutirá su 

procedencia, existencia y validez. 

 

Desde el análisis temprano que se hace en este auto, en el cual  ni siquiera 

se ha trabado la relación procesal, se comparte en este punto la conclusión 

del Juzgado de primera instancia debido a que el asunto es incierto y debe 

ser agotado después de un período probatorio donde la sociedad 

demandante acredite la vinculación del demandado con ellos, la forma 

como se pactaron los diferentes contratos con cada una de las personas que 

delegó en él su apoderamiento, para colegir de ahí que los créditos 

derivados de las condenas impuestas por la Jurisdicción Contencioso 

Administrativa pertenecen a la sociedad y no al demandado, habilitando su 

cobro. 

 

Sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida, se estima 

que las cautelas innominadas cuya práctica se pretende no lucen 

ponderadas con las pretensiones, ante la incertidumbre de la existencia, 

validez, titularidad y monto del crédito, 
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Sin desconocer la modulación que debe reralizar el Juez al momento de 

considerar el decreto y práctica de este tipo de medidas innominadas, esta 

Sala Civil considera que la providencia atacada respondió al examen de los 

presupuestos normativos, determinando en derecho su improcedencia, por 

lo que se CONFIRMARÁ la providencia atacada. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE ELECTRÓNICAMENTE y se ordena devolver el 

expediente al Juzgado de origen.  

 
 

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


