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ASUNTO 

 

Resolver el recurso de apelación propuesto por la parte demandante contra el auto 

que declaró probada la excepción de cláusula compromisoria proferido por el 

Juzgado Octavo Civil del Circuito de Medellín el 8 de octubre de 2021. 

 

ANTECEDENTES 

 

1. La Sociedad Mineral Malabar S.A.S.  pretende la rescisión del contrato de 

operación minera suscrito el 16 de abril de 2015 con la demandada y que se 

condene a esta a la indemnización de perjuicios. 

 

La demanda fue admitida mediante auto del 25 de julio de 2018 y el 13 de agosto 

de 2021 se tuvo notificada por conducta concluyente a la demandada. En el 

término de ley, la demanda propuso como excepción previa existencia de cláusula 

compromisoria. 

 

2. El a quo mediante auto del 8 de octubre de 2021 declaró probada la excepción 

de clausula compromisoria, en consecuencia, ordenó la terminación del proceso y 

el levantamiento de las medidas cautelares. Para llegar a esa decisión el juzgado 

consideró que en el contrato del que se pide rescisión e indemnización por 
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incumplimiento claramente pacta que “Toda controversia o diferencia que surja de la 

interpretación de este Contrato, incluyendo pero sin limitarse a su negociación, celebración, 

ejecución, cumplimiento, terminación, liquidación, existencia, eficacia, validez u oposición será 

resuelta de conformidad con lo dispuesto a continuación: … Si dentro del término de quince (15) 

días siguientes a la fecha en la cual se radicó la controversia a los Representantes Legales de cada 

parte, no se llegare a un acuerdo sobre la controversia, se someterá ésta a un tribunal de 

arbitramento en el centro de arbitraje y conciliación de la Cámara de Comercio de Medellín”. 

 

Para el juzgado que no tiene incidencia para restarle valor a la clausula 

compromisoria el hecho de que la demandada hubiese iniciado otro procedimiento 

diferente previamente, habilita al acá demandante a que allá también proponga la 

existencia de cláusula compromisoria.  

 

2. El demandante apeló. Sostuvo que la demandada la convocó a audiencia de 

conciliación el 24 de octubre de 2017 ante el Centro de Conciliación Arbitral EMPI 

– Superintendencia de Sociedades, haciendo caso omiso de lo acordado en la 

cláusula compromisoria. A esa audiencia no asistió en su calidad de convocado y 

pese a ello no recibió notificación de una nueva fecha. Afirmó que con esa 

actividad desplegada por la hoy demandada se incumplió con el acuerdo que en 

este caso se denomina cláusula compromisoria, por lo que en la actualidad no está 

en la obligación de respetarse, así se desprende de lo dispuesto en el artículo 1609 

del C.C. 

 

En resumen, en el recurso se sostiene que si el demandando en oportunidad 

anterior no cumplió con lo dispuesto en el contrato sobre la clausula 

compromisoria, ahora el demandante no se encuentra en dicha obligación de 

ceñirse a esa cláusula. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Marco jurídico 

 

El artículo el artículo 100 del Código General del Proceso, en su numeral 2, 

establece como una de las excepciones previas que puede proponer el demandado 

en algunos procesos civiles, la existencia de compromiso o cláusula compromisoria 

–pacto arbitral-.  
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El Decreto 2279 de 1989, en su artículo 2º adicionado por la ley 446 de 1998, 

define la cláusula compromisoria como “el pacto contenido en un contrato o en documento 

anexo a él, en virtud del cual los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que 

puedan seguir con ocasión del mismo, a la decisión de un Tribunal de Arbitramento”.  

 

Cuando se suscribe un pacto arbitral, en ejercicio de la autonomía de la voluntad, 

las partes contractuales desplazan la competencia del juez natural de la causa hacia 

un equivalente jurisdiccional –tribunal de arbitramento-, previendo un eventual 

conflicto sobre puntos transigibles.  

 

De la anterior definición se desprende que el pacto arbitral siempre estará referido 

a un contrato y que el desplazamiento de la competencia del juez se refiere 

exclusivamente a las pretensiones transigibles que lleguen a derivarse de tal 

contrato. 

 

Ahora, cuando en el marco del proceso civil el demandado propone como 

excepción previa la existencia de cláusula compromisoria, debe entenderse que se 

ataca la validez formal del proceso, cuestionando la competencia del juez que 

admitió la demanda, por considerar que quien debe dirimir el conflicto, en razón 

del pacto arbitral, es el equivalente jurisdiccional.  

 

En este punto, el examen que debe realizar el juez después de verificar la existencia 

del contrato y de la cláusula, es determinar si la pretensión o pretensiones del 

demandante están indiscutiblemente circunscritas a los contratos objeto del pacto 

arbitral, y de ser así, evaluar si lo pedido es un asunto susceptible de transacción. 

Sólo en caso de que todo lo anterior resulte cierto, la excepción previa debe 

declararse. 

 

Caso concreto 

 

En el presente caso se demanda la terminación del contrato suscrito por las partes 

el 16 de abril de 2015 y la consecuente indemnización de perjuicios derivada de su 

incumplimiento según la imputación que hace el demandante.  

 

Ahora, verificada la cláusula vigésima primera del contrato del que se pide 

terminación, se advierte sin mayor hesitación que por la voluntad de los 

contratantes se quiso desplazar la competencia del juez civil para resolver que sobre 
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estas típicas pretensiones de terminación e indemnización, previo agotamiento de 

los dispositivos dispuestos en el mismo contrato. 

 

La cláusula en mención señala expresamente que “toda controversia que surja en la 

interpretación de este contrato, incluyendo pero sin limitarse a su negociación, celebración, ejecución, 

cumplimiento, terminación…” primero, se resolverá de manera directa entre los 

representantes legales, según su propio procedimiento contractual y, en última 

instancia, de no lograrse la solución directa, acudiendo a tribunal de arbitramento. 

 

Tal y como lo señaló el a quo, el artículo 1602 del C.C. prescribe “Todo contrato 

legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su 

consentimiento mutuo o por causas legales”. 

 

De otro lado, el argumento de la apelación pende de la segunda parte del artículo 

en mención en concordancia con el artículo 1609 ibidem “En los contratos bilaterales 

ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo 

cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”.  

 

El supuesto de hecho que el demandante afirmó se adecua a estas normas fue la 

convocatoria que la demandada le hizo a audiencia de conciliación el 24 de octubre 

de 2017 a través del Centro de Conciliación Arbitral EMPI – Superintendencia de 

Sociedades.  

 

Para el apelante -que no asistió a la audiencia de conciliación convocada en el 2017 

por el demandado-, la convocatoria realizada por la demandante fue una muestra 

inequívoca de que no quería someterse a la cláusula arbitral. Según el demandante, 

la consecuencia jurídica de ese comportamiento de la demandada constituye una 

manifestación de voluntad incuestionable de que esa cláusula no rige el contrato y, 

por tanto, tampoco está obligado a someterse a ese acuerdo. 

 

Por ello, el problema jurídico a resolver consiste en determinar qué alcance tiene 

la convocatoria a audiencia de conciliación de 2017 a instancia de LACC Mineral 

S.A.S., si indica la voluntad de esta de no sometimiento a la cláusula 

compromisoria. 

 

La Corte Constitucional define la conciliación como “un mecanismo alternativo para la 

resolución de conflictos, por cuyo medio las partes, con la ayuda de un tercero neutral, calificado y 
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autorizado para ello, resuelven directamente un asunto en el que se presenta desacuerdo y que es 

susceptible de ser conciliable” (Sentencia C-902/08). 

 

De la anterior definición queda claro que es la conciliación (la resolución directa 

de un asunto con la ayuda de un tercero) la que constituye el mecanismo alternativo 

en mención; es decir, que una sola convocatoria a una audiencia sin que hubiese 

siquiera concluido en una audiencia de no acuerdo, no constituye el mecanismo 

alternativo de solución de conflictos mencionado. Se trata apenas de un intento. 

 

Que la convocatoria a audiencia de conciliación hubiese quedado sólo en una 

citación fallida, no constituye un incumplimiento de LACC Mineral S.A.S., como 

en un hipotético caso en que se hubiese presentado una demanda ante los jueces 

civiles para luego desistir. 

 

Pero además, es importante entender en su correcta dimensión la conciliación, que 

bajo ninguna óptica representa una solución de conflictos heterocompositiva 

como lo sería el tribunal de arbitramento o el juez civil; luego, como la conciliación 

se trata de una solución de conflictos autocompositiva, intentarla previo a la 

heterocomposición no desplaza ni es incompatible con estos métodos. 

 

No se puede entender que una cláusula compromisoria impida acudir a la 

conciliación, so pretexto de la inoperancia de aquella. La intención de las partes de 

autocompener cualquier discrepancia -asistidos por un tercero o no- no puede ser 

impedimento para la aplicación cabal de la ley contractual que los vincula -cláusula 

compromisoria-. 

 

Lo contrario sería abogar por una cultura de la litigiosidad que repudia la finalidad 

última de los contratos que es su cumplimiento regido en los términos pactados en 

ejercicio de la autonomía de la voluntad.  

 

La heterocomposición debe ser el último recurso para la finalización de un vínculo. 

Incluso desde el artículo 1602 del C.C. se plantea que el método por excelencia 

para deshacer los contratos es la manifestación de voluntad de los contratantes; 

esto es, en primer lugar y preferentemente sin la existencia de una tercera parte 

supraordenada como lo sería un juez o tribunal de arbitramento, pero sí 

directamente con asistencia de un conciliador.  
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La conciliación es un escenario propicio para que las partes ajusten, terminen o 

rehagan el contrato, en el libre ejercicio de su voluntad contractual, pero no puede 

considerarse un impedimento para el cumplimiento mismo del contrato. 

 

Las razones expuestas permiten concluir que la citación a audiencia de conciliación 

que fallidamente intentó la demandada en 2017 no constituye un incumplimiento 

previo y deliberado de la cláusula compromisoria que constituya una manifestación 

de voluntad inequívoca de sustraerse de su cumplimiento; en consecuencia, se 

confirmará el auto recurrido.  

 

DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín. en Sala Unitaria de 

Decisión Civil, RESUELVE: Confirmar el auto de fecha y origen señalado. 

Devuélvase el expediente. 

 

Notifíquese y cúmplase 

 

 

MARTÍN AGUDELO RAMÍREZ 

MAGISTRADO 


