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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 

Medellín, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2022) 
RADICADO: 05129 31 03 001 2022 00057 01 
Magistrado: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

 
Proceso:           Verbal 
Auto: 104 
Demandantes: MARÍA GLADIS MONTOYA HURTADO y otros. 
Demandados: CLAUDIA ANDREA MONTOYA ORTIZ y otros. 
Extracto:      El cumplimiento de los términos procesales, aparte de su 

perentoriedad y obligatorio cumplimiento, forma parte de la 

estructura del debido proceso. Confirma. 
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, contra el auto calendado el diecisiete (17) de mayo de dos 

mil veintidós (2022), proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL 

CIRCUITO DE CALDAS- ANTIOQUIA.  

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Mediante auto del veinticinco (25) de abril hogaño se inadmitió la 

demanda en referencia, para que en el término de cinco (5) días la 

demandante corrigiera los siguientes defectos, so pena de rechazo: 

 

I. Decir bajo la gravedad de juramento el correo electrónico de los 

demandados,  informando  la  forma  como  los  obtuvo  y  allegara  

las evidencias correspondientes -artículo 8, decreto 806 de 2020- 

 

II. Anexar registro civil de defunción de LUIS EMILIO MONTOYA 

PÉREZ. 

 



05129 31 03 001 2022 00057 01 2 

 

 

III. Anexar  registros  civiles de  nacimiento  de  MARÍA  GLADIS,  

OLGA  LUCÍA y MARILÚ MONTOYA HURTADO.1 

 

Dicha providencia fue notificada por Estados del 26 de abril de 20222, y 

mediante memorial allegado  el 17 de mayo siguiente la actora presentó 

cumplimiento parcial, e indicó que se encontraba gestionando la 

documentación  pendiente3. 

 

El 18 de mayo de 2022 aportó otras exigencias y dijo que quedaría 

pendiente el registro civil de doña MARÍA GLADIS, el que aún no había 

sido enviado por la Notaría del Municipio de Argelia.4 

 

Mediante el auto atacado se rechazó la demanda por no darse 

cumplimiento a la providencia que inadmitió, ante lo cual la actora 

interpuso el recurso de apelación, argumentando que la demanda fue 

presentada por otro abogado, y que ante los quebrantos de salud de 

aquel, el 16 de mayo de 2022 se presentó sustitución de poder, fecha 

en la cual tuvo acceso al expediente y se enteró de la inadmisión, por lo 

que solicitó un plazo adicional para allegar lo requerido, aportando en 

ese momento algunos de los registros civiles requeridos -de defunción 

de LUÍS EMILIO y nacimiento de MARILU-. 

 

Que para el 17 de mayo de 2022 aportó el registro civil de nacimiento 

de OLGA LUCÍA, y el día 18 siguiente indicó desconocer direcciones 

electrónicas de los demandados, y allegó el registro civil de nacimiento 

de MARÍA GLADYS, dando así cabal cumplimiento  a lo exigido. 

 

Que el auto inadmisorio se profirió entre el momento que el apoderado  

anterior le informó a sus clientes que no podía seguir representándolos  

y la firma del nuevo contrato de mandato, por eso solo para el 16 de 

mayo de 2022 la nueva apoderada tuvo conocimiento del requerimiento; 

                                                 
1 Archivo 08.Auto250420221Inadmite202200057 
2 www.ramajudicial.gov.co/documents/39964544/107367550/juzgado+de+circuito+-

+civil+escritural+001+caldas_26-04-2022.pdf/4daef614-47d6-4e16-8bcf-f0c1c3d31d35 
3 Archivo 11.CumpleRequisitos202200057. 
4 Archivos 12. Aportarequisitos y 13.Aportarequisitos. 
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recalcando que el auto de rechazo se profirió  el 25 de mayo pasado,  

cuando ya se encontraban cumplidos los requisitos de inadmisión, lo 

que constituye exceso de ritual manifiesto, sobre el que se ha 

pronunciado la jurisprudencia. 

 

Por tratarse de providencia apelable según los artículos 90 y 321.1 del 

C. G. del P., se procede a resolver de plano el recurso, tal como lo prevé 

el artículo 326 ibidem, previas:   

 

  

CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de apelación busca que el Superior funcional estudie el 

asunto decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o 

reformarlo, sentido en el cual se dirigirá el siguiente análisis, dejando en 

claro que “Los recursos contra el auto que rechace la demanda 

comprenderán el que negó su admisión”, tal como lo consagra el artículo 

90 procesal civil. 

 

En primer lugar, no cuestiona lo exigido en el auto de inadmisión, por lo 

que en aplicación del artículo 328 procesal civil5, la alzada se contrae a 

establecer si era procedente prorrogar el término concedido para dar 

cumplimiento a los requisitos exigidos en la inadmisión. 

 

Para resolver, el artículo 117 del C. G. del P., establece: 

 

“Los términos señalados en este código para la realización de los actos 
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e 
improrrogables, salvo disposición en contrario. 
 
“El juez cumplirá estrictamente los términos señalados en este código para la 
realización de sus actos. La inobservancia de los términos tendrá los efectos 

                                                 
5 Sobre el punto la doctrina ha indicado: “… cuando el superior conoce de un proceso en 

virtud del recurso de apelación interpuesto por una sola de las partes, su competencia no es, 

en principio, panorámica ni absoluta, cuanto que queda restringida a los puntos de 

inconformidad del recurrente de quien se entiende, cuando, como aquí se ha expresado en 

términos limitados, que consiente o acepta las demás determinaciones contenidas en la 

sentencia apelada. Esta limitación, le impide el juez de segundo grado ir más allá de lo que 

se le propone” (Sent. Cas. Civ. de 12 de octubre de 2004, exp. No. 7922).” Cita realizada en 

la sentencia de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA CIVIL. 28 de junio de 2013. 

Exp.11001-31-03-014-1998-05970-01, en la que se sigue la línea jurisprudencial. 
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previstos en este código, sin perjuicio de las demás consecuencias a que haya 
lugar. 
 
“A falta de término legal para un acto, el juez señalará el que estime necesario 
para su realización de acuerdo con las circunstancias, y podrá prorrogarlo por 
una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se 

formule antes del vencimiento.” 
 

Refiriéndose al tema de los términos judiciales, la jurisprudencia indicó: 

 

“4. La regla 228 de la C. N. dispone que «(…) los términos procesales se 
observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado (…)». El art. 4 
de la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administración de justicia, señala: «La 
administración de justicia debe ser pronta, cumplida y eficaz en la solución de 
fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento. Los términos 
procesales serán perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los 
funcionarios judiciales. Su violación injustificada constituye causal de mala 
conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar. Lo mismo 
se aplicará respecto de los titulares de la función disciplinaria». 
 
“4.1. Es directamente la ley, no el juez ni las partes, la que determina la manera 
como las decisiones judiciales quedan ejecutoriadas y son firmes. Son normas 
imperativas, obligatorias y de orden público las que imponen que los términos 
previstos en la ley son “perentorios e improrrogables”, de “orden público” para 

el juez y las partes (art. 117, C. G. del P., etc.).”6 
 

Deviene entonces que los términos y oportunidades señalados en el 

Estatuto Procesal para la realización de actos procesales son 

perentorios e improrrogables, salvo disposición en contrario; y al ser 

normas de orden público, su  cumplimiento es imperativo, por lo que su 

extensión y vencimiento no están sujetos a la voluntad de las partes o 

del juez, pues de lo contrario se atentaría contra la seguridad jurídica7 y 

el derecho al debido proceso8; sin que pueda interpretarse que  el 

                                                 
6 Corte Suprema de Justicia AC 023 de 2017 (2016-01605-00). 
7 “Los términos y oportunidades señalados en el estatuto procesal para la realización de los 

actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e 

improrrogables, salvo disposición en contrario; tal como lo previene el artículo 118 de ese 

ordenamiento… “Tales plazos legales deben ser estrictamente acatados tanto por el 

funcionario judicial que dirige el litigio como por las partes contendientes, pues de lo 

contrario se causaría una gran incertidumbre entre los usuarios de la administración de 

justicia debido a la redefinición de etapas y actuaciones que, por demás, no tendrían 

conclusión jamás, de no ser por su carácter perentorio… “La seguridad jurídica, por tanto, 

sufriría un grave menoscabo si no fuera por la rigurosa observancia de la máxima que se 

viene comentando; a la que también se encuentran indisolublemente ligados los principios 

de celeridad y eficacia, los cuales persiguen que el trámite se desarrolle con sujeción a los 

precisos vencimientos señalados en la ley de procedimiento y que el proceso concluya, sin 

mayores dilaciones, dentro del menor tiempo posible y logre su finalidad a través del 

pronunciamiento de la sentencia.” (Corte Suprema de Justicia AC3464-2016 citando auto 

AC del 9 de mayo de 2013, rad. 2008-00320-01). 
8 “El debido proceso constituye un conjunto de garantías destinadas a la protección del 

ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuación judicial o administrativa, para 

que durante su trámite se respeten las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, 

implica para quien asume la dirección del procedimiento la obligación de observar, en todos 
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respeto a las normas y formas preestablecidas constituyan un exceso 

de ritual manifiesto como lo sostiene la recurrente. 

 

De otro lado, indica la memorialista que se debe considerar que el otrora 

apoderado se encontraba con quebrantos de salud, y que fue por tal 

razón que hubo sustitución de poder; sin que se haya aportado prueba 

de tal situación con el fin de dar cumplimiento al artículo 159.2 del C. G. 

del P., información que por demás fue puesta en conocimiento solo con 

la interposición del recurso. 

 

Por tanto, al no haberse dado cumplimiento a lo exigido en el auto de 

inadmisión dentro del término establecido, procedía el rechazo de la 

demanda tal como lo estable el artículo 90 del C. G. del P., por lo que la 

decisión del a quo resulta acorde al ordenamiento procesal, por lo que 

la misma está llamada confirmarse. 

 

Por lo expuesto, el Tribunal;    

 

 
RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del diecisiete (17) de mayo de dos 

mil veintidós (2022), proferido por el JUZGADO PRIMERO 

CIVIL DEL CIRCUITO DE CALDAS, según lo motivado.  

  

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el expediente 

al Despacho de origen. Sin costas.  

 

 Notifíquese; 

   

  

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

                                                 

sus actos, la plenitud de las formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. 

Esto, con el fin de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relación 

jurídica, en todos aquellos casos en que la actuación conduzca a la creación, modificación 

o extinción de un derecho o una obligación o a la imposición de una sanción” (Corte 

Constitucional, Sentencia C 163-2019). 


