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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte

demandante contra el auto proferido el 08 de marzo de la
presente anualidad, por el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL



DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLiN, declarando
la terminacidn por desistimiento tacito del proceso verbal
promovido por TERESITA DE JESUS RESTREPO LOPEZ,
contra MARIA CELINA ECHAVARRIA DE CORREA,
FEDERICO ARBOLEDA CANO Y PERSONAS
INDETERMINADAS.

II. ANTECEDENTES

El tramite del proceso: Por auto del 25 de febrero de 2014,
se admitié la demanda y dispuso el emplazamiento de los
demandados y de las personas indeterminadas; el 21 de
agosto de 2019, se decretd la nulidad de lo actuado a partir
del auto admisorio de la demanda, frente al codemandado
Federico Arboleda Cano, porque éste fallecié el 23 de julio de
1974, con anterioridad a la presentacion de la demanda; la
demanda se admitid en proveido del 06 de noviembre en
contra de los herederos indeterminados del sefior Federico
Arboleda Cano y ordend su emplazamiento; efectuado el
emplazamiento de rigor, el 21 de mayo de 2021, designd
curadora ad-litem y requirié a la parte demandante para que
le comunicara dicho nombramiento, para que manifestara su
aceptacién, se notificara y diera respuesta a la demanda si a
bien lo tenia; el 27 de agosto adiado se requirid al extremo
activo para que diera cumplimiento a lo ordenado en proveido
del 21 de mayo, en el término de 30 dias contados a partir de
la notificacién del auto por estados, so pena de dar aplicacion
a lo dispuesto en el art. 317 del C.G.P.; el 08 de marzo del
presente afio se termind el proceso por desistimiento tacito,

indicando que si bien la parte actora, luego del requerimiento



efectuado en proveido del 27 de agosto del pasado afo,
allegd algunos escritos que daban cuenta de la no efectividad
de la notificacidn a la direccion suministrada por la curadora,
el 07 de diciembre se dictdé auto informado que esa era la
direccion con que se contaba; el cual se notificd por estados
del 19 de los mismos mes y afio; continda indicando que el
extremo activo el 08 de marzo del afio que avanza, allegd
guia postal del 03 de los mismos mes y afio, que aparece
suscrita por la curadora ad-litem, estos es, superados los 30
dias habiles concedidos en auto del 27 de agosto de 2021,
para cumplir con dicho acto; término que se interrumpid con
las actuaciones que se fueron suscitando, hasta la ultima que

tuvo lugar el 07 de diciembre de la pasada anualidad.

El recurso de apelacion: lLa parte actora interpuso el
recurso de apelacién contra esta decision; luego de realizar
una sintesis de lo actuado al interior del proceso hasta el 07
de diciembre de 2021, asi como de las diligencias que con
posterioridad adelanté para la notificacion a la curadora ad-
litem desighada y con soporte en la prueba documental que
aporta, concluye que la tardanza en la notificaciéon de la
curadora ad-litem, no obedecié a negligencia o inoperancia de
su parte, sino a motivos de fuerza mayor que impidieron
llevar a cabo dicha actuacién en un tiempo menor; toda vez,
que siempre estuvo en constante comunicacion con el
Juzgado informando las situaciones descritas, las cuales se
deben tener presente al igual que los soportes que anexa;
ademas, la pretensora es una persona adulta mayor que no
cuenta con los recursos para iniciar un nuevo proceso Yy

precisa que el bien objeto de la accidén es su uUnica fuente de



sustento; el 19 de abril Ultimo, se concedié el recurso de

apelacion en el efecto suspensivo.

III. CONSIDERACIONES

El desistimiento tacito: La figura del desistimiento tacito la
regula el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, vigente
desde el 1° de octubre de 2012, por mandato del numeral 3°,

del art. 627 de la misma codificacidon; que al efecto, dispone:

"El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

"1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacion promovida a instancia de
parte, se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez Ile ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes

mediante providencia que se notificara por estado.

"Vencido dicho término sin que quien haya promovido
el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto
de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara
en providencia en la que ademas impondra condena en

costas.



"El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias
de notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones

encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

"2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza,
en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la
secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera
0 Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticidon
de parte o de oficio, se decretaréd la terminaciéon por
desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento no habra condena en costas o perjuicios a cargo

de las partes.

"El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

"a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no
se contara el tiempo que el proceso hubiese estado

suspendido por acuerdo de las partes;

"b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor
del demandante o auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2)

anos;



"c) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en

este articulo;

"d) Decretado el desistimiento tacito quedara terminado el
proceso o la actuacion correspondiente y se ordenara el

levantamiento de las medidas cautelares practicadas;

"e) La providencia que decrete el desistimiento tacito se
notificara por estado y sera susceptible del recurso de
apelacion en el efecto suspensivo. La providencia que lo

niegue sera apelable en el efecto devolutivo;

"f) El decreto del desistimiento tacito no impedira que se
presente nuevamente la demanda transcurridos seis (6)
meses contados desde la ejecutoria de la providencia que asi
lo haya dispuesto o desde la notificacion del auto de
obedecimiento de lo resuelto por el superior, pero seran
ineficaces todos los efectos que sobre la interrupcion de la
prescripcion extintiva o la inoperancia de la caducidad o
cualquier otra consecuencia que haya producido Ia
presentacion y notificacion de la demanda que dio origen al

proceso o a la actuacion cuya terminacion se decreta;

"g) Decretado el desistimiento tacito por segunda vez entre
las mismas partes y en ejercicio de las mismas pretensiones,
se extinguird el derecho pretendido. El juez ordenara la
cancelacion de los titulos del demandante si a ellos hubiere
lugar. Al decretarse el desistimiento tacito, deben desglosarse

los documentos que sirvieron de base para la admision de la



demanda o mandamiento ejecutivo, con las constancias del
caso, para asi poder tener conocimiento de ello ante un

eventual nuevo proceso;

"h) El presente articulo no se aplicara en contra de los
incapaces, cuando carezcan de apoderado judicial.” (Negrillas

fuera del texto).

El caso concreto: Mediante auto del 27 de agosto de la
pasada anualidad, el Juzgado requirid a la parte demandante
para que dentro de los treinta (30) dias siguientes, notificara
a la curadora ad-litem la designaciéon para que aceptara el
cargo y diera respuesta a la demanda si a bien lo tenia; so
pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento
tacito; término que se interrumpio con las actuaciones que se
suscitaron segun lo indica el Juzgado, hasta la ultima que
tuvo lugar el 07 de diciembre de la pasada anualidad;
ordenando la terminacién del proceso por auto del 08 de
marzo de la presente anualidad, toda vez, que la entrega de
la comunicacion conforme con la guia postal del 03 de los
mismos mes y afo, suscrita por la sefora curadora ad-litem,
tuvo lugar, una vez superados los 30 dias habiles que le

fueron concedidos para adelantar dicho acto.

Al efecto, la Sala observa que el apoderado de la parte actora
el 25 de febrero de la presente anualidad a la 1:49 p.m.,
remitié correo electrénico al Juzgado solicitando dar aplicacion
a lo previsto en el art. 8 del Decreto 806 de 2020, para
proceder a la notificacion de la sefiora curadora ad-litem, a

través de las tecnologias de Ila informacion y las



comunicaciones, debido a la imposibilidad para realizarla,
porque no obstante que la Unidad de Registro Nacional de
Abogados y Auxiliares de la Justicia, le suministré la direccion
y demas datos de contacto donde la sefiora curadora recibiria
notificaciones; el 13 de octubre de 2021, intentd realizar la
notificacion conforme a la guia 362070500935 de Pronto
Envios, pero segun reporte de la empresa de correo, la
direccion es errada; el 24 de enero de 2022, contactd a la
sefiora curadora por correo electrénico informando los datos
del proceso y le remitié copia del auto que la designd; quien
respondio indicando que los datos suministrados son correctos
y actuales; el 14 de febrero adiado, intentd de nuevo la
notificacién en la direccién suministrada, pero conforme la
guia RA357076469CO de Mensajeria 4-72, no fue posible
gestionar la entrega del correo, porque se desconoce a la
destinataria en la direccién de correspondencia; todo lo
anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en auto
del 21 de mayo de 2021.

Al efecto, tenemos que el 21 de mayo de 2021 se requirié al
extremo activo para que comunicara a la curadora ad-litem el
nombramiento conforme con el numeral 2° del art. 9 del C. de
P. Civil, que en lo pertinente establece: “Aceptacidon del cargo.
Todo nombramiento se notificara por telegrama enviado a la
direccion que figure en la lista oficial, ...Copia debidamente
sellada por la oficina de telégrafo respectiva, se agregara al
expediente. Lo anterior, sin perjuicio de que dicha notificacion
se pueda realizar por otro medio mas expedito, de lo cual
debera quedar constancia en el expediente. ...”; de donde se

sigue, que obligatoriamente la notificacién del nombramiento



no se tenia que efectuar mediante remisién de |Ia
comunicacién a la direccion fisica de la curadora, sino que se
podia adelantar por otro medio mas expedito dejando
constancia en el expediente; cometido que se cumplié con
creces en el presente caso; toda vez que el extremo activo tal
como lo informd, no solo contactd a la auxiliar de la justicia
por correo electrénico remitido el 24 de enero del presente
afo, a las 2:22 p.m., sino que la notificé del nombramiento,
pues inform6 y suministr6 los datos del proceso v,
adicionalmente remitié copia del auto que la designd; la
sefora curadora, en la misma fecha a las 3:39 p.m., dio
respuesta al mensaje, tal como consta en los pantallazos del

correo que para mayor claridad, se insertan a la presente

decision.




Es mas, La actuacion requerida se produjo dentro del término
legal de treinta (30) dias, que se le concedié a la actora,
porque como lo indicd el sefior juez a quo, el término se
interrumpid con las actuaciones que se suscitaron; siendo del
caso, poner de presente, que en este caso no es posible
determinar el periodo o periodos en que se suspendid el

término concedido a la parte actora porque no existen

10



constancias sobre el ingreso a despacho del expediente por
cualquier circunstancias, pues previo al auto del 07 de
diciembre de 2021, en tal sentido solo aparece un informe sin
fecha, donde se da cuenta de lo solicitado y de lo que al
respecto reposa en el expediente; en cuanto a la providencia
referida, se advierte que notificada por estados del 09 de los
mismos mes y afio y, bajo estos parametros, los 30 dias que
se concedieron para efectuar el acto requerido comenzaron a
correr a partir del 10 de diciembre del pasado afio, y se
extendieron hasta el 14 de febrero de la presente anualidad,
teniendo en cuenta la vacancia judicial, advirtiendo que la
notificacion a la auxiliar de la justicia sobre su designacion se
llevé a cabo en legal forma el 24 de enero adiado, tal como
viene de indicarse, con lo cual se efectud el acto omitido vy
que fue objeto de requerimiento, con independencia de que
diera respuesta a la demanda porque este acto no depende de
la parte demandante, pues corresponde al auxiliar de la

justicia, quien incluso, puede no hacerlo.

La Sala pone de presente que no comparte la posicién del
juzgado de primer grado, al considerar que el término que
concedid a la demandante para realizar el acto omitido se
interrumpid por varias actuaciones, como ocurrié con el auto
que proferid el 7 de diciembre anterior, porque en tales casos
el fendbmeno que se presenta por ingresar el proceso a
despacho es el de la suspension de términos, fendmeno que
es bien diferente a la interrupcion como ya ha tenido
oportunidad de dilucidarlo el Tribunal y lo ha precisado el
Tribunal de casacion, como seguidamente se precisara; con

todo, para no hacer mas gravosa la situacién del demandante,

11



unico apelante, se computara los términos como se indica por
el Juzgado de primer grado; esto es, como una interrupcion,
lo que implica que no se tiene en cuenta el término
transcurrido y se empieza a computar de nuevo, como se
indicé a raiz del auto emitido el 7 de diciembre del afo

pasado.

Sobre los alcances del literal c) del nhumeral 2) de art. 317 del
C. General del proceso, la Sala de Casacion Civil, lo puntualizé

en los siguientes términos:

“Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Coédigo General del Proceso busca solucionar
la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme
al literal c) de dicho precepto «interrumpe» los términos para
que se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los
«procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las

prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

“En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que,
«[s]imples solicitudes de copias o sin propositos serios de
solucion de la controversia, derechos de peticion
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en
marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

12



“Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales
de la norma comentada, ya que ademas que alli se afirma que
el «literal c¢» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que
prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos

de desistimiento».

“Como en el numeral 1° lo que evita la «paralisis del proceso»
es que «la parte cumpla con la carga» para la cual fue
requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea
«idoneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que
si el juez conmina al demandante para que integre el
contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
«actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el

computo del término.

“En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo
en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza
ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendra
dicha connotacion aquella «actuacion» que cumpla en el
«proceso la funcion de impulsarlo», teniendo en cuenta la
etapa en la que se encuentre y el acto que resulte necesario

para proseguirlo.
"Asi, el impulsor de un declarativo cuyo expediente ha estado

en la «secretaria del juzgado» por un (1) afio sin emplazar a

uno de los herederos del extremo demandado, podra afectar

13



el conteo de la anualidad con el «emplazamiento» exigido

para integrar el contradictorio.

“Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena
seguir adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera
entonces, la relacionada con las fases siguientes a dicha
etapa, como las <«liquidaciones de costas y de crédito», sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer Ila
obligacion cobrada (...)” {CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
Sentencia STC-111912020, del 09 de diciembre de 2020, M.P.

Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque}.

Ahora, sobre la interrupcion y suspensidon de términos y las
diferencias entre uno y otro fendmeno, el Tribunal se
pronuncid, como se pasa a transcribir: “Como se advierte, el
literal c) del numeral 2° del articulo 317 del C. General del
Proceso, que viene de transcribirse y aplicable para resolucion
de este caso, en su integridad, expresamente indica que
cualquiera actuacion, de oficio o a peticion de parte, de
cualquier naturaleza, interrumpira los términos previstos en

este articulo.

“En verdad, el solo abordaje de la literalidad de la norma
ofrece dificultades, porque el hecho de que un ciudadano
cualquiera llegue a un juzgado a preguntar por el estado de
un proceso, constituye una conducta o acto y, como tal es
una actuacion en los términos del dispositivo citado. De donde
cabe preguntar si tal episodio tiene la virtualidad de generar
el fendmeno interruptor de los términos a que se contrae la

norma. Una respuesta positiva haria imposible el

14



cumplimiento de la norma y, de contera, atentaria contra la
finalidad que con la misma se persigue, como es la de una
pronta resolucion de los litigios, donde a mas del interés
particular de los litigantes, esta implicado un interés general y
superior de la sociedad y del Estado; pues se reitera, basta
una gestion como la indicada o cualquier otra que realice el
juzgado de oficio, sin distinguir su naturaleza, finalidad y
consecuencias, para que se presente la interrupcion del

término que concede el juez para tal efecto.

“Lo cierto, es que la norma es tan confusa y problematica que
hay quienes consideran que solo tiene aplicacion para el
evento que establece el numeral 2° del articulo 317, que tiene
lugar cuando el proceso ha permanecido inactivo por mas de
un afo y se excluye, para el desistimiento tacito que regula el
numeral 1° del articulo 317; porque para la inactividad por el
lapso indicado, basta con observar la paralisis y de plano se
da por terminado, sin necesidad de que medie requerimiento
de la judicatura para gestionar y ejecutar un acto pendiente y
que esta a cargo de las partes, como si ocurre en el primer
evento, ademas, basta con advertir que cuando la norma
refiere a la dltima actuacion, el intérprete ni siquiera tiene
que pensar si hubo otro acto de las partes o de la judicatura
que origine la suspension o la interrupcion de tal término,
porque precisamente ese es el Ultimo acto que sirve de
parametro para ese computo y que muy posiblemente a la
vez tuvo la virtud de interrumpir un término anterior que
venia corriendo y, se reitera, este nuevo término es el que da
lugar a la finalizacion del litigio. Para un mejor entendimiento,

es pertinente puntualizar que en este evento, no estan
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corriendo términos para una de las partes o para todas las
que intervienen en el litigio y que son susceptibles de los
fenomenos de la interrupcion y suspension de términos; se
itera, simplemente el proceso esta a la espera de una acto de
los litigantes para continuar su marcha normal con miras a su
conclusion, de donde esa espera prolongada es la que

constituye la paralisis o inactividad.

“Ahora, el evento de la terminacion del proceso por
desistimiento tacito que esta supeditado al requerimiento
previo, tiene como proposito evitar la paralisis del proceso y,
precisamente si esa paralisis dura mas de un afo es la que da
lugar a su terminacion de plano sin que se exija tal
requerimiento previo, interpretacion que precisamente lleva a
concluir que al consagrar la norma la interrupcion del término
por cualquier actuacion de oficio o de la parte, su aplicacion
es para la terminacion que esta consagrada cuando la parte
no impulsa el proceso dentro del término que legalmente se le
concede en el requerimiento, se reitera; porque en este caso,
lo que se busca es que la impulsion del proceso transcurra sin
dilaciones e inactividades, de donde esa interpretacion
termina desconociendo garantias de los justiciables, por
desconocer los fendmenos que afectan los términos como se
ha venido indicando, como la interrupcion y la suspension,
legalmente consagrados y regulados, como se vera mas
adelante y, que a la postre termina desconociendo los efectos
de la norma, cual es la de que el proceso concluya
normalmente con sentencia decidiendo el litigio, sin que sufra
de paralisis durante su tramite por la ausencia de gestion de

los extremos de la relacion procesal.
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“Para desentrafnar el alcance de la norma, se debe tener en
cuenta que su filosofia esta encaminada a rodear de garantias
a los justiciables; en cuyo caso, se debe tener en cuenta que
a pesar de que los términos corren ininterrumpidamente para
las partes, en la secretaria del estrado judicial donde debe
permanecer el expediente a disposicion de éstas, se
presentan fenomenos con la potencialidad de afectarlo y que
no pueden ser desconocidos por la judicatura, como ocurre
precisamente, con la interposicion del recurso de reposicion,
que genera su interrupcion o por otros hechos, que dan lugar
a la suspension, como cuando el proceso ingresa al Despacho
del juez o magistrado (véase articulo 118 del C. G. P.),
cuando se declare un impedimento o se recusa al funcionario
(art. 145 C.G.P.) y, cuando se presenta una causal de

interrupcion del proceso (art. 159 C.G.P.).

“Como el articulo 118 del C. G. del Proceso, antes articulo 120
del C. de P. Civil, expresamente regula tanto la interrupcion
como la suspension de términos, indicando las consecuencias
que acarrea cada uno de estos fendmenos, asi como las
reglas que se deben tener en cuenta para el computo de los
términos cuando se da una de estas eventualidades,
necesariamente constituye el referente para interpretar y
desentranar el alcance de la regla, que se viene examinando,
contenida en el literal c) del numeral 2° del articulo 317, lo
que se conoce como interpretacion sistematica, sin dejar de

lado, la finalidad que con la misma se persigue.
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“De cara a tales fendmenos tenemos: cuando se interpone
recurso contra la providencia que concede un término, este se
interrumpe y se comienza a computar de nuevo, a partir de la
notificacion del auto que resuelve el recurso (Inciso 3°, art.
318). En cuanto a la suspension, cabe advertir que a pesar de
que mientras esta corriendo un término se prohibe el ingreso
del expediente al despacho, lo que se explica porque deben
correr ininterrumpidamente, existen excepciones a este
postulado, como ocurre cuando se formulan peticiones
relacionadas con el término o se requiere un tramite urgente;
en cuyo caso, el secretario debe obrar previa consulta verbal
con el juez, de lo cual dejara constancia en el expediente y si
este ingresa al Despacho, el término se suspende, lo que esta
a tono con la norma que advierte que mientras el expediente
esté a despacho no correran los términos y se reanuda a
partir del dia siguiente al de la notificacion de la providencia
que se profiera, o partir del tercer dia siguiente al de su
fecha, si fuere de cumplase. Ahora, otros eventos que
generan la suspension de términos, como ocurre con la
declaratoria de impedimento y recusacion y, la interrupcion
del proceso, citados por via de ejemplo, también debe ser

tenidos en cuenta.

“No se debe confundir la interrupcion con la suspension de
términos, como lo indica la misma acepcion. La suspension,
implica que el terminé que habia corrido no desaparece y se
computa hasta cuando se presento el fendmeno que la genera
y cuando esta termina (la suspension), se continua el
computo restante del término; de tal manera, que si durante

el transcurso de un término ingresa el expediente a
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Despacho, desde ese mismo dia se suspende y se reanuda el
computo, para contabilizar el tiempo faltante, a partir de la
notificacion de la providencia que se profiera o a partir del
tercer dia siguiente si es de cumplase, como lo precisa la
norma citada; en cambio, la interrupcion conlleva a que el
término transcurrido desaparezca y se tenga que computar de
nuevo en su totalidad, a partir de la notificacion de la
providencia que resuelve la impugnacion formulada v,
precisamente, se presenta por la interposicion de recursos

contra la providencia que le concede.

“Ahora, cuando el texto literal de la regla transcrita refiere a
cualquier actuacion, lo cierto, es que su aplicacion con la
amplitud indicada la haria inoperante; pero, la interpretacion
tampoco se puede restringir en el sentido de que solo se
afecta, cuando se da el fenomeno de la interrupcion por la
interposicion de recursos contra el auto que requiere a la
parte para que realice un acto pendiente en el término de
treinta (30) dias; porque en verdad, se pueden presentar
solicitudes relacionadas con el término y/o el acto pendiente
de ejecutar, o quizas de otra naturaleza y que sean urgentes,
las cuales demandan un pronunciamiento inmediato, en cuyo
caso, el proceso debe ingresar al despacho del juez y
mientras tanto no pueden correr los términos; suspension de
términos que bajo ninguna circunstancia puede ser

desconocida.

“Como se puede ver, la finalidad de tal precepto, no es otro

que el blindar de garantias a los litigantes, poniendo a salvo el

19



derecho de defensa y contradiccion que no pueden ser
desconocidos y, para hacer operante la norma se debe
interpretar sistematicamente a la luz de otras disposiciones
contenidas en el Cédigo General del Proceso, como el articulo
118 que consagran los fendmenos de la interrupcion y
suspension de términos, asi como todos aquéllos casos
consagrados legalmente, donde los términos resultan

afectados, bien por la interrupcion o suspension del proceso.

“Consecuente con lo anterior, tenemos que todas aquellas
actuaciones que no implica la resolucion de un recurso contra
el auto que contiene el requerimiento para que se ejecute una
actuacion a cargo de las partes en el término de treinta dias,
0 que no conllevan a que el proceso ingrese a Despacho para
emitir un pronunciamiento sobre el término u otro asunto
urgente; bien, a peticion de parte o de oficio, no tienen Ila
virtud de afectar el término que esta corriendo” (Auto del 28
de septiembre de 2018, proceso Verbal de Margarita Dolores
Londono Londofo, contra Mario de Jesus Gallego Estada, Rdo.
05001-31-03-001-2015-00595-01).

Conclusion: Como la parte demandante cumplié dentro del
término legal concedido, con la carga impuesta en auto del 21
de mayo de 2021, como viene de precisarse, se impone la

revocatoria del auto recurrido.
A mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN, SALA UNITARIA DE
DECISION CIVIL,
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IV. RESUELVE:

1. REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas, por lo

dicho en la parte considerativa.

2. No hay lugar a condena en costas, porque no se causaron.

3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que se

surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO
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