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Subtema Carga de la prueba. Por esa razon el

articulo 1757 del Cddigo Civil prevé de
manera especial que “incumbe probar las
obligaciones o su extincion al que alega
aquéllas o ésta”, precepto que se
complementa por el articulo 177 del C. de
P. C. — 167 del C. General del Proceso -
cuando establece en forma perentoria
que ‘“incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Esta, desde luego, no
representa una obligacién de la parte, ni
un mero derecho, sino una verdadera
carga procesal, o sea, ‘el requerimiento
de una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision
trae aparejada una consecuencia gravosa
para él... la carga es una conminacion o
compulsion para ejercer el derecho.
Desde este punto de vista, la carga
funciona, diriamos, & double face; por un
lado el litigante tiene la facultad de
contestar, de probar, de alegar; en ese
sentido es una conducta de realizacion
facultativa; pero tiene al mismo tiempo
algo asi como el riesgo de no contestar,
de no probar, de no alegar. El riesgo
consiste en que, si no lo hace
oportunamente, se falla en el juicio sin
escuchar sus defensas, sin recibir sus
pruebas o sin saber sus conclusiones.
Asi configurada, la carga es un
imperativo del propio interés...” (Couture,
Eduardo J., Fundamentos del Derecho
Procesal Civil, 32 edicion, Roque
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Depalma Editor, Buenos Aires, 1958,
pags. 211 a 213)

TRIBUNAL SUPERIORDE MEDELLIN
2021-081
SALA CUARTA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)

Se decide por la Sala Civil del Tribunal el recurso de apelacion
gue interpusiera Javier Gallego Cardona frentea la sentencia del
22 de septiembre del aflo 2021 proferida por el Juzgado Segundo
Civil del Circuito de Oralidad de Envigado (Antioquia), dentro del
proceso verbal (responsabilidad civil contractual) que promovio

contra Eliana Maria Céspedes Pineda.

I. ANTECEDENTES

1. En la demanda que obra a folios 1 a 5 (Archivo #2), solicito la
parte demandante declararque entre ély la accionada se celebré
un contrato de mandato civil, siendo el primero mandante y la
segunda mandataria, para que ésta ejecutara un negocio juridico
de compraventade inmuebles, a saber, los identificados con las
matriculas inmobiliarias 001-570310 y 001-570418 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin. Que la
mandataria tiene la obligacion de restituir en favor del mandante
los inmuebles, y asi mismo la obligacionde transferirle el dominio,
fijando fecha y hora para que se comparezca a una Notaria del
Circulo de Envigadoa suscribirla respectiva escriturapublica, de
modo que se imponga una obligacién de suscribir documentos
gue sea clara y expresa. Finalmente, que se ordenara a la
demandada a rendir cuentas del estado de la obligacion por
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impuesto predial, cuotas de administracion ordinarias Yy
extraordinarias, y demas obligaciones que pesen sobre los

inmuebles.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeronlos hechos que se

compendian asi:

a) Javier Gallego Pineda, en calidad de mandante, celebro con la
Eliana Maria Céspedes Pineda en calidad de mandataria, un
contrato de mandato civil, por medio del cual la segunda debia
celebrarun negociojuridico de compraventa de bienes inmuebles,

en calidad de compradora, para después transferirlos al primero.

b) El mandato de estructuré en el mes de octubre del afio 2018,
en formaverbal; se referia al acto de compraventa donde Cristina
de Jesus Jiménez Restrepo y José Nicolas Quintero Escobar
obraban como vendedores. EI 8 de octubre de 2018, el actory los
antedichos vendedores, celebraron promesade compraventa de
los bienesinmuebles, mediante documento privado autenticado.

El promitente comprador pago la totalidad del precio del inmueble.

c) El 19 de octubre de 2018 ante la Notaria Unica de Sabaneta se
suscribid la escritura publica, apareciendo la mandataria como
compradora, siendolosinmuebles objeto delnegocio juridico de
mandato, asi como objeto de la citada escritura publica, los
siguientes: (i) Casa 49C de la Calle 79 A Sur #46B-23-04 del
Municipio de Sabaneta, Antioquia, Urbanizacion Arco Iris Etapa Il
P.H., con matriculainmobiliarianimero 001-570310 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin.

Especificacionesy linderos en la escritura 1865 de 19/10/2018 de
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la Notaria Unica de Sabaneta. (i) Parqueadero#65 de la Calle 79
A Sur #46B-23-04 del Municipio de Sabaneta, Antioquia,
Urbanizacion Arco Iris Etapa Il P.H., con matricula inmobiliaria
numero 001- 570418 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin. Especificaciones y linderos en la escritura
1865 de 19/10/2018 de la Notaria Unica de Sabaneta.

e) La mandataria se encuentra en posesion de los bienes, y ha
sidorequerida en multiples ocasiones para efectuarla restitucion
de éstosy su transferenciajuridica, sin que hayasido posible que
la realice hasta estafecha, nihainformadoel estado delpago del
impuesto predial, administracion de la copropiedad, ni en general

de la situaciéon de los inmuebles.

3. Oportunamente la convocada, a través de apoderado judicial,
dio respuestaindicando que jamas habia celebrado tal contrato de
mandato, tan es asi, que el contrato de promesade compraventa
fue celebradopor Javier,tal como obraen el proceso, por lo que
carece de fundamente, la afirmacion de la existencia de un
mandato. Que si tuvieron una relacion fue de una relacion
sentimental de mas de 8 afos. Frente al contrato de venta, dijo
gue en realidad ella recibié de su compafiero sentimental, la

propiedadde los inmuebles atitulo de donacion.

Se opuso alas pretensiones de la demanda indicando que como
jamas ha existido el contrato de mandato y siendo la propiedad
exclusivamente suya, no tiene obligacion alguna de rendir cuentas

a terceros.
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Il. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado (Antioquia)
mediante sentencia escrita emitida el 22 de septiembre de la
pasadaanualidad, dispuso:

1°. Se absuelve de todas las pretensiones formuladas en la
demanda declaratoria de incumplimiento de contrato de mandato
instauradapor JAVIER GALLEGO PINEDA, en contra de ELIANA
MARIA CESPEDESPINEDA.

2 °. Se condena en costas a la parte demandante. Liquidense en
su debida oportunidad por la Secretaria del Despacho de
conformidad con el articulo 393 Ib. Como agencias en derecho, se
fija la sumade $4.000.000.

3°. Se ordenalevantarlas medidas cautelares decretadas”.

Para decidirde la manera comolo hizo, el Juzgadorcomenzd con
un recuento de todo lo transcurrido en el procesoy luego encontrd
satisfechos los presupuestos procesales para proferir sentencia
de mérito, sefialando a continuacion las nociones generales del
contrato de mandato y de la responsabilidad contractual,
indicando que se habia afirmado la existencia del contrato verbal
de mandato entre las partes; que escuchadoslos interrogatorios,
los testimonios y examinada la prueba documental, se
preguntaba si se estuvo en presencia de aquella relaciéon
contractual o de una donacidon que, en razon de los lazos
afectivos, hizo Javier Gallego Cardona a Eliana Maria Céspedes
Pineda.

Retomo la institucion de la carga de la prueba, afirmando que

correspondia al actor demostrar los fundamentos facticos de la
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demandada, pero que de los interrogatorios resultaba claro que
las condiciones del negocio, la busqueda del vendedor, el
conocimiento de los inmuebles, el acuerdo sobre el monto de la
transaccion, cuando y cuales eran los términos de la escritura
pubica de compraventa, la forma de pago, fueron actos propios
del demandante, sin encomendar algo a la accionada. Todos esos
actos fueron realizados directamente por €l como promitente
comprador, dijo, refiriendo que Eliana Maria (y dice el juzgador
gue se le pregunto en dos oportunidades) resultd suscribiendo la
escritura sin que él la hubiera autorizado, y porque el hijo conoci6
de la existencia de la minuta y ella acudio a suscribirla, pero sin
gue le hubiere encargado alguna actuacién relativa a la
celebracion del contrato de venta. Sobre el ultimo acto, la
suscripcion de la escritura el demandante dice “que no le dio
ninguna autorizacion, no le encomendd ninguna tarea”; confeso

gue no existio ni verbal, expresa o tacita.

Expreso elfallador que Eliana Maria Céspedes Pineda absuelve
interrogatorio y manifiesta que no existidé el mandato; no recibio
encomienda o mision, no se le delegd nada sobre la negociacion
de los inmueble. ‘le dijeron vaya y fue; que ese inmueble lo

compré para usted’,

Cristina de Jesus Jiménez Restrepo, vendedora, dijo que su
esposo José Nicolas Quintero vendié el inmueble. No conocio a
Eliana, no la identifica por el nombre; nunca tuvo negociaciones
con ella, se sorprende que la escritura este a su nombre. Para
ellos, dijo el a quo, tampoco existid tal mandato; negociaron
directamente con el actor. Testimonio que descarta, el contrato de

mandato; inclusotacitamente. “No existe la mas minima prueba’
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Sobre la nulidad absoluta en relacion con ese contrato de
donacién que involucra la compraventa, era necesaria la
presenciade los vendedores en el juicio en los términos de la Ley

50 de 1936,y la sentenciaseria, ademas, incongruente.

lll. LA APELACION

Inconforme con la decision esta fue recurrida por el apoderado
judicial de la parte demandante, exponiendo sus reproches en
escrito que presen te igualmente en esta instancia para dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de

2020, en lo relevante los siguientes apartes:

(i) RELATIVOS AL CONTRATO DE MANDATO

1.EL JUEZ DESCONOCIO QUE EL MANDATO Si EXISTIO Y QUE, Sl
EXISTIO DESACUERDO EN SUS TERMINOS, FUE RATIFICADO
POR EL MANDANTE

Se malinterpretd la expresiéon del demandante dentro del interrogatorio
donde manifestdé que “no la habia autorizado a firmar”; ello se refiere,
como no podria ser de otra forma, a un asunto de detalles entre las
partes, del momento en que debia ir a firmar a la Notaria o de las
condiciones que entre mandante y mandatario se habian pactado, pero
nunca se ha negado que la hoy tenedora del bien iba a ser parte del
negocio juridico; una cosa es que el demandante estuviera pensando
en constituir un usufructo o lo que él en su desconocimiento juridico
llama “una medida cautelar” -para protegerse- y otra es que hubiera
manifestado una voluntad contraria a que la hoy tenedora figurara en el
titulo de dominio.

El mero hecho de indicarle a un tercero que comparezca a Notaria a
suscribir una escritura, ya es un contrato de mandato, y a él se
aplicaran entonces las reglas de los articulos 2341 y ss. del Caodigo
Civil

son verificables los elementos del tipo contractual alegado, asi:
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-El demandante confi6 a la demandada la gestibn de uno o mas
negocios: Adquirir la propiedad de un inmueble y ejercer la tenencia
-La demandada obr6 por cuenta y riesgo del demandante: Es evidente
que fue por cuenta del sefior Javier Gallego Pineda, quien pago el
precio y asumio toda la relacion con los promitentes vendedores.

-La demandada fue remunerada por ejercer el mandato: La
demandante ha vivido en la propiedad sin tener que pagar
contraprestacion alguna (v.g. canon o renta)

El contrato se celebr6 de forma consensual (verbal y aun por
aquiescencia tacita) . En este punto, en lo que respecta a la mandataria
tiene aplicacion lo contenido en el articulo 2150 del C. Civil, que
consagra la figura de la aceptacion tacita

La demanda se centr6 en la realidad de la operacién, no en suponer lo
gue no fue, porque el sefior GALLEGO ni presté el dinero ni tuvo la
intencion de donarlo a la sefiora CESPEDES. Bien que (i) tiene un
compromiso con quien financié la operacion -en este caso traditar el
bien ante requerimiento del encargante -, (ii) bien que celebré un
contrato de mutuo con quien facilitd los fondos para el pago o (iii) bien
gue le regalaron el dinero para adquirir.

2.EL JUEZ NO ANALIZO Y VALORO LA PRUEBA TENIENDO EN
CUENTA LA CONFIDENCIALIDAD DEL NEGOCIO JURIDICO

Cuando dos partes, en privado, celebran un negocio del que no dan
cuenta a terceros, del que Unicamente ellos saben las condiciones, la
evaluacion de los elementos probatorios no puede ser la misma que el
caso de actos abiertos o publicitados.

3. EL JUEZ APLICO UNA PRESUNCION DE DONACION,
CONTRAVINIENDO EL ARTICULO 1450 DEL CODIGO CIVIL

Si se hubiera respetado la prohibicion de presumir la donacion, el
andlisis de la sentencia hubiere sido muy distinto, porgque la situacién
de hecho debe tener una explicacion y solo hay dos opciones para
entenderla. La norma es correspondiente con el caso concreto porque
nadie regala $248.000.000 a personas allegadas, asi porque si. Se
desconocio el animo de negocios que el demandante tenia para sacar
provecho posterior en una venta de mayor valor, y ademas se dej6 de
valorar el antecedente de que ya habian tenido otra propiedad en
compafia, la cual habia sido entregada al sefior GALLEGO ante su
requerimiento.
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4. EL JUEZ NO FUE IMPARCIAL : EL “ENFOQUE DE GENERO’
PESO EN SU DECISION A PESAR DE QUE MANIFESTO QUE NO
ERA NECESARIO RECURRIR A EL

(i) SUSTENTACION SUBSIDIARIA : PARA EL CASO DE TENERSE
POR PROBADA LA DONACION

1.LA DONACION QUE SE ALEGO NO FUE LA DEL BIEN INMUEBLE,
SINO LA DEL DINERO PARA ADQUIRIR DICHO BIEN

2.LA DONACION DE BIENES MUEBLES TAMBIEN REQUIERE
INSINUACION Y EL REQUISITO NO FUE CUMPLIDO EN EL CASO
CONCRETO

3.LA FALTA DE INSINUACION QUEDO DE MANIFIESTO Y POR
ENDE EL JUEZ TENIA QUE PRONUNCIARSE SOBRE LA NULIDAD
ABSOLUTA DEL CONTRATO DE DONACION.

La parte actora descorri¢ el traslado indicando, en lo relevante
gue resultabaclarode

“...la declaracion rendida por la testigo de la parte demandante y en el
interrogatorio absuelto, que TODO, el negocio juridico de la
COMPRAVENTA, fue realizado UNICO Y EXCLUSIVAMENTE entre
los vendedores y el sefior JAVIER GALLEGO, quien finalmente realizo
la compraventa y en una estipulacion en favor de otro, coloco la casa a
nombre de la que era su compafiera sentimental, hecho que fue
corroborado en la préactica de las pruebas.

Asi mismo se acreditdé que quien ha realizado los pagos de impuestos,
mantenimiento de la propiedad etc. ha sido la sefiora ELIANA MARIA
CESPEDES, en calidad de propietaria del inmueble y no el sefior
JAVIER, quien en un caso de mandato seria el llamado a asumir por su
cuenta y riesgo todo lo derivado del presunto negocio juridico que
demandaron.

“Frente a lo manifestado de la presunta CONFIDENCIALIDAD, no
existe prueba ni meramente sumaria dentro del proceso que de cuenta
de la existencia de un contrato de mandato confidencial celebrado
entre las partes, ademas quedo plenamente probada la relacion
sentimental existente entre el sefior GALLEGO vy Ila sefora
CESPEDES, que dan cuenta del motivo real de que la sefiora ELIANA,
se hoy la titular del derecho real de dominio de la propiedad, la cual a
ejercido como sefiora y duefia, ha realizado el mantenimiento de la
propiedad y ha realizado el pago de impuestos y administraciéon. Es
falso afirmar que el juez presumié una donacion, pues JAMAS, estuvo
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en discusion si existi6 o no donacién, y es que es claro que no podia
existir dicho ANALISIS, porque jamas fue objeto de la demanda,
maxime cuando las pretensiones de la parte demandante iban
encaminadas a la restitucion del inmueble para dar cumplimiento a un
presunto contrato de mandato, que al final nunca se entendi6 o se
acredito cual era el objeto del mismo, ni la existencia de este, mas aun
no se acreditaron los requisitos de existencia y de valides del mismo
como lo es por ejemplo la CONSENSUALIDAD, LA BUENA FE, LA
ONEROSIDAD, Y LA BILATERALIDAD y que para la parte demandada
obedecié a una estipulacion en favor de terceros, descrita en el art
1506 del CC.

“Respecto a la solicitud subsidiaria, reitero que ni siquiera hay lugar a
la misma, por cuanto no fue objeto de demanda ni de las pretensiones
presentadas por la parte demandante, por lo que no habria lugar a
concederse la misma, teniendo en cuenta que debia ser objeto de
contradiccion y esa jamas se efectud, por lo que no sera objeto de
evaluacion por parte del juez ni de primera ni de segunda instancia,
pues los jueces solo se pronunciaran respecto de las pretensiones de
la demanda”.

I1l. CONSIDERACIONES

1. Como tarea liminar en la técnica del fallo, compete al juez el
ocuparse de la constatacion de la estructuracion de lo que en
doctrina se conoce como presupuestos procesales porque en
ellos estriba la validez de la relacién juridica procesal. Significa lo
anterior que, en presencia de algun defecto de tales
presupuestos, se impone o bien un mero despacho formal o bien,
la anulacion de la actuacion. De acuerdo con la doctrina los
presupuestos procesales, no son otros que la demandaenforma,
la competencia del juez, la capacidad de las partes y la
legitimaciéon procesal o aptitud de las partes, bien por si, ora a
través de vocero judicial para el ejercicio de “ius postulandi”; los
anteriores presupuestos seretinen acabalidad enel plenario. En
cuanto a las condiciones materiales para fallo de meérito,

reducidasa la legitimacién en la causa e interés paraobrar como
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meras afirmaciones de indole procesal resultan aceptables en

principio para el impulso del proceso.

2. Habiaensefiadola Sala de Casacion Civilque*:

“Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en
orden a la adecuadarealizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez
(Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segin quien sea la persona
llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73
ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque
emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho
publico,y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6°
del Cddigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de
contenido patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como
las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture,
obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso del
derecho de accion o del derecho de defensa. “El dafio que se cause con ese
abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva
mediante la condenacion en costas”. (“Fundamentos del Derecho Procesal
Civil”, numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la
ley que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien
se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas 0 no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de
lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de
hecho para norecibir una sentencia adversa”.

3. Por manera que, en la demanda se afirmo la existencia de un
contrato bilateral, el contrato de mandato celebradoenel mes de
octubre de 2018, de forma verbal, entre Javier Gallego Pineda,

en calidad de mandante con Eliana Maria Céspedes Pineda en

! Sala de Casacion Civil, M.P. Dr. Horacio Montoya Gil, auto del 17 de septiembre
de 1985, que resolvié una reposicion, Gaceta Judicial TOMO CLXXX — No. 2419,
Bogota, Colombia, Afio de 1985, pag. 427.
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calidad de mandataria, por medio del cual la segunda debia
celebrarun negociojuridico de compraventa de bienes inmuebles,
en calidad de compradora, para después transferirlos al primero,
y sabido es que al demandante le corresponde probar los
supuestos de sus pretensiones y al demandado los de sus

excepciones.

“1. En las controversias judiciales, por regla general, cada una de las
partes acude al juez con su propia version de los hechos, esto es, que
presenta enunciados descriptivos o proposiciones facticas a partir de
las cuales pretende generar un grado de convencimiento tal, que sea
suficiente para que se emita un pronunciamiento favorable al ruego que
se eleva ante la jurisdiccion. Dicho de otro modo, en el punto de partida
de toda controversia procesal, cada uno de los extremos del litigio
intenta convencer al juez de que las descripciones que presenta
coinciden con la realidad y, a partir de aquéllas, justamente, propicia el
litigio.

“‘De esa manera, cuando hay una genuina contencion, el sistema exige
que cada uno de los contendientes correlativamente contribuya a que
el juez supere el estado de ignorancia en el que se halla respecto de
los hechos debatidos, tarea que por lo general concierne al
demandante respecto de sus pretensiones, y al demandado respecto
de las excepciones.

“Desde luego, al juez no le basta la mera enunciacion de las partes
para sentenciar la controversia, porque ello seria tanto como permitirles
sacar beneficio del discurso persuasivo que presentan; por ende, la ley
impone a cada extremo del litigio la tarea de traer al juicio de manera
oportuna y conforme a las ritualidades del caso, los elementos
probatorios destinados a verificar que los hechos alegados
efectivamente sucedieron, o que son del modo como se presentaron,
todo con miras a que se surta la consecuencia juridica de las normas
sustanciales que se invocan...”

“Por esa razén el articulo 1757 del Codigo Civil prevé de manera
especial que “incumbe probar las obligaciones o su extincién al que
alega aquéllas o ésta”, precepto que se complementa por el articulo
177 del C. de P. C. - 167 del C. General del Proceso - cuando
establece en forma perentoria que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen”. Esta, desde luego, no representa una obligaciéon de la
parte, ni un mero derecho, sino una verdadera carga procesal, 0 sea,

el requerimienfo de wuna conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision
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trae aparejada una consecuencia gravosa para €l... la carga es una
conminacion o compulsion para ejercer el derecho. Desde este punto
de vista, la carga funciona, diriamos, & double face; por un lado el
litigante tiene la facultad de contestar, de probar, de alegar; en ese
sentido es una conducta de realizacion facultativa; pero tiene al mismo
tiempo algo asi como el riesgo de no contestar, de no probar, de no
alegar. El riesgo consiste en que, si no lo hace oportunamente, se falla
en el juicio sin escuchar sus defensas, sin recibir sus pruebas o sin
saber sus conclusiones. Asi configurada, la carga es un imperativo del
propio interés...” (Couture, Eduardo J., Fundamentos del Derecho
Procesal Civil, 32 edicién, Roque Depalma Editor, Buenos Aires, 1958,
pags. 211 a 213)%.

4. De conformidad con el prolegédmeno jurisprudencial anterior,
no se trata simplemente de la ausencia de instruccion a la
demandada para la suscripcién de la escritura (“yo no la mandé”’,
dijo el demandante); ni que su participacion en el contrato
preparatorio fuese nula; o que el demandante hubiese tenido la
intencién que Eliana Maria viviera o disfrutara de la propiedad
(“gozara de usufructo”), como ocurri6 en otra oportunidad.
Tampoco de la incidencia, para las resultas del proceso, de las
relaciones afectivas al parecer deterioradas, o de la perspectiva
de género como lo insinud el recurrente, sino de la prueba

necesaria del contrato de mandato afirmado en ellibelo genitor.

5. Las circunstancias relatadas por Javier Gallego Pineda al
comienzo de su interrogatorio son claramente demostrativas de
gue, tal y como lo concluy6 el a quo, aquel negocio juridico fue

inexistente.

He aquila narracién delaccionante:

2 Sentencia CSJ, mayo 25 de 2010, exp. 23001-31-10-002-1998-00467-01 M.P. Edgardo
Villamil Portilla.
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“...Tenia varios negocios con ella y no habia habido problemas
con el traspaso o los titulos de los bienes adquiridos, compré una
casa en Sabaneta teniendo en cuenta que ella podia vivir por un
largo tiempo y tener otros negocios mas. Es verdad que fui con un
hijo de ella a la Notaria, pero no porque lo hubiera llevado a
propésito sino por accidente. Estando en la Notaria, pues, le
comenté que iba a poner esa casa a nombre de la mama porque
iba a ver que usufructo le ponia porque habia cosas delicadas y la
casa era de mayor cuantia y habia que tener presente muchas
cosas. El documento inicialmente lo hice con Cristina y Nicolés, la
pagué en 2 cuotas, la entregaron cuando acabé de pagar, y
después como al otro dia se la mostré a ella, y me dijo que queria

vivir alla, se pasé para alla.

En ningin momento yo la llamé a ella y le dije que le habia
comprado una casa, eso es totalmente falso. Cuando yo les
cancelé totalmente la propiedad dejé las escrituras abiertas, con el
compromiso que si yo decidia cambiar el nuevo titular a la casa
volvian y me la firmaban, en esas me fui pa’ Pereira estuve por alla
20 dias, a los 20 dias regresé; hablé con Eliana, que no habia
hablado con Eliana esos dias y le pregunté, ah me dijo: ¢Usted ya
sabe que fui a la Notaria; no, ¢a qué Notaria? A la Notaria de
Sabaneta, yo ya firmé la escritura. ¢COomo asi? Yo a usted no le he
dicho de escritura, ni le dije de escrituras ni protocolistas. O sea
que lo tengo claro que fue el hijo que le dijo cudl era la
protocolista y en qué parte estaban las escrituras porque uno
llegar a una Notaria a preguntar: ¢Es que alli hay una escritura
para yo firmar?, eso no es fécil; tiene usted que llegar con los
datos precisos porque los protocolistas son varios. En vista de
€so Yo me acerqué a la Notaria y le pregunté a la muchacha y me
dijo: si ella vino, inclusive casi que no ajusta con que pagar las
escrituras; y como estaba a nombre de ella y como usted me dijo

que no era problema se iban a hacer a nombre de ella, se autorizo,
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si pero recuerde yo le dije que iba a ser un usufructo por muchas

razones. Ahi quedoé el tema de la casa...”

6. Al rompe se advierte que estuvo acertado el a quo cuando
concluyé que nunca existio acuerdo de voluntades entre Javier
Gallego Pineday Eliana Maria Céspedes Pinedaen el sentido de
encomendarle la gestion de actuar como compradora de los
inmuebles identificados con los folios reales 001-570310 y 001-
570418 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, suscribiendo los respectivos actos escriturarios. Es
mas, no sobra recordar que el mismo demandante dijo que la
aparicion en el escenario negocial de la accionada fue
cuestionada por los vendedores, pero dio como explicacién que
se trataba de una sobrinasuya, lo que fundé en que compartian el
apellido Pineda, y que por ello no habia problema alguno.

7. En punto a la llamada “SUSTENTACION SUBSIDIARIA : PARA
EL CASO DE TENERSE POR PROBADA LA DONACION’, se
recuerda que el principio de congruencia es un limite al poder del
juzgador que le impone total correspondencia entre lo resueltoy lo
gue oportunamente han planteado los litigantes como materia del
a controversia, sin perjuicios de aquellas facultades oficiosas
atribuidas por la ley. El articulo 281 del C. General del Proceso
indica que la sentencia debera estar en consonancia con los
hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las
demas oportunidades que este cdédigo contempla, y con las
excepciones que aparezcan probadas y hubieran sido alegadas si
asilo exige la ley; tampoco puede condenarse al demandando por
objeto distinto del pretendido en la demanda ni por causa

diferente ala invocadaen esta.
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“.Cumple recordar que la congruencia de la sentencia es principio
cardinal del conjunto de garantias del debido proceso, que evita el
exceso o el defecto de esa decision respecto del marco juridico de lo
gue compete resolver, previsto en el articulo 305 del citado estatuto, -
281 del C. General del Proceso- bajo cuyo tenor el juez debe sujetar
la solucion del conflicto a los hechos y las pretensiones de la demanda
o demés oportunidades autorizadas, asi como las defensas frente a
esta Ultima, sin desmedro de lo que ha de resolverse de oficio. De
acuerdo con la jurisprudencia consolidada de esta corporacion, acatar
la congruencia implica que debe haber armonia entre lo pedido y lo
resistido” (SC22036 de 29 dic. 2017, Exp. 2009-00114-01).

Lo anterior para significar que en ningun aparte de la demanda
existe fundamento factico o pretension, siquiera implicita, y
necesariamente subsidiaria, que hubiese formulado Javier
Gallego Cardona, exteriorizando que de no prosperarlas relativas
al contrato de mandato, se declarara que se estuvoen presencia
de una donacién de dinero, que es a su vez nula por falta de

insinuacion.

Lo de la donacion de los inmuebles, que no del dinero, fue lo
expresado por la accionada aldar respuesta alhecho sexto de la
demanda y oponerse a la pretension segunda (archivo 26 pdf),
pero también olvida el recurrente que el estudio de las
excepciones propuestas en el escrito de contestacion, y aquellas
manifestaciones efectivamente lo fueron, solo procede por haber
prosperado las pretensiones de la demanda, lo que no ha

ocurrido.

8. En conclusion, como al demandante le incumbia probar los
hechos en que fundd su accion, su demanda, sus pretensiones
(Onus probandoincumbitactori), la demandada debe ser absuelta

(Actore non probante reus absolvitur), como apropiadamente
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sentencio el a quo. Dado el resultado del recurso, condena en

costas en esta instancia a cargo de Javier Gallego Cardona.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en
Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre de la
Republicade Colombiay por autoridad de la Ley, CONFIRMA en
su integridad la sentencia recurrida. Costas en esta instancia a

cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE

=

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

JULIAXVALENCIA CASTANO
Magistrado

0063 O

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA

Magistrada *b
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