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TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), uno de junio de dos mil veintidds

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandada en contra de la sentencia proferida por el



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
DE MEDELLiN, en el proceso verbal instaurado por la sefiora
MARISOL TIRADO TAPIERO, en contra de los sefnores
OSCAR DE JESUS TIRADO TAPIERO, ROSA ANGELA
TIRADO TAPIERO, LUDOVINA TIRADO TAPIERO Yy
PERSONAS INDETERMINADAS.

II. ANTECEDENTES

Pretensiones: lLa demandante suplica se declare que
adquirié por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio el bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 01N-5070947, ubicado en la calle 101B No. 74B-
97 (interior 201) de la ciudad de Medellin; consecuentemente,
se oficie a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos para
qgue registre la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria.
Por Ultimo, solicita se condene en costas a la parte

demandada.

Elementos facticos: La demandante afirma que por mas de
once (11) afios viene ejerciendo actos de posesidén sobre la
totalidad del bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 01N-5070947, ubicado en la calle 101B No. 74B-
97 (interior 201) de la ciudad de Medellin, del que figura en el
certificado de libertad como copropietaria inscrita junto con
los sefiores Rosa Angela Tirado Tapiero, Oscar de JesUs Tirado
Tapiero y Ludovina Tirado Tapiero; la pretensora adquirio
parte del derecho real de dominio del bien a usucapir por
adjudicacién en la sucesion de su sefiora madre Ludovina

Tapiero de Tirado y por compra, las cuotas de los sefiores José



Noel Tirado Paniagua y Luz Dary Tirado Tapiero, segun
escritura publica No. 4270 del 31 de octubre de 2003,
otorgada en la Notaria Cuarta de Medellin; desde el mes de
septiembre de 2003, que se realizd la adjudicacion en el
sucesorio de la sefiora Ludovina Tapiero de Tirado, entrd en
posesion autdnoma e independiente de la totalidad del bien
objeto del proceso y ha venido realizando actos de sefiora y
dueiia con exclusiéon de los demas comuneros, tales como,
pago de impuesto predial y de servicios publicos domiciliarios
e implantacion de mejoras necesarias; posesiéon que viene
ejerciendo ante la sociedad de manera quieta, pacifica e
ininterrumpida, asumiendo los gastos de mantenimiento,
porque su querer desde el inicio era excluir a los demas
copropietarios; la actora senté alli su residencia y cargd ante
UNE EPM COMUNICACIONES el bien inmueble a su favor, las
facturas de los servicios figuran a su nombre y a la vez realiza
su pago; en los anos 2007 y 2013, por el deterioro normal del
inmueble la pretensora efectud las mejoras necesarias que
requeria cancelando lo correspondiente a mano de obra y
materiales; ademas, el 19 de enero de 2004, entregd en
arrendamiento el bien a usucapir al sefior Alvaro Rodrigo
Palacio Marin, por un término de 6 meses con un canon
mensual de $210.000.00; el 20 de octubre de 2010, a la
sefiora Luz Aidé Lopera Arango, por un periodo inicial de tres
(3) meses y un canon de $400.000.00; el 21 de mayo de
2011, a los sefiores Roger Antonio Mosquera Moreno, Martha
Mosquera Moreno y Maria Cristobalina Mosquera Andra con
una renta mensual de $370.000.00; dineros que recibid
directamente sin participar de los mismos a los demas

copropietarios; la demandante siempre se ha hecho ver como



duefa absoluta del bien inmueble, incluso, en diligencias
adelantadas ante diferentes autoridades los resefiados
arrendatarios sefalaron sin lugar a dudas que la actora es la
duena; el bien a usucapir conforme con la ficha catastral y las
facturas de impuesto predial tiene wun avalio de
$36.842.000.00.

Integracion del contradictorio: La curadora ad-litem de las
personas indeterminadas, dio respuesta a la demanda y frente
a las pretensiones sefialé que se deben acoger si los hechos
que las sustentan son demostrados y, como excepcion
propuso la genérica; el encausado Oscar de Jesus Tirado

Tapiero, no dio respuesta a la demanda.

Por su parte, las codemandadas Rosa Angela Tirado Tapiero y
Ludovina Tirado Tapiero replicaron el libelo demandador, se
opusieron a las pretensiones y como medios de defensa
formularon los siguientes: i) inexistencia de Ilos
presupuestos de la accion de prescripcion adquisitiva
de dominio; ii) interrupcion de cualquier término de
prescripcion; iii) mala fe de la demandante; iv) buena
fe de los demandados; v) excepcion universal y oficiosa

y, vi) prescripcion y caducidad de la accion.

Sentencia: Se profirio el 10 de marzo del afio 2020, con la

siguiente resolucién:

"PRIMERO: DESESTIMAR |as excepciones presentadas por
la parte demandada y en consecuencia, DECLARAR que la
seflora MARISOL TIRADO TAPIERO titular de la cédula de



ciudadania No. 66.837.102, adquirio por el modo de Ia
prescripcion extraordinaria, la totalidad del dominio
pleno y absoluto del inmueble ubicado en la calle 101B N°
74B-97, apartamento 201, situado en el barrio pedregal de
Medellin, al que corresponde la matricula inmobiliaria No.
01N-5070947, con un a&rea construida de 108.30 metros
cuadrados, que para el afio 2015 de presentacion de la
demanda, tenia un avalio catastral de $36.842.000,

alinderado asi segun la demanda;

"Por el frente o norte del punto 7 al punto 8 con muro fachada
que da a la calle 107B; oriente del punto 8 al punto 9, con
muro medianero que lo separa de propiedad de Norma Garcia;
sur del punto 9 al punto 12 con muro medianero que lo separa
de la propiedad de Gabriela Ruiz y muro comun que lo separa
del vacio formado por el patio numero 2 del primer piso;
occidente del punto 12 al punto 7 o punto de partida, con
muro medianero que lo separa de la propiedad de Humberto
Lema y muro comun que lo separa de escalas a segundo y
tercer piso, de la zona comun de circulacion y del vacio
formado por el patio numero 1 del primer piso; por la parte
de encima con losa comun que separa el segundo del tercero;
y por la parte de abajo con losa comun que lo separa el

segundo piso del primero.

"SEGUNDO: ORDENASE que, a su ejecutoria, se proceda a
la inscripcion de esta sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria correspondiente al inmueble determinado en el

numeral anterior. OFICIESE a la Oficina de Registro de



Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte remitiéndosele

copia de esta acta.

PARAC_;RAFQ: Efectuada la inscripcion ordenada, a costa de

la demandante, se protocolizara la sentencia en la Notaria de

esta ciudad que ella misma elija, debiendo allegar para el
expediente copia de la respectiva escritura publica de

protocolizacion.

"TERCERO: LEVANTAR la inscripcion de la demanda que
pesa sobre el inmueble antes mencionado, para lo cual se
ordena oficiar al aludido Registrador de II.PP. haciéndole
saber que esa medida fue comunicada por oficio No. 2167 del
18 de agosto de 2015.

"CUARTO: ABSTENERSE de imponer a la parte demandante,
toda vez que le fue concedido amparo de pobreza en el auto
que admitid la demanda, la obligacion de pagar honorarios a

la profesional del derecho que actua como curadora ad-litem”.

Luego de referir a las formas de adquirir los bienes; en
especial, la prescripcidn, tanto ordinaria como extraordinaria,
aludié a la accion de pertenencia, asi como a los elementos
axiolégicos para su prosperidad y, en torno a estos, sefald
que no existe dificultad en cuanto al término de la posesidn
por un periodo superior a los diez (10) anos y que el bien
inmueble es susceptible de adquirirse por este modo;
seguidamente indicdé que como punto algido que fijara la
suerte del proceso, es la determinacién del animo de sefiora

y duena de la demandante, con un desconocimiento absoluto



de dominio ajeno; cuando se trata de comuneros que
pretenden la prescripcion sobre el resto del porcentaje de
propiedad en cabeza de otras personas y en este caso, es mas
complejo por tratarse de familia, hermanos; se requiere de
una alta precision para concluir que el comunero desconoce
completamente el dominio ajeno a sabiendas de la existencia
de otros copropietarios que pueden tener un porcentaje
mayor o menor en la propiedad Unica o comun, tal como lo ha
senalado la jurisprudencia; al analizar la prueba documental
y testimonial allegada al plenario, se observan varios aspectos
que dan cuenta de la posesion exclusiva y excluyente de la
actora frente a sus hermanos demandados; de lo cual dan
cuenta no tanto los testigos sino ambas partes en la
declaracién de parte, toda vez, que lo confesado por las
codemandadas Rosa Angela y Ludovina Tirado Tapiera,
resulta bastante pristino para establecer varias realidades;
esto es, que nunca se han encargado del inmueble pues
siempre lo han visto de lejos, ya que su presencia ha sido
minima o incluso nula y en el caso de Rosa Angela que vive
en otro lugar, se le dificulta aln mas esa presencia como
copropietaria; el hecho donde se les prohibié el ingreso al
inmueble, obedecié a multiples razones de tipo afectivo o
familiar o incluso econémico, pero nunca en el sentido de
negar un derecho legalizado en el folio de matricula
inmobiliaria y es que en ese sentido se toman las palabras de
la curadora ad-litem, en cuanto que de existir una
perturbacion a la posesion de las demandadas éstas pudieron
entablar una denuncia civil o penal o una querella policiva para
hacer valer sus derechos como conduenas del inmueble, si es

qgue realmente se les impedia el acceso o la participacion como



copropietarias; el hecho de no existir evidencia o prueba
documental de algun acto de disposicion como propietarias
para ejercer sus derechos legitimos, indica algo muy diciente
para el Despacho y es la aquiescencia, connivencia vy
aceptacidon de que Marisol se encargd absolutamente de todas
las cuestiones relativas a la conservacion, mantenimiento,
alquiler y demas asuntos como pago de impuestos del
inmueble; toda vez, que ello no fue desvirtuado; lo que
significa, que ha existido una posesidon y un animo de sefiora

y duefa absoluta, los cuales han sido corroborados.

Frente al supuesto acuerdo a que alude la respuesta a la
demanda, el extremo pasivo no acreditd su existencia; ni
tampoco demostro lo referente a lo pactado por los hermanos,
en cuanto a que los arriendos se destinarian para ser
compartidos entre ellos y que designaron a Marisol como
administradora del inmueble, quien tendria que rendir cuentas
de su gestidon; son muchas las pruebas que dan cuenta de la
posesion ejercida por la demandante, como la confesion de
las encausadas; la no contestacion de la demanda por parte
de Oscar de Jesus; la conducta del extremo pasivo, que se
denota y quiere el Despacho llamar la atencidon, porgue es un
asunto que preocupa, esto es, que se endilguen nulidades sin
fundamento alguno, contrariando lo previsto en los arts. 43-2
y 79-1 del C.G.P., por tratarse de una nulidad infundada y por
ende temeraria y, ello indica mucho al Juzgado sobre la
conducta procesal asumida por las partes; la pretensora no
tachd el testimonio del sefior José Obed quien resultd ser
esposo de una de las demandadas y que obviamente tiene

interés en las resultas del proceso, en vista del porcentaje que



su esposa tiene sobre el bien inmueble objeto del proceso;
dicha situacién sumada al analisis de fondo de su declaracidn,
da como resultado que las versiones de la parte demandada,
no tienen la precision, coherencia y contundencia en sus
decires para establecer realidades, sino que por el contrario,
se confunde al Despacho en muchas situaciones que no logra
concertar; como el manifestar que las demandadas no tienen
participacién como copropietarias pese que existe un folio de
matricula inmobiliaria que asi lo determina; ello demuestra el
desconocimiento, alejamiento, despreocupacién y falta de
interés de esas conduenas por el bien inmueble y que da lugar
a que se acceda a las pretensiones de la demanda; todas estas
situaciones conjugadas y sumadas porque el analisis
probatorio en conjunto, conllevan a un resultado
contundente; no obstante lo exigente para acceder a lo
pretendido tratandose de comuneros; donde se debe mirar la
lejania del tiempo; el tiempo que Marisol lleva pendiente del
bien en todos sus ambitos; los contratos de arrendamiento
donde la actora funge como arrendadora y es quien recibe el
valor de los cdnones de arrendamiento y la inexistencia de un
probable acuerdo entre hermanos; son aspectos que
confirman la calidad de poseedora de la pretensora y sobre
todo, el animo que corresponde a esa concepcion mental de
que esto es mio y me pertenece, asi aparezcan otras personas
inscritas como titulares del derecho real de dominio; esa
situacion o esa conducta se ha detectado en el
comportamiento de Marisol de manera muy pristina, clara y
directa; ese animus que es el que determina que estamos

frente a una verdadera poseedora con exclusion de los demas



copropietarios. Lo anterior, es suficiente para acoger las

pretensiones de la demanda.

Apelacion: Lo interpusieron las demandadas Rosa Angela
Tirado Tapiero y Ludovina Tirado Tapiero y como reparos
concretos seflalaron: 1) la desestimacion de las excepciones
propuestas; 2) el reconocimiento de la prescripcidon
extraordinaria como declaracion de pertenencia del inmueble,
se debe revisar; 3) el desconocimiento de la totalidad de las
pruebas aportadas y, 4) el desconocimiento de la comunidad

que en este caso se tiene.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, adujo que las consideraciones
esgrimidas en la sentencia para desestimar las excepciones
propuestas no son suficientes para enervarlas, porque no
existi0 un verdadero pronunciamiento sobre las mismas,
desconociendo el debido proceso y los intereses de las
codemandadas; amén, que el derecho de las accionadas se
vio afectado porque no se analizd la mala fe de Ia
demandante, quien bajo artificios decidié iniciar la presente
accién declarativa; la declaracidon de pertenencia no se adecua
a la normativa vigente, en especial a lo establecido en el art.
375 del C.G.P., y lo previsto por la jurisprudencia frente a los
requisitos para que el coposeedor pueda adquirir de manera
plena y exclusiva el dominio de la copropiedad; la pretensidn
de la demandante se torna inviable porque como comunera
no ejercid posesidon de manera personal, auténoma vy
excluyente de la comunidad; la actora ha fungido como

coposeedora porque las demandadas nunca han desconocido
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su animo de sefioras y duefias; ademas, la calidad de
administradora de la demandante del bien inmueble no da
lugar a que se excluya a los demas conduefos; no se ha dado
un cambio en las disposiciones mentales de las accionadas
como coposeedores que dé cuenta que han dejado de lado su
calidad de senoras y duefas del bien inmueble; conforme a lo
sefalado en la sentencia resulta claro que la explotacion
econdmica ejercida por la pretensora, traducida en el
arrendamiento del bien inmueble, proviene de un acuerdo
entre los comuneros; existe un desconocimiento de las
pruebas allegadas al plenario, entre otras, las versiones
rendidas por los deponentes; no se designé un experto para
que determinara el bien inmueble objeto del proceso,
constatando la informacién grafica que se desprende de la
ficha catastral aportada; resulta claro el desconocimiento de
la comunidad porque se dejé de lado que demandante y
demandados son coposeedores del bien; ademas, no existe
prueba suficiente para acceder a I|a declaratoria de
prescripcion extraordinaria de dominio; al contrario, como lo
ha sefalado la jurisprudencia resulta improcedente; amén,
que las demandadas siempre han considerado a la
demandante como coposeedora y administradora del bien
inmueble, pero en nombre de todos los coposeedores y no
solo de ésta, lo que desconoce el animo de sefioras y dueias
de las accionadas, quienes cuenta tanto con el animus como
con el corpus; la demandante como coposeedora vy
administradora del bien, es quien recibe el valor de los
canones de arrendamiento, los cuales se deben destinar para
mejoras y demas que garanticen la idoneidad material del

bien, conforme el consentimiento expreso e inequivoco que le
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fue dado. Por estas razones, solicita se revoque la sentencia
de primer grado y, en su lugar, se desestimen las

pretensiones de la demanda.

No obstante que el recurrente no descorrié el traslado
concedido en segunda instancia para sustentar el recurso de
apelacion; advierte la Sala, que al adicionar y sustentar los
puntos concretos de inconformidad dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia de instruccién y juzgamiento, expuso
la censura como viene de sintetizarse, lo que es suficiente
como sustentaciéon y se tendrd en cuenta, maxime que la

sentencia se proferird por escrito.

Sobre el particular, la Sala de Casacidon Civil de la Corte
Suprema de Justicia, se pronuncié en sentencia de tutela
STC5497-2021, Rdo. 11001-02-03-000-2021-01132-00 del
18 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo,

precisando:

"4.2. Asi las cosas, la Sala ha considerado que en la nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, la exposicion de los motivos de
la alzada frente a una sentencia judicial, no exime al
recurrente de la carga de sustentar oralmente sus
inconformidades ante el superior. Y es que, ello se justifica
porque el sistema procesal contemplado en aquella obra
propende por el respeto y la garantia del principio de oralidad,
asi como de otros valores importantes como la celeridad y la

concentracion de los actos judiciales.

"4.3. Sin embargo, la dificil situacion por la que atraviesa
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actualmente la sociedad a causa de la pandemia generada por
el covid-19, obligé a que el Estado se adaptara a los retos
impuestos por la propagacion de éste. Asi por ejemplo, en el
campo juridico, se promulgaron varias normas de caracter
transitorio sobre la ritualidad de los procesos judiciales, de
esta manera, respecto de la sustentacion del recurso de
apelacion, el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de 2020,

dispuso que:

"«El recurso de apelacion contra sentencia en los procesos

civiles y de familia, se tramitara asi:

"Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas,
dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas y el
juez las decretara unicamente en los casos sefialado en el
articulo 327 del Cdédigo General del Proceso. El juez se

pronunciard dentro de los cinco (5) dias siguientes.

“"Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la

solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el

recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias siquientes.

De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por

el término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado

se proferira sentencia escrita que se notificaréd por estado. Si

no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara

desierto».

"4.4. De este modo, cierto es que el cambio de la realidad

que trajo la emergencia sanitaria conllevéd a que se

13


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#327

abandonara, momentaneamente, la necesidad de sustentar
oralmente el recurso de apelacion, para ser suplida por el
sistema de antafo, esto es, que las inconformidades de los
apelantes contra las providencias judiciales se formularan por
escrito y asi proteger bienes tan trascendentales como la

vida y la salud de los usuarios y funcionarios de la justicia.

"No obstante, aqui es pertinente hacer claridad en algo, y es
que la exigencia de exponer de manera oral los reproches
frente a los pronunciamientos judiciales no ha desaparecido,
pues, se reitera, las medidas tomadas por el Gobierno
Nacional son temporales debido a la emergencia sanitaria,
ademas, por motivos de salubridad publica, la oralidad
actualmente no es indispensable, por eso es que, por ahora
los recurrentes deben presentar sus disensos de manera

escrita.

"4.5. Bajo esa perspectiva, en vigencia del Decreto

Legislativo 806 de 2020, si desde el umbral de la interposicion

de la alzada el recurrente expone de manera completa los
reparos por los que estad en desacuerdo con la providencia
judicial, no hay motivo para que el superior exija la
sustentacion de la impugnacion, de lo contrario, si los
reproches realizados apenas son enunciativos, desde luego, el
juez debera ordenar el agotamiento de esa formalidad,

conforme lo previsto en la normatividad sehalada...”

Por su parte, el extremo activo no descorrio el traslado, pues

no realizé manifestacion alguna.
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III. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: E| recurso de apelacién de cara a la
sentencia de primer grado plantea los siguientes problemas
juridicos que la Sala debe resolver: éEstan acreditados los
elementos para la prosperidad de la accidn de pertenencia?

¢las excepciones propuestas estan llamadas a prosperar?

Pretension aducida: Solicita la pretensora se declare que
adquiridé por via de prescripcidn adquisitiva extraordinaria de
dominio, el bien inmueble distinguido con la matricula
inmobiliaria 01N-5070947 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, ubicado en la
calle 101B No. 74B-097 (interior 201) de la ciudad de
Medellin.

La prescripcion adquisitiva de dominio: El articulo 2512
del C. Civil, expresamente consagra: "La prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

"Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la

prescripcion”.

Para el éxito de la pretensidén se deben aunar los elementos
contemplados para la prescripcion adquisitiva de dominio, los
cuales se circunscriben a los siguientes: a) La posesion; b)

Que la posesidn se prolongue por el tiempo de ley; c) Que esa
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posesion sea ininterrumpida; d) Que el bien sea susceptible
de adquirirse por este medio. Sobre el particular es
importante precisar, que la prescripcion ordinaria se
diferencia de la extraordinaria porque para la primera se
requiere una posesion regular, no asi para la segunda;
asimismo, porgue en la primera el tiempo de posesidon que se
requiere es de diez afios para adquirir por este medio,
mientras que, para la segunda, la ley exige una posesion de
veinte afios. Estos términos fueron modificados por la Ley 791
de 2002, que redujo los términos para la prescripcion

ordinaria y extraordinaria a 5 y 10 anos respectivamente.

Caso sub-judice: Con relacién al bien inmueble a usucapir

se aunod el siguiente caudal probatorio.

Con la demanda se trajo los siguientes elementos de
conviccién: (i) Certificado de tradicién y libertad del bien
inmueble objeto del proceso distinguido con la matricula
inmobiliaria No. 01N-5070947 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte, donde consta
que el bien esta situado en la Urbanizacion El Pedregal y
cuenta con un area construida de 108.30 Mts2 vy, (ii) ficha
catastral expedida por el Municipio de Medellin, donde aparece
consignado que el lote donde fue levantada la edificacién de
la cual hace parte el inmueble a usucapir cuenta con un area
de 140 Mts2, y que el bien objeto del proceso tiene un area
privada y construida de 113.44 Mts2.

De las pruebas relacionadas y que se vienen examinando y

escrutando, se advierte que el inmueble pretendido no esta
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debidamente determinado e individualizado. Al efecto, el
libelo demandatorio no indicé el area del inmueble y el
Juzgado no advirtid esta situacién al admitir la demanda ni al
momento de proferir sentencia, mas concretamente, al acoger
las pretensiones del libelo genitor y declarar que Ila
demandante adquiri6 por el modo de la prescripcién
extraordinaria, la totalidad del dominio pleno y absoluto del
bien inmueble ubicado en Ila calle 101B No. 74B-97,
apartamento 201, de la ciudad de Medellin, distinguido con la
matricula inmobiliaria No. 01N-5070947 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte,
precisé que dicho inmueble cuenta con un area construida de
108.30 Mts2, tal como consta en el certificado de tradicién y
libertad; dejando de lado que éste difiere en cuanto a su
extension del resefiado en la ficha catastral, pues basta con
advertir que alli se hace constar que el lote donde se levanté
la edificacion de la cual hace parte el bien objeto del proceso
tiene un drea de 140 Mts2 y que el inmueble a usucapir tiene

un area privada y construida de 113.44 Mts2.

Como se puede advertir, frente a la extensidon real del bien
inmueble a usucapir existen grandes diferencias, las cuales no
fueron subsanadas por la parte actora, pues como viene de
indicarse, en el certificado de tradicidon y libertad consta que
tiene un area construida de 108.30 Mts2; mientras que en la
ficha catastral indica que el lote de terreno donde fue
levantada la edificacion de la cual hace parte el bien
pretendido, tiene un area de 140 Mts2, y que dicho bien tiene
un area privada y construida de 113.44 Mts2; es decir, que

frente al area del predio donde fue levantada la edificacion de
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140 Mts2, y el area construida que consta en el certificado de
tradicion y libertad de 108.30Mts, existe una diferencia de
31.70 Mts2 vy, frente al area privada y construida que se
certifica en la ficha catastral de 113.44 Mts2, se observa una
diferencia de 5.14 Mts2.

Igualmente, se advierte que la demanda afirma que el bien
raiz pretendido se distingue con la matricula inmobiliaria No.
01N-5070947, ubicado en la calle 101B No. 74B-97 (interior
201); descripcion que de entrada pone en evidencia
inconsistencias; al efecto, no precisa si se trata de una unidad
privada, distinguida con el No. 201 y si en este caso, hace
parte de una edificacibn mayor, distinguida con Ia
nomenclatura 74B-97; o en cambio, si ese bien que especifica
como interior 201 a su vez se identifica con la nomenclatura
74B-97, en cuyo caso, comprenderia el lote de terreno sobre
el cual se levanto la edificacidon; en el primer caso, se tiene
que precisar si el bien esta sometido al régimen de propiedad
horizontal, lo que tiene importantes efectos; si no esta
sometido a propiedad horizontal se tendria que decidir si
existe individualidad juridica y si es susceptible de adquirirse
por prescripcion y, adicionalmente, se tendria que determinar
la edificacion de mayor extensién con el lote de terreno, lo
que incluso, también tiene repercusiones en caso, de que la
edificacidén esté sometida al régimen de propiedad horizontal,
para efectos de las zonas comunes que porcentualmente
corresponden a cada uno de los propietarios de las unidades

privadas.
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En el proceso como prueba se decretd y practicd inspeccidon
judicial, donde el juzgado consign6 que se trata del
apartamento 201, destinado a vivienda familiar, ubicado en la
calle 101B No. 74B-97 del barrio El Pedregal de la ciudad de
Medellin; el certificado de tradicidn refiere al apartamento
201, ubicado en la calle 101B No. 74B-97 de la Urbanizacién
El Pedregal de la ciudad de Medellin, con un area construida
de 108.30 metros cuadrados y que es objeto de reglamento
de propiedad horizontal y, en la escritura publica No. 4.270
del 31 de octubre de 2003, otorgada en la Notaria Cuarta de
Medellin, donde los sefiores José Noel Tirado Paniagua y Luz
Dary Tirado Tapiero, enajenan a la aqui demandante Marisol
Tirado Tapiero, el derecho que en comun y proindiviso tienen
y ejercen sobre el bien inmueble, segundo piso, apartamento
No. 74B-97 (201), casa de habitacién localizada en la calle
101B con la carrera 74B, con matricula inmobiliaria No. 001-
5070947; precisa en forma detallada sus linderos, pero no
indica su drea y consigna que no obstante el area, la venta se
hace como cuerpo cierto y no determina si se encuentra

sometido al régimen de propiedad horizontal.

Como se puede ver, con las pruebas resefadas no se
determina a cabalidad la identidad del inmueble en la forma
que se ha venido indicado, ni contiene elementos que
permitan esclarecer con precision y claridad al area del
inmueble pretendido y porque refiere a lote de terreno con
una area 140 Mts2, como si este sirviera de piso a la
edificacidn, o si corresponde a un segundo piso, en cuyo caso,
estaria levantada sobre la loza que sirve de techumbre al

primer piso.
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Al respecto la Ley 1579 de 2012, que adoptd el Estatuto de
Registro de Instrumentos Publicos en Colombia, consagra en
el paragrafo 1° del art. 16, que: “No procedera la inscripcion
de documentos que transfieren el dominio u otro derecho real,
sino esta plenamente identificado el inmueble por su numero
de matricula inmobiliaria, nomenclatura o nombre, linderos,
area en el Sistema Métrico Decimal y los intervinientes por
su documento de identidad. En tratandose de segregacion o
de ventas parciales deberan identificarse el predio de mayor
extension asi como el area restante, con excepcion de las
entidades publicas que manejan programas de titulacion
predial. También se verificara el pago de los emolumentos
correspondientes por concepto de los derechos e impuesto de

registro” (negrillas y subrayas fuera de texto).

Con independencia de si las autoridades administrativas
legalmente estadn facultadas para dar instrucciones a los
jueces y si es conveniente que lo hagan, asi lo rotulen como
un acto de socializacion, lo cierto es, que como en verdad se
presentan problemas a la hora de registrar providencias
judiciales en los folios de matriculas inmobiliarias, la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Norte,
mediante el oficio GDR-112, con fecha del 17 de agosto de
2016, dirigido al Consejo Seccional de la Judicatura Sala
Administrativa, Tribunal Superior de Antioquia, Tribunal
Superior de Medellin y Tribunal Administrativo de Antioquia,
expresd que los jueces debian tener en cuenta los articulos 4
y 16 del estatuto registral, contenido en la Ley 1579 de 2012,

y dentro de esos requisitos reiterd el de la individualizacién de
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los predios con la indicacion de su area en sistema métrico

decimal.

No se puede dejar de lado que la funcion de los jueces es la
de poner fin a los conflictos de los asociados que han sido
puestos a su consideraciéon y, de contera, la de evitar la
proliferacion de litigios; por lo tanto, los litigantes y los jueces
deben tener especial cuidado a la hora de identificar
correctamente los bienes inmuebles, no solo por las razones
que se han venido exponiendo; sino, ademas con miras a que
se cumpla en debida forma esa misidon que se le ha asignado
al 6rgano jurisdiccional sin desconocer el ordenamiento
juridico, verificando y determinando en debida forma los
derechos de los asociados, evitando que las decisiones
jurisdiccionales den lugar a nuevas controversias, como puede
ocurrir en litigios de este linaje, con eventuales interesados
en un proceso, porque no se les ha llamado y vinculado en
debida forma a éste, o quizas con los colindantes del predio
pretendido, para lo cual el ordenamiento juridico le brinda a
la judicatura herramientas, como ocurre precisamente con la
inspeccidn judicial que obligadamente se tiene que practicar
en procesos de esta naturaleza, donde no solo se tiene que
ser diligente a la hora de constatar la identidad del inmueble,
sino, ademas verificando la existencia de otros poseedores o
interesados, para cuyo cometido estd facultado para
interrogar a los colindantes, vecinos, si las circunstancias asi

lo ameritan.

Cabe resaltar que, no obstante, las diferencias e inexactitudes

frente al area del bien inmueble objeto del proceso como viene
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de indicarse y las imprecisiones que se desprenden de la
descripcion en los términos indicados, el a quo al momento de
inadmitir la demanda no advirtié nada al respecto, ni en la
diligencia de inspeccién judicial, como era su deber, tampoco
realizd ningln reparo, pues no verificd las medidas de los
linderos del inmueble inspeccionado ni su area; como tampoco

designd a un experto para que procediera con tal cometido.

Ahora, cuando la descripcidn que hace la demanda sobre la
identificacion del inmueble pretendido no coincide con Ia
constatada en el proceso a través de los medios de conviccidon
allegados; bien, porgue el area o los linderos o las medidas de
éstos no coinciden, no solo queda comprometida la
individualizacion del inmueble, sino, que ademas queda en
entredicho la posesion alegada por el pretensor en la demanda,

como asi lo ha enfatizado la jurisprudencia al puntualizar:

"En sintesis, pues, no solo no coincide el lindero oriental
anotado en la demanda, con el verificado por el Juez en la
inspeccion respectiva y por los peritos en su dictamen, sino
que, ademas, las dimensiones y medidas calculados por estos,
son muy distintas a las anotadas en la demanda,
inconsistencias todas estas que desembocan en que no esta
suficientemente especificada la heredad reclamada por los
demandantes, ni, por consiguiente, la posesion por ellos
alegada, puesto que, como lo tiene dicho la Corte, "Para poder
afirmar que alguien posee un bien determinado, que tiene la
tenencia de él con animo de sefior y duefio, precisa saber de
qué bien se trata; mas si resultare, como en el caso de autos,

que el bien no puede identificarse, palparse en su contenido,
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no puede atribuirse, en principio, posesion alguna, porque esta
sélo puede predicarse de los entes que se conozcan o se ven,
ya que la posesion material, ..., se comprueba con hechos
perceptibles por el sentido de la vista y como atributo de algo
corporal, delimitado e identificado, perceptible en su realidad
externa” (G.J.L, Pag. 416).

"No se diga, como equivocadamente lo afirma el ad-quem, que
deficiencias de esa estirpe atanen con la aptitud formal de la
demanda, porque ésta, desde tal perspectiva, reune las
exigencias previstas en la ley procesal (articulo 76 del C. de
P.C.), en cuanto que en ella se resefiaron unos linderos del
inmueble con miras a especificarlo, descripcion con la cual se
cumplio el requerimiento normativo de esa indole
(estrictamente formal). No, lo gque en verdad acontece es que
los demandantes no lograron demostrar que el predio que dicen
poseer, es el mismo al que se refiere la demanda o, lo que es
lo mismo, no pudieron determinar el inmueble que poseen,
siendo esta una de las condiciones legales de la posesion; por
supuesto que retomando la definicion del articulo 762 del
Cddigo Civil, se tiene que "la posesion es la tenencia de una

cosa determinada con animo de sefor o duefo"”. La alocucion

"determinada" es el participio pasivo del verbo "determinar”
que, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
significa: "Fijar los términos de una cosa/ 2. Distinguir,

discernir..."

"Subsecuentemente, el inmueble que afirman poseer los
demandantes con miras a adquirirlo por prescripcion, debe

estar plenamente identificado, es decir deben estar
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suficientemente establecidos los Iimites que permitan
distinguirlo de los demas, cometido que no cumplieron los

demandantes.

"No le era dable al sentenciador ajustar a su antojo en la parte
resolutiva de la sentencia la extension del lote, para hacerla
concordar con las medidas anotadas en la demanda, so
pretexto de conceder la usucapion unicamente hasta lo pedido,
pues en tal caso habria que preguntarse a cual extremo de cada
lindero debia aplicarsele la reduccion de la extension y como
sumarle el faltante al lindero oriental, pues de los 40.23 metros
que segun la experticia tiene, pasa a tener los 70 metros
indicados en la sentencia” (Sentencia de casacion civil del 04
de abril de 2000; M. P. Dr. Jorge Antonio Castillo Rugeles).

De lo anterior se sigue, que desde la demanda el inmueble debe
estar cabalmente individualizado por sus linderos con sus
respectivas medidas y con la indicacion precisa de su area; asi
como de los demas elementos necesarios para su cabal
identificacion, pues en caso de que se presenten diferencias con
la identificacidn que se constante en el proceso, no solo queda
en entredicho la individualizacion del bien pretendido, sino,
ademds de la posesién alegada como lo precisa la
jurisprudencia y, bajo, estas circunstancias, no es posible otros
escrutinios para determinar la concurrencia de los elementos
axioldgicos para la prosperidad de la pretension; como ocurre
en este caso con la posesidon, lo que ademas obligaria a
determinar si hubo una interversién del titulo y en qué fecha vy,
en caso de que se acrediten estas circunstancias, si en verdad

estda acreditada la posesidon de la pretensora con una

24



explotacion econdmica y con exclusion de los demas
comuneros, Como ocurre precisamente con sus hermanos y lo

precisa el art. 375-3 del C. General del Proceso.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se revocaran los
numerales primero y segundo de la sentencia de primer grado
y, en su lugar, se denegaran las pretensiones de la demanda;
los numerales tercero y cuarto quedaran incélumes, en cuanto
la orden de levantar la inscripcion de la demanda y de
abstenerse de ordenar a la demandante por estar amparada
por pobre, el pago de honorarios a favor de la curadora ad-
litem; sin que sea necesario entrar en otras consideraciones

por las razones indicadas.

No hay lugar a condena en costas, porque el extremo activo

estd amparado por pobre.

IV. RESOLUCION:

A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la ley,
FALLA:
1. Por lo dicho se revocan los numerales primero y segundo

de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado, y en

su lugar, se deniegan las pretensiones de la demanda.
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2. Los numerales tercero y cuarto de la parte resolutiva de la

sentencia de primera instancia, quedan incélumes.

3. No hay lugar a condena en costas porque el extremo activo

estd amparado por pobre.
4. Se ordena devolver el proceso a su lugar de origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE:

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

ot

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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