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TEMAS PROCESO DIVISORIO. DIVISION MATERIAL.
DECISION CONFIRMA

MAGISTRADA o

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacidn interpuesto por la parte
demandante, frente al auto proferido en el proceso de la referencia por el
Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin el dia 6 de julio de 2020,
mediante el cual se negd la divisién material del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N° 001-25277.

l. ANTECEDENTES

El expediente digital arrimado da cuenta que las sefioras Andrea y Katerin
Medina Vasquez presentaron, por intermedio de apoderada judicial, demanda
con pretension de division material del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 001-25277, en contra de Maria Teresa Medina Arias, Ruth
Clari Vidal Martinez y la menor Korina Medina Giraldo representada por la

sefiora Bertha Oliva Giraldo.

Como sustento factico de la demanda narr6 la apoderada de las

demandantes que éstas y las demandadas son propietarias en comun vy
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proindiviso de un inmueble situado en la Calle 45 N° 35-49 de la ciudad de

Medellin e identificado con matricula inmobiliaria N° 001-25277.

Que las comuneras ejercen su derecho de dominio asi: Ruth Clari Vidal
Martinez sobre el primer piso, Andrea y Katerin Medina Vasquez sobre el
segundo piso y Maria Teresa Medina Arias y la menor Korina Medina Giraldo

sobre el tercer piso.

Que el inmueble fue adquirido en el tramite, que de comun acuerdo
realizaron en notaria, de la sucesién de la causante Carlina Medina de

Osorio, mediante escritura publica N° 8.883 de 2015.

Que en dicho tramite notarial la sefiora Ruth Clari Vidal Martinez fue
reconocida como acreedora con ocasion del contrato de promesa de
compraventa que habia celebrado con el heredero John Jairo Medina Mejia
respecto del primer piso del inmueble, habiéndose acordado en la escritura
que contiene la sucesion que una vez terminado el tramite sucesoral
someterian el bien a reglamento de propiedad horizontal y se le adjudicaria
a la sefiora Ruth Clari Vidal Martinez el primer piso del inmueble; a las
sefioras Andrea y Katerin Medina Vasquez el segundo piso y a Maria Teresa

Medina Arias y a la menor Korina Medina Giraldo el tercer piso.

Que a la fecha de presentacion de la demanda no se ha realizado la

particion del bien y las demandantes desean terminar la comunidad.

El Juzgado de conocimiento, mediante proveido del 31 de agosto de 2018

admitio la demanda.

Una vez notificada la misma a las demandadas, estas no presentaron

oposicion alguna frente a las pretensiones.

El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, mediante auto del 6 de

julio de 2020, decide denegar el decreto de division material considerando
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que el bien es indivisible juridicamente porque el dictamen pericial con la
aclaracion solicitada por el juzgado no permite establecer una adecuada
division material del bien que se ajuste a la proporcion del derecho de cada
comunera; que se pretende distribuir el bien entre las partes a través de la
entrega de pisos superpuestos, lo cual resulta inviable a la luz de la Ley 675
de 2001, pues en Colombia no existe el derecho de superficie, por lo que
para la creacidén de entidades inmuebles independientes cuando se trate de
pisos superpuestos, es requisito, sine qua non, la constitucion de un
reglamento de propiedad horizontal; que para dividir materialmente un
edificio mediante unidades independientes superpuestas, el juez tendria no
solo que subdividir los bienes que serian los privados sino también
determinar todo lo demas relacionado con el reglamento de propiedad
horizontal como la areas comunes y coeficientes, sin olvidar las reglas que
establecen las limitantes de areas minimas que deben contener las unidades
independientes acorde con las normas urbanas, licencias de construccion
aprobadas, todo lo cual escapa al ambito del proceso divisorio que regula el
Cdédigo General del Proceso; ademas, el articulo 6° de la ley de propiedad
horizontal exige adjuntar la licencia de construcciéon y planos de propiedad
horizontal aprobados por curaduria, los que no obran en el plenario, pese a
que de oficio se solicité al perito aclarar y complementar el dictamen pericial
en tal sentido y la parte demandante manifestd la imposibilidad de cumplir
con ello, sefialando que esa exigencia documental era propia de otras

instancias en trdmites administrativos y no del proceso divisorio.

Para finalizar dijo el a quo que, aunque existen posiciones doctrinarias que
propenden porque negada la division material el juez decrete la divisidn por
venta, la posicion de ese despacho es la de no decretar una forma de

division que no fue solicitada.

. LA IMPUGNACION

Frente a la decision proferida, interpuso la parte demandante recurso de

apelacion, manifestando que no le asiste la razon juridica al Despacho,
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cuando cita la Ley 675 de 2001 para negar la particion material del inmueble,
porque pueden existir construcciones que no se someten a reglamento de
propiedad horizontal para la creacion de unidades independientes y no es
requisito sine qua non la constitucion de un reglamento de propiedad
horizontal; que el dictamen pericial demuestra sin error alguno, que el bien
inmueble es totalmente divisible, porque de hecho ya lo estd materialmente,
experticia que se constituye en la prueba idonea que despeja cualquier
inquietud frente a la exigencia normativa del articulo 406 de la Ley 1564 de
2012, pues la exigencia del dictamen que hace la norma, releva al Juez para
hacer descripciones que son de naturaleza técnica y en muchos casos
ajenas al saber del rector del proceso; que en la oportunidad procesal esa
parte se pronuncié frente a la ampliaciéon o complementacion del dictamen
pericial, pronunciamiento que el juzgado de primer grado comparte, por lo
que resulta desacertada la decision, en tanto, la licencia de construcciéon no
es necesaria, para cuyo efecto trajo a colacion el Decreto 1469 de 2010, la
Ley 388 de 1997 y la Ley 9 de 1989; que la Ley 675 de 2001 es una norma
posterior a la existencia del inmueble objeto de divisién; ademas, que la
accion policiva de control urbanistico ya caducd por haberse superado el
tiempo contenido en el articulo 138 de la Ley 1801 de 2016; que el esfuerzo
hecho por la parte demandante para lograr la terminacion de la comunidad,
ajustandose a los postulados normativos del derecho procesal civil, no puede
tener como rechazo o fracaso la exigencia de unos documentos y un
procedimiento totalmente ajenos al proceso divisorio y que la parte la
demandante no esta en capacidad para cumplir porque incluso el poder
coercitivo del Estado ha caducado para obligar a obtener una licencia y esta
a su vez no es un requisito para que se ordene terminar con la propiedad en
comunidad; finalmente manifestd inconformidad con la condena en costas
impuesta por el despacho, en valor igual a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la que considera desproporcionada e inmerecida,
porque la actuacién de las demandadas ha sido pasiva y acogiéndose a lo
que la parte demandante realice para lograr partir la comunidad, sumandose
el hecho que la demandante no fue vencida en el juicio por las demandadas,

como tampoco se causaron en favor de las demandadas ni aparecen
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demostradas como lo ordena el articulo 365 en los numerales 1 y 8 del
C.G.P.

La apelacién fue concedida en auto del 26 de agosto de 2020, pero después
de la declaratoria de desierto del recurso y de la reposicion de dicha
decision de desercidn, el expediente arrib6 a esta Corporacion el pasado 23
de mayo del afio en curso, siendo procedente resolver de plano previas las

siguientes:

[II.  CONSIDERACIONES

1. DE LA COMUNIDAD.

Dentro de las clases o modalidades del derecho real de dominio, se
encuentra la alusiva a la propiedad plural o copropiedad, misma que se
presenta cuando el derecho es ejercido por varios sujetos. Amén de que la
comunidad y la copropiedad tienen distinta significacién juridica, en la
doctrina se conoce al concepto comunidad como género dentro del cual esta

comprendido el concepto copropiedad.

No obstante su reconocimiento legal, la propiedad plural o compartida, es
resistida por el ordenamiento juridico como un estado ideal y, justamente por
contrariar las caracteristicas de la propiedad como prerrogativa excluyente,
individual, total, soberano y perpetuo, se le entiende como un derecho

debilitado’, no querido y por tanto con notable vocacién de extinguirse.

Para el anterior fin desde el derecho sustancial se consagra el derecho de
los copropietarios y de los comuneros en general a no permanecer en

indivision. En este sentido el articulo 1374 del Codigo Civil establece:

Ninguno de los coasignatarios de una cosa universal o singular sera
obligado a permanecer en la indivision; la particion del objeto asignado
podra siempre pedirse, con tal que los coasignatarios no hayan
estipulado lo contrario.

LCANOSA TORRADO, Juan Carlos. El proceso divisorio. 22 Ed. Bogota: Ediciones Juridica
Gustavo Ibafiez, 1995. Pag. 19.
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No puede estipularse proindivision por mas de cinco afios, pero
cumplido este término podra renovarse el pacto.

Las disposiciones precedentes no se extienden a los lagos de dominio
privado, ni a los derechos de servidumbre, ni a las cosas que la ley
manda mantener indivisas, como la propiedad fiduciaria.

En el apartado del mismo estatuto dedicado a los cuasicontratos, se
comprende a la comunidad? y en su articulo 2340 se precisa que la

comunidad termina “por la division del haber comun”.

Para la satisfaccion y aplicacion de los anteriores mandatos sustantivos el
derecho procesal ha establecido el procedimiento divisorio, actualmente
consagrado en los articulos 406 y siguientes del Cddigo General del
Proceso, con el objeto precisamente de poner fin al estado de indivision,

bien sea materialmente o por venta.

2. CASO CONCRETO.

Lo primero que se advierte es que, de conformidad con el articulo 409 del
Cédigo General del Proceso, inciso 3° “El auto que decrete o deniegue la
division o la venta es apelable”. Razdn por la que concierne a este Tribunal
resolver la alzada interpuesta contra el auto del 6 de julio de 2020 en el que
se decidié denegar la division material del bien objeto de litigio.

En el caso sub examine se tiene que el A Quo determind que la divisidn
material es inviable juridicamente, considerando que ésta resulta
improcedente porque se pretende dividir una construccién horizontal de tres
plantas que no esta sometida a reglamento de propiedad horizontal y lo
pedido entrafiaria que el juez realice dicho reglamento, estableciendo
coeficientes de propiedad, zonas comunes, entre otros aspectos que no son

objeto del proceso divisorio.

La censura de la parte apelante frente a la providencia proferida en primer
grado se cimenta en el aducido yerro del funcionario judicial al incluir en su
estudio la normativa del régimen de propiedad horizontal que considera no

2 Articulos 2322 y siguientes.
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es aplicable al caso concreto donde la division es judicial y por valorar
indebidamente la prueba pericial aportada con la demanda, esgrimiendo la
parte recurrente que la experticia da cuenta de la posibilidad de particién
material solicitada, no siendo adecuado que el juez se aparte de ésta.

Para atender las razones ya expuestas, se impone estudiar el topico de la
divisién material, con el fin de establecer si la misma resulta viable en este
caso concreto como aduce la parte recurrente o si como adujo el juez de
primera instancia, existe imposibilidad juridica de efectuarla.

Ha de definirse la division material como aquella que se presenta cuando el
objeto es susceptible de partirse o fraccionarse en proporcion a la cuota de
propiedad de cada uno de los comuneros y para que el juzgador pueda
acceder a dicha particion son requisitos necesarios, ademas de la
posibilidad de divisiéon material, como se viene diciendo, la viabilidad juridica
de concretar ese fraccionamiento.

Este topico de viabilidad juridica de la particion material, ha sido abordado
con unanimidad por la doctrina, asi, por ejemplo, el tratadista Juan Carlos
Canosa Torrado, en su texto El proceso divisorio3, sefiala sobre el particular:

‘En cuanto a la pretension de division material, debemos establecer:
que el bien sea divisible materialmente, para lo cual se deben aplicar
los criterios de divisibilidad juridica y divisibilidad material; v,
ademas, que siendo posible el fraccionamiento, el valor del bien no
desmerezca. Veamos: se debe en primer lugar establecer si el bien
puede dividirse materialmente, y aparte de ello, si siendo factible
la division material es posible la divisibilidad juridica; asi, una
finca de diez (10) hectdreas no se puede dividir entre cinco (5)
comuneros (Ley 135 de 1961), por lo cual, aunque se pida la divisién
material y los demandados no se opongan o se haga peticion unanime,
no se puede ordenar la division de esta forma...” (Resaltado
intencional).

En similar sentido expone el doctrinante Hernan Fabio Lépez Blanco*:

‘De acuerdo con la anterior disposicion, siempre que sea posible la
division material ésta debe ordenarse y salvo que los comuneros
acuerden otra cosa, v, gr., la venta en publica subasta, debera
optarse por dividir materialmente el bien, para lo cual se debe

3 22 Ed. Bogota: Ediciones Juridica Gustavo Ibafiez, 1995. P4g. 104.
4 Cédigo General del Proceso. Parte Especial. Dupre editores, 2017. Pags. 402 y 403
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tener presente como criterio el de divisibilidad juridica y no la
meramente material del bien, pues puede acontecer que desde
éste ultimo punto de vista el bien objeto del proceso admita su
particion, pero que juridicamente se torne indivisible ... ” (Resaltado
intencional).

Ahora, aunque nadie esta obligado a permanecer en la indivisién y, por
tanto, puede pedir la division material de la cosa comun o su venta para que
se distribuya su producto, segun lo prevé el articulo 2334 del Cédigo Civil v,
si bien establece dicha norma que el comunero puede pedir la division
material de la cosa comun, también es cierto que se instituye como deber del
juez disponer la division material siempre que sea posible, esto es, que
aunque el juez debe propender por la division material cuando le sea
solicitada, no esta obligado a decretarla en los eventos en que la misma no
es viable, para cuyo efecto debe analizar los criterios que se vienen
estudiando de viabilidad material y juridica.

Para el anterior cometido, esto es, analizar la viabilidad de la division
material, resulta determinante estudiar el dictamen pericial que debe ser
aportado con la demanda, no porque éste sea de obligatorio acatamiento
como lo pretende hacer ver la parte recurrente; sino, porque el estudio del
mismo ayuda al juez a establecer la posibilidad de la divisidon pretendida.

Analizada la experticia arrimada por la parte demandante se advierte que,
aunque en la misma se plantea la posibilidad de division fisica y juridica del
bien inmueble objeto de la demanda, no se estudia suficientemente el
criterio de divisibilidad juridica, pues el perito se limita a indicar que el bien
tiene titulo debidamente inscrito y no tiene pacto de indivision, para sefialar
que es viable su divisidn, aportando seguidamente una especie de borrador
de reglamento de propiedad horizontal y dejando de lado por completo el
tema algido que se plantea en este proceso, cual es, que se trata de un solo
inmueble registrado como un terreno con una sola casa de habitacion, al
cual, al parecer, posteriormente, se le realizaron mejoras consistentes en
construcciéon de dos edificaciones horizontales que no han sido legalizadas;
de modo pues que el dictamen no brinda una solucidén a dicho inconveniente
que permita la division juridica del bien inmueble en sede judicial, pues lo
que plantea es una divisién inequitativa, por un lado, del primer piso para

Pagina 8 de 14
M C O P Radicado 05001 31 03 009 2018 00364 01



una de las comuneras y, por otro, de las mejoras edificadas como segundo y
tercer piso para las otras, lo que implica, en caso de acogerse dicha
division, una desmejora del derecho de éstas ultimas que solo podria verse
superada por la realizacién del reglamento de propiedad horizontal, tramite
que no es judicial y por ende no puede ser efectuado por el juez en este
proceso divisorio y, desmejora que contraria el articulo 407 del C.G.P. que
establece la procedencia de la division material, siempre y cuando los
derechos de los conduefios no desmerezcan por el fraccionamiento.

De modo pues que en este aspecto, contrario a lo indicado por la parte
recurrente, si resultaba determinante traer a colaciéon la ley de propiedad
horizontal, en tanto, asi insista la parte demandante que lo pretendido es
unicamente la division material del bien, realmente lo que desea es que el
juez, por medio del proceso divisorio, legalice la division material que ya
existe de facto, partiendo en unidades independientes juridicamente las tres
edificaciones construidas sobre el lote de terreno del inmueble objeto de
litigio, para cuyo efecto el fallador debe tener en cuenta las normas que en
el ordenamiento juridico regulan esa forma especial de propiedad que se
pretende generar con la divisién reclamada, esto es, la forma de dominio en
la que concurren derechos de propiedad sobre bienes privados en
construcciones horizontales independientes, la cual esta regulada en la Ley
675 de 2001, normativa que implica unas decisiones de los comuneros que
no pueden ser suplidas por el juez mediante el proceso divisorio, como por
ejemplo la determinacion de bienes comunes, de bienes esenciales, la forma
de administracion del conjunto y, también, el anexo de unos documentos que
no fueron aportados como lo reconoce la parte recurrente.

Es que la lectura de la demanda misma y el estudio de los documentos
anexos a ésta, denota de forma palmaria que se pretende, mediante un
proceso divisorio, que el juez constituya el reglamento de propiedad
horizontal que las partes no han realizado por su propia cuenta, esto, a
pesar de poderlo y deberlo efectuar ellas mismas, reglamento que incluso
acordaron realizar en la escritura publica N° 8.883 de 2015, donde de comun
acuerdo efectuaron el tramite de sucesion, trabajo de particion vy
adjudicacion de la herencia de la causante Carlina Medina de Osorio, acto
en el cual de forma expresa establecieron: ‘las partes acuerdan una vez
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terminado el presente tramite someteran el bien a reglamento de propiedad
horizontal” y “se deja expresa constancia que si bien el inmueble con
matricula inmobiliaria 001-25277, es uno solo y no se encuentra sometido a
régimen de propiedad horizontal la intencion manifiesta de los beneficiarios
del presente acto es el posterior sometimiento del mismo a dicho régimen
con la finalidad de repartir el indicado inmueble de la siguiente forma: 1
RUTH CLARI VIDAL MARTINEZ: las partes acuerdan una vez terminado el
presente tramite someteran el bien a reglamento de propiedad horizontal y
se le asignard a la sefiora RUTH CLARI VIDAL MARTINEZ exclusivamente el
primer  piso, segun ficha catastral del numero predial
0500101030911003200150000000.

KATERINE MEDINA VASQUEZ Y ANDREA MEDINA VASQUEZ: las partes
acuerdan una vez terminado el presente tramite someteran el bien a
reglamento de propiedad horizontal y se les asignard a las sefioras
KATERINE MEDINA VASQUEZ Y ANDREA MEDINA VASQUEZ
exclusivamente el segundo piso, segun ficha catastral del numero predial
0500101030911003200150000000.

KORINA MEDINA GIRALDO Y MARIA TERESA MEDINA ARIAS: las partes
acuerdan una vez terminado el presente tramite someteran el bien a
reglamento de propiedad horizontal y se les asignaré a las sefioras KORINA
MEDINA GIRALDO Y MARIA TERESA MEDINA ARIAS exclusivamente el
tercer piso, segun ficha catastral del numero predial
0500101030911003200150000000” (Ver folios 10 y 11 PDF 02)

Lo anterior denota que desde el momento en que las demandantes vy
demandadas efectuaron la sucesion, trabajo de particion y adjudicacion de la
herencia de la causante Carlina Medina de Osorio, tenian conocimiento que
el inmueble, a pesar de tener tres construcciones independientes de forma
material, juridicamente era y sigue siendo un solo bien, para cuya
regularizacién y adjudicacion de forma independiente de cada piso, se
requiere realizacion de reglamento de propiedad horizontal, siendo
completamente inadecuado que aduzcan ahora, como indebido, que el juez
refiera a la normativa que regula la propiedad horizontal y que ésta no le es
aplicable al presente asunto, cuando eran conocedoras que esa norma y ese
tramite era el que debian efectuar.
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No es cierto tampoco que la Ley 675 de 2001 no le sea aplicable al bien
objeto de litigio, porque, aunque se trata de un inmueble construido desde
1946, esa fecha de construccion solo se predica respecto del primer piso que
obra en el certificado de tradicion y libertad, sin que exista certeza de la
fecha de construccion de las otras dos edificaciones horizontales; ademas,
los propietarios de los edificios y conjuntos deben someter los bienes a la
Ley 675 de 2001, incluso aquellos que tenian régimenes anteriores a dicha
ley, esto, por mandato del articulo 86 de la plurimencionada norma.

Pertinente resulta reiterar que el dictamen pericial arrimado por la parte
demandante es insuficiente para acceder a la pretension deprecada, porque
el mismo parte del error de la legalidad de las tres construcciones, sin tener
en cuenta que el inmueble juridicamente reconocido, registrado y con
matricula inmobiliaria es unicamente el primer piso y las demas
construcciones sobre éste impuestas, al no tener individualidad juridica, son
simplemente mejoras; de modo, que la pericia sobre la posibilidad de
division material debié tener como objeto de estudio ese inmueble del primer
piso, esto es, debié determinar si ese bien era posible de ser dividido
materialmente teniendo en cuenta los derechos de cada comunera sobre el
mismo, labor que no efectué el experto.

También es fundamental resaltar que, la pretension de division material, aun
cuando no medie oposicion y, aun cuando el dictamen avale la misma, no
vincula fatalmente al juez, pues finalmente es el fallador, como conocedor
del derecho, quien determina si se cumplen los criterios de divisibilidad, en
tanto el dictamen pericial solo es un apoyo técnico que no juridico y que, al
contener yerros palmarios como los aqui advertidos, no obliga a su
aceptacion.

De modo pues que en el caso que nos ocupa, el juez de primer grado
unicamente procuré por el cumplimiento del deber de establecer si lo
deprecado por las comuneras que promovieron el presente proceso divisorio
era viable, pero como acontecié que el bien no puede partirse materialmente,
no le quedo6 otra alternativa al juzgador que denegar la pretension que en
ese sentido se formulo.
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Ahora, el hecho que la accion policiva por la construccion carente de licencia
supuestamente esté caducada es tdpico que, ademas de no interesar al
presente tramite judicial que dista de la accién administrativa a la que alude
la parte demandante, permite evidenciar que lo pretendido nuevamente por
la parte actora es obtener por via judicial, sin el cumplimiento de los
requisitos necesarios para ello, la legalizaciéon de una construccién que al
parecer es irregular, pretension que no puede acolitar el juez y legalizacién
que no puede evadirse mediante un proceso divisorio. Y aunque también es
verdad que al juez le esta permitido en algunos eventos disponer, sin
necesidad de licencia de construccién, la asignacion de matriculas
inmobiliarias independientes a bienes que inicialmente conforman una unidad
juridica, ello debe efectuarlo cuando las pruebas necesarias en cada caso
concreto apoyen de forma sustentada dicha decisién, pero no implica la
obligacion de acoger un dictamen desacertado como el que se arrimé en este
caso, ni suplir las obligaciones que ante las autoridades administrativas
tienen las partes, como tampoco legalizar situaciones irregulares que deben
ser adecuadas por las partes mismas.

Y no es que los jueces hagan exigencias adicionales e innecesarias, como
pretende hacer ver la parte recurrente, pues, al verificar que en casos como
este se demuestre contundentemente la viabilidad de division material y
juridica, lo que esta determinando la judicatura es si la parte actora ha
cumplido con todos los requisitos de ley para que la pretension prospere,
constatacion que entrafia precisamente la labor del juez, que no es un mero
ejecutor de dictdmenes y pretensiones como se pretende en este caso.

Los  anteriores  argumentos  son suficientes  para  despachar
desfavorablemente las inconformidades de la parte recurrente con el tépico
central de discusion, siendo adecuado sefalar que las partes no
manifestaron inconformidad alguna frente a la decisién del juez de primer
grado de no ordenar tampoco la division por venta por no haber sido pedida,
lo que implica que la alzada no puede abordar dicho aspecto que no ha sido

discutido.
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Finalmente, en cuanto a la inconformidad frente a la condena en costas
impuesta en primera instancia, se advierte que tampoco le asiste razén a la
parte recurrente en este caso, pues si se cumplen los criterios para
imponerla, porque las pretensiones fueron resueltas de forma desfavorable a
la parte demandante, lo que se ubica como causal de condena contenida en
el ordinal primero del articulo 365 del C.G.P., no siendo cierto que no se
causaron, pues, aunque las demandadas no se opusieron a las pretensiones,
si se vieron obligadas, por el llamamiento que les hizo la parte demandante,

a comparecer al proceso.

De forma consistente ha considerado este Despacho que en materia de
condena en costas el legislador adoptd un criterio objetivo, condenando en
costas a quien resulta vencido dentro de un proceso jurisdiccional, para ello
se ha tomado mano de lo expuesto por la H. Corte Constitucional al indicar

“

que: “...adopta un criterio objetivo en lo relativo a la condena en costas (...)
No entra el juez, por consiguiente, a examinar si hubo o no culpa en quien
promovio el proceso, recurso o incidente, o se opuso a él, y resulto vencido.
Este criterio objetivo esta plasmado en la primera de las reglas (...), segun la
cual se condenara en costas a la parte vencida en el proceso”. (Corte
Constitucional, sentencia C-480 de 1995. Magistrado ponente, doctor Jorge

Arango Mejia).

El topico del monto de la condena no se abordard en este momento porque
el legislador estableciéo que dicho asunto se debe discutir mediante recurso
frente al auto que aprueba la liquidacién de costas, lo que implica que en
esta providencia solo se estudie si habia o no lugar a condenar en costas,
como se hizo en lineas precedentes, dejando para un debate posterior el

tema de si el monto establecido es o0 no adecuado.

Corolario de lo expuesto es la decision que habra de adoptarse confirmando
el auto proferido el 6 de julio de 2020, por el Juzgado Noveno del Circuito de

Medellin, sin que haya lugar a imponer condena en costas en esta instancia,
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porque ahora si, a pesar de la decision desfavorable del recurso, las

demandadas no actuaron en esta instancia.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR por las razones aqui expuestas el auto proferido
por el Juzgado Noveno Civil del Circuito de Medellin, el dia 6 de julio de

2020, mediante el cual se deneg6 la division material.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
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