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Con el respeto que merecen los honorables Magistrados que integran esta Sala
de Decisién, me aparto de la posiciéon que plantea la providencia que decide el
recurso de suplica, por cuanto, como lo dejé planteado en el proyecto que
presenté y que no alcanz6 mayoria, considero que la providencia que declaré
inadmisible el recurso de apelacién debi6é confirmarse, esto, porque en materia
de accion popular el legislador, en la Ley 472 de 1998, restringié la alzada,
cuya procedencia establecié de forma expresa solo para dos decisiones, no
siendo viable la apelacion respecto del auto que aprueba la liquidaciéon de
costas.

Aunque reconozco y aplico la remision que realiza la Ley 472 de 1998 a la
legislacion procesal civil, considero que ello es posible para aspectos que no
estan regulados de forma completa en la normativa especial de esta accidn
constitucional; pero, existiendo normas especificas que restringen el recurso
de alzada en materia de acciones populares, inadecuado resulta acudir a las
normas generales del Codigo General del Proceso; ademas, ello no coincide
con la intencion del legislador en materia de acciones constitucionales, cual es,
el tramite pronto de la mismas, lo que se ve efectivizado con la reduccién de

providencias susceptibles de discusiéon en segunda instancia.

La ponencia deja de lado ademas los pronunciamientos de las altas cortes
(Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado) que la suscrita cité6 en el
proyecto vencido, las cuales, aunque no constituyen doctrina probable, si
resultan muy ilustrativas sobre el tema.

En el proyecto que presenté a la sala y que fue derrotado, cuyos argumentos
son la base de este salvamento y el cual me permito citar de forma extensa,
literalmente expuse lo siguiente:

“2. Tratandose de la interposicion y concesion del recurso de
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apelacion, en el caso que nos convoca, es claro que de conformidad con
la Ley 472 de 1998 que regula la accion popular, las unicas providencias
susceptibles de tal recurso son el auto que decreta una medida cautelar
y la sentencia, como lo establecen los articulos 26, 36 y 37 de dicha ley,
que se citan en lo pertinente:

“Articulo 26. oposicion a las medidas cautelares. El auto que decrete las
medidas previas sera notificado al demandado simultdneamente con la
admision de la demanda y podra ser objeto de los recursos de
reposicion y de apelacion; los recursos se concederdn en el efecto
devolutivo y deberan ser resueltos en el término de cinco dias...”

Articulo 36. Recursos de Reposicion. Contra los autos dictados durante
el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual
sera interpuesto en los términos del Cédigo de Procedimiento Civil.

Articulo 37. Recurso de Apelacion. El recurso de apelacion procedera
contra la sentencia que se dicte en primera instancia, en la forma y
oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil, y deberéa ser
resuelto dentro de los veinte (20) dias siguientes contados a partir de la
radicacion del expediente en la Secretaria del Tribunal competente (...).

En el sub lite, acontece que fue proferido auto que aprob6 la liquidacién
de costas; frente al cual el actor popular interpuso en la oportunidad
debida recurso de apelacion, de modo tal que la alzada fuera concedida,
no siendo procedente que el a quo concediera la alzada, pues como se
puede concluir de la normatividad en mencion, éste es improcedente
para el auto que aprueba la liquidacion de costas.

Ha de aclararse que no por ello se incurre en una trasgresion al debido
proceso o al derecho de defensa, pues no se trata de negar el acceso a
la administracién de justicia, por el contrario, lo que se busca es
imprimirle celeridad al tramite judicial, en razén del establecimiento de
un término mas breve para proferir la decisién respectiva.

Ademas, se hace menester destacar que la Constitucién le concede
libertad al legislador para sefialar en qué casos es 0 no procedente el
recurso de apelacion, con el fin de obtener una proteccién efectiva a los
derechos e intereses colectivos que se buscan amparar con la accion
popular.

3. Sefala el accionante que en varias providencias la Corte
Suprema de Justicia ha establecido la procedencia del recurso de
apelacion en materia de acciones populares por aspectos diferentes a
los sefialados de forma rigurosa en la Ley 472 de 1998, para cuyo efecto
refiere a cuatro sentencias dictadas en sede de accién de tutela por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia; pero,
analizadas las referidas providencias, no se extrae la conclusiéon que
pretende el actor, pues lo que de forma general indica la Corte es que, a
pesar de que en las acciones populares que dieron lugar a esas quejas
constitucionales no se cumplié con el requisito de subsidiariedad por
falta de ejercicio de recursos, resultaba procedente estudiar el fondo de
lo debatido por existir en las providencias judiciales atacadas yerros de
magnitud tal que hacian necesaria la intervencion del juez
constitucional; sin que entrara a analizar la Corte si el recurso que
debi6 agotar el accionante era o no la alzada.
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Véase que en la sentencia STC1932-2017, Radicacion N°66001-22-13-
000-2016-01126-01, de forma general la Corte dijo: “pues a pesar de no
haberse cumplido con el presupuesto de subsidiariedad, por no
recurrirse una de las providencias objeto de la queja, es evidente que el
Juzgador incurrié en una protuberante irregularidad que afecta el debido
proceso del actor”, de donde se evidencia que aludié de forma genérica
a la falta de ejercicio de recursos sin distinguir si se trataba de
reposicion, apelacion u otro, distincién que tampoco se extrae del resto
del contenido de dicha providencia; en la sentencia STC3932-2017,
Radicacion  N° 66001-22-13-000-2017-00067-01, expuso dicha
Corporacion también de forma muy general que: “No obstante lo
anterior, en los precisos casos en los cuales el funcionario respectivo
incurra en un proceder claramente opuesto a la ley, por arbitrario o
antojadizo, puede intervenir el juez de tutela con el fin de restablecer el
orden juridico si el afectado no cuenta con otro medio de proteccion
judicial” y del texto de la sentencia se desprende que el alli accionante
no habia formulado ningun recurso; por manera que la discusion no se
centraba en el recurso de apelaciéon, sino en la falta absoluta de
formulacion de recursos, asi se deduce de la paginas 3 y 4 al resefar
que “...El Tribunal denego el amparo al considerar que «los hechos en
que se fundamentaron las acciones de tutela... no guardan relacién con
lo efectivamente acaecido en los procesos en los que encuentra el actor
lesionados sus derechos», pues contra los autos que rechazaron sus
acciones populares, el gestor no interpuso recurso alguno; de donde
la salvaguarda se edific6 en situaciones inexistentes, por lo que no
podia prosperar ...” (Resaltado intencional); en la sentencia STC4946-
2017, Radicaciéon N° 66001-22-13-000-2017-00168-01, la Corte dijo que,
al margen de la discusion sobre la procedencia de la apelacion, el
amparo resultaba procedente porque la carga impuesta por el juez
accionado era excesiva, evidenciandose que tampoco se centré en
estudiar el toépico de la procedencia de la apelacidn; sino, que concedid
el amparo por otro tema diferente y, finalmente, en la sentencia
STC5570-2017, Radicacion N° 66001-22-13-000-2017-00165-01 también
aludio la Corte, de forma general, a la omision de ejercicio de recursos,
sin detallar si era de reposicién o apelacidn.

Por el contrario, si existen otras providencias en las cuales de forma
expresa, clara y contundente, ha establecido la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, la improcedencia del recurso de
apelacion frente a autos dictados en el tramite de una accién popular;
asi se puede constatar en las sentencias de tutela STC3441 del 10 de
Marzo de 2017 M.P. Dra.. Margarita Cabello Blanco y STC18804 del 14
de noviembre de 2017, M.P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona.

En la primera providencia expuso la Corporacion:

(...) De otra parte, en relacion con los pedimentos del actor, respecto a
que se le «conceda la alzada», hay que decir que los articulos 36 y 37
de la Ley 472 de 1998, prevén que «contra los autos dictados durante
el tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicién», y que
«el recurso de apelacion procedera contra la sentencia que se dicte en
primera instancia», entonces la ley especial que regula el tramite en
esta clase de procesos, no establecié el recurso vertical para los autos
que se profieran dentro del tramite las acciones populares.(...)

Y en la sentencia de noviembre de 2017, reiterd:

Pagina 3 de 4
SALVAMENTO DE VOTO. 05001 31 03013 2017 00493 02



Delanteramente, se advierte la inviabilidad del amparo por |la
desatencion del presupuesto de subsidiariedad, pues el hoy quejoso no
atacdé la determinacion de 13 de septiembre de 2017, a través del
recurso de reposicién, unico procedente de acuerdo al canon 36 de la
Ley 472 de 1998.

En similar sentido, en providencia mas reciente, el Consejo de Estado
avalo esta posicidon de improcedencia de la alzada en materia de accidn
popular, salvo en los casos especificos establecidos en la Ley 472 de
1998, alli expuso:

‘[E]n atencién a la celeridad que debe caracterizar las acciones
populares es claro que el recurso procedente contra las decisiones
dictadas en el curso de este tipo de acciones es unicamente el de
reposicion, salvo lo dispuesto expresamente en los articulos 26 y 37 de
la Ley 472 de 1998 respecto de las providencias a través de las cuales
se dicta una medida cautelar y se profiere sentencia de primera
instancia, decisiones estas que son apelables; sin que con dicha
limitacion se afecte en manera alguna el debido proceso o el derecho a
la doble instancia conforme el analisis efectuado frente al punto por la
Corte Constitucional. Entonces es esta la oportunidad para que la Sala
Plena de esta Corporacion reafirme la regla en comento segun la cual,
se insiste, las unicas decisiones apelables en acciones populares son el
auto que decreta una medida cautelar y la sentencia de primera
instancia, por lo que todas las demas decisiones que se adopten en el
tramite de estos procesos son unicamente pasibles del recurso de
reposicion” (CONSEJO DE ESTADO SALA PLENA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Consejero Ponente: CARLOS
ENRIQUE MORENO RUBIO. 26 de junio de 2019. Radicacién numero:
25000-23-27-000-2010-02540-01).

Asi las cosas, si la apelaciéon no es procedente en esta accion especial
frente a la providencia que aprueba la liquidacién de costas, debia el
Magistrado Ponente proceder en los términos del articulo 325 del
Cdédigo General del Proceso a declarar inadmisible el recurso en esta
instancia, como acertadamente lo realiz6 en la decision que se estudia
en sede de suplica...”

En los anteriores términos, dejo planteado mi salvamento frente a la decisién
que obtuvo mayoria de la Sala de Decisidn.

Cordialmente,

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

(Firma electronica conforme el articulo 105 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)
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