JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

MAGISTRADO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintiséis de agosto de dos mil veintidds
Proceso: VERBAL
Solicitante: BERNARDO ABEL HOYOS MARTINEZ
Solicitado: KOBA S.A.S
Asunto: Revoca auto suplicado.
Radicado: 05001 31 03 010 2017 00493 02
Auto No. 083

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de suplica, interpuesto
por el actor popular sefior Bernardo Abel Hoyos Martinez, contra el
auto dictado por la Magistrada Ponente Dra. GLORIA PATRICIA
MONTOYA ARBELAEZ, el 30 de marzo de 2022, mediante el cual se
declaré inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por dicho
extremo procesal, en contra del auto que aprobd la liquidacién de

costas proferida por el Juzgado Trece Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

Correspondid por reparto la presente accién popular a la Dra. Gloria
Patricia Montoya Arbeldez para conocer del recurso de apelacién
interpuesto el accionante, frente al auto proferido por el Juzgado
Trece Civil del Circuito de Medellin dentro del asunto de la referencia,
quien en providencia del 14 de septiembre de 2021 ultimo procedié
a aprobar la liquidacién de costas; alzada que fuera inadmitida por
la Magistrada Ponente el 30 de marzo al considerar que dicho recurso

no se encuentra expresamente enlistado en la Ley 472 de 1998.



TRIBUNAL

Frente a dicha providencia el inconforme interpuso el recurso de
reposicion el cual fue interpretado acorde con lo establecido en el
paragrafo del Art. 318 del C. G. del P. como suplica la cual fuera
conocida inicialmente por la Dra. Martha Cecilia Ospina Patifio quien
perdiera la ponencia, razon por la cual, fue repartida a este Despacho

para que asumiera el conocimiento de esta.

Radica el inconforme su disenso exponiendo, en sintesis, que se
desconoce por parte del despacho que el tramite de las costas es un
incidente posterior a la culminacion del tramite de la accion popular
y el cual se genera gracias a la declaracion de procedencia del
tramite, en el cual se reclama la aplicacion imparcial y objetiva de la
Ley, por lo que no se debe aplicar dicho criterio. Por lo anterior,

solicitd se revoque la decisidon indicada.

Siendo el momento para decidir, a ello se procede previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

1. El recurso de suplica encuentra su regulacion legal a partir de lo
dispuesto en los articulos 331 y 332 del Cédigo General del Proceso
y procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado ponente de un Tribunal Superior o de la

Corte Suprema de Justicia, "..en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que

resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacién...”;, de tal suerte

que la suplica equivale al recurso de reposicion ante el juez unico,
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TRIBUNAL

aunque éste y la suplica son recursos auténomos y cada uno tiene
aplicacién en la respectiva etapa procesal. La finalidad que puede
perseguir el recurrente es la de revocatoria, reforma o aclaracion de

la providencia dictada por el ponente.

2. Prescribe el articulo 144 de la Ley 472 de 1998: “El juez aplicard las

normas de procedimiento civil relativas a las costas. Sélo podra condenar al

demandante a sufragar los honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado,
cuando la accién presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podra imponer una multa hasta de veinte (20)
salarios minimos mensuales, los cuales seran destinados al Fondo para la Defensa

de los Derechos e Intereses Colectivos, sin perjuicio de las demas acciones a que

haya lugar”. (Subrayas propias).

A su turno el numeral 5° del Art. 366 del C. General de P. establece:

“La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podran
controvertirse mediante el recurso de reposicion y apelacion contra el auto que

apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido,

pero si no existiere actuacion pendiente, se concederd en el suspensivo”.

Al respecto, es claro que la norma que regula las acciones populares,
en lo atinente a la condena en costas, remite a las normas del
procedimiento civil, actualmente al Cédigo General del Proceso, en

donde el auto que aprueba la liquidacién es apelable.

3. Para el caso, se advierte que acorde con las normas citadas que
el tramite en que se encuentra la acciéon popular es posterior a la
sentencia, por lo que, se debe desatar el recurso, pues ello no resulta
contrario a la celeridad en este tipo de tramites, en tanto que, la

sentencia ya se encuentra proferida y su cumplimiento pende de un
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tramite incidental. Mal podria invocarse la taxatividad del recurso en
comento en el estatuto de las acciones populares y la eventual
afectacion de su celeridad, cuando su fundamento legal es claro y se
ocupa de un aspecto que, aunque anejo a la sentencia, ocurre por

fuera de su objeto esencial y la proteccidon de derechos colectivos.

Adicional a lo anterior, la Ley 472 de 1998 hace una remision expresa
a las normas procedimentales vigentes, debiéndose tramitar el
recurso acorde con lo establecido en el Art. 366, numeral 59, por lo
que no se puede amparar la inadmision del recurso, en la

especificidad que trae dicha norma especial.

En este orden de ideas, sin necesidad de consideraciones adicionales,
permite concluir que en este caso el auto objeto de suplica debe ser
REVOCADO y en su lugar se ordenara continuar con el tramite en

esta instancia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA DUAL DE DECISION CIVIL

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por la doctora GLORIA
PATRICIA MONTOYA ARBELAEZ en calidad de Magistrada Ponente, el
el 30 de marzo de 2022.
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SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la magistrada ponente, para

que continle con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

e

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Salo Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 d2 2022

(Con salvamento de voto)

V

JULIA ASTANO

Magistrado
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