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I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacidén interpuesto por la parte
demandante en la demanda principal y demandada en
reconvencion, contra el auto proferido el 08 de septiembre de
2020, por el JUZGADO DIECISIETE CIVIL DEL CIRCUITO
DE ORALIDAD DE MEDELLIN, , por medio del cual rechazé

de plano la solicitud de nulidad planteada en el proceso verbal



instaurado por la sefiora BERTHA INES CANO DE GOMEZ,
contra los sefiores ROBINSON GOMEZ MUNOZ, JOHN
EDWARD GOMEZ VELASQUEZ, GUSTAVO ADOLFO
GOMEZ VELASQUEZ, LAURA NATALI GOMEZ VELASQUEZ
y PERSONAS INDETERMINADAS.

II. ANTECEDENTES

El tramite del proceso: Una vez desatada la primera
instancia, la parte demandante en la demanda principal y
demandada en reconvencidon, presentd incidente solicitando
declarar la nulidad de lo actuado a partir de la etapa de
practica de pruebas, con sustento en la causal prevista en
Nral. 5° del art. 133 del C.G.P., que establece: "Cuando se
omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de
acuerdo con la ley sea obligatoria”. Como soporte afirma que
en este caso se omitid por el a quo practicar la diligencia de
inspeccidn judicial, la que es obligatoria en los procesos de
pertenencia, como lo manda el Nral. 9 del canon 375 Ibidem;
previo traslado a la contraparte, quien oportunamente se
pronuncid; el 08 de septiembre de 2020, rechazé la solicitud
de nulidad, sefialando que a pesar de lo previsto en el art.
375-9 del C.G.P., el inciso 2° del art. 236 frente a la practica
de la inspeccion judicial, ordena: “salvo disposicion en
contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible
verificar los hechos por medio de videograbacidn, fotografias,
u otros documentos, o mediante dictamen pericial, o por
cualquier otro medio de prueba”; amén, que el canon 165
establece lo pertinente frente a la libertad probatoria; al inicio

de la audiencia concentrada de instruccién y juzgamiento, el



Despacho indico que en razon de las medidas sanitarias
impuestas por la pandemia del Covid-19, no se practicaria la
inspeccién judicial, tal como se dispuso en el auto que
convoco para la audiencia y frente al decretd de la inspeccion
judicial, indic6: “Se requiere la asistencia de la parte
demandante con camara fotografica para hacer registro como
elemento de juicio relativo a identificacion, destinacion y
estado actual del inmueble”; esta instruccion la incumplié el
extremo activo a quien le incumbia la carga de la prueba; lo
que incluso, se reiterd al inicio de la audiencia sin que las
partes presentaran alguna objeciédn o reproche frente a tal
decision; ademas, en el tramite de la audiencia se cumplid
con la fase de saneamiento conforme con los arts. 132 y 372-
8 del C.G.P.; cono una vez proferida la sentencia que desatd
la instancia, la parte actora interpuso el recurso de apelacion
sin advertir causal alguna de nulidad originada antes de la
sentencia, o en la sentencia misma, al tenor del inciso 1° del
art. 134 Ib., resulta infundado el planteamiento de nulidad;
contra este proveido la demandante en pertenencia y
demandada en reconvencién, interpuso el recurso de
reposicion y, en subsidio apelacidon; mediante proveido del 19
de octubre adiado, despaché desfavorablemente la reposicion

y, subsidiariamente concedid la alzada.

El recurso de apelacion: En la primera instancia, la
recurrente al interponer el recurso reposicion y, en subsidio
apelacion, argumenté que es cierto que existe libertad
probatoria; pero, también lo es que las normas que regulan el
proceso de pertenencia, imponen al juez la obligacién de
practicar la diligencia de inspeccién judicial, sin que pueda

soslayar dicha orden; en este tramite no tiene aplicacion el



art. 236 del C.G.P., porque la practica de la inspeccion judicial
estd prevista en una regla especial, art. 375-9 Ib., que tiene
prelaciéon sobre la norma general; lo que no fue atendido por
el Sefora juez a quo; la omisién de la practica de la diligencia
de inspeccion judicial, es abiertamente violatoria del debido
proceso, siendo imperioso y necesario en este tipo de
procesos la practica de dicha prueba para proferir sentencia;
tal como lo ha senalado la doctrina; por estas razones, solicita
se revoque el auto recurrido y, en su lugar, se declare la
nulidad impetrada y ordene la practica de la diligencia de la

inspeccidn judicial de que trata el canon 375-9 del C.G.P.

III. CONSIDERACIONES

La nulidad: La nulidad procesal es el “[...] estado de
anormalidad del acto procesal, originado en la carencia de
alguno de sus elementos constitutivos, o en vicios existentes
sobre ellos, que potencialmente lo coloca en situacion de ser
declarado judicialmente invalido, gobernada por parametros
tales como: especificidad, trascendencia, proteccién vy

convalidacion?.

Nuestro ordenamiento juridico procesal tratando de
implementar un sistema taxativo o especifico de nulidades,
enlistd en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso bajo
el caracter de "solamente”, los defectos o vicios que pueden
dar lugar a la declaratoria de nulidad de todo o parte del

proceso?; con la entrada en vigencia de la nueva Constitucion

1 MAURINO, Alberto Luis. Nulidades Procesales. Segunda edicién actualizada y ampliada.
Editorial Astrea, Ciudad de Buenos Aires, Argentina, afio 2001. Pag. 19.

2 Sentencia del 4 de mayo de 2005, Exp: 10996, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.

3 En las sentencias C-491 de 1995 y C-372 de 1997, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la taxatividad de las causales de nulidad procesal.



Politica, en el art. 29, se incluydé una de caracter
constitucional, como lo es la nulidad de la prueba recaudada
con violacion al debido proceso, tal como en reiteradas

oportunidades lo ha manifestado la Corte Constitucional®.

El caso concreto: Revisado el escrito contentivo de Ia
solicitud de nulidad, se advierte que la irregularidad que el
recurrente pretende hacer valer, la fundamenta en que el
Sefior juez a quo no practicé la diligencia de inspeccion
judicial al bien inmueble objeto de la usucapién, prueba que
obligatoriamente tiene que practicar el juez por mandato del
art. 375-9 del C.G.P. y que soporta en la causal prevista en el
Nral. 5 del art. 133 Ibidem.

De entrada, se advierte que la parte demandante en la
demanda de pertenencia y demandada en reivindicacion, no
puede invocar la nulidad porque la saned al actuar en el

proceso sin proponerla.

Sobre el particular tenemos; es cierto, que entre los
mecanismos defensivos las partes cuentan con la posibilidad
de formular solicitudes o incidentes de nulidad, cuyo objeto,
antes que sancionar, es remediar situaciones de anormalidad
que se puedan presentar en el tramite del proceso y, que
causan agravio a una de ellas; pero, también lo es que, con
base en el principio de taxatividad que viene de referirse, no
toda irregularidad es causal de nulidad e incluso, algunas que

si lo son, admiten convalidacion.

4 Sentencias anteriores y C-217/96.



Cuando se solicita la nulidad de una actuacion, el juez de
conocimiento tiene el deber de realizar un examen para
determinar cudl es la conducta a sequir; es decir, si ordena
tramitarla, o si por el contrario la rechaza de plano; esta
ultima decisidn tiene lugar cuando se promueve por fuera del
término; por no reunir los requisitos formales; porque se
fundamenta en causales distintas a las consagradas en el
articulo 133 ibidem; porque se basa en hechos que pudieron
alegarse como excepcion previa; cuando la nulidad se saned
por no haber sido invocada oportunamente y, cuando se
propone por quien carece de legitimacion (articulo 135 del
C.G.P.).

Al respecto tenemos que, por auto del 07 de julio del 2020, se
convocd a las partes a la audiencia de instruccion vy
juzgamiento que regula los arts. 372 y 373 del C.G.P., e
igualmente, se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes y, en torno a la inspeccion judicial del inmueble a
usucapir expresamente ordend: “Se decreta inspeccion
judicial al inmueble objeto de la controversia. Se requiere la
asistencia de la parte demandante con camara fotografica
para hacer registro como elemento de juicio relativo a
identificacion, destinacion y estado actual del inmueble; en la
audiencia inicial, que tuvo lugar el 12 de agosto de 2020 y a
la que concurrieron las partes y sus apoderados, el Senor juez
a quo frente a la practica de la diligencia de inspeccion judicial
seflald que en vista de las restricciones por la pandemia que
se estd afrontando, esta plenamente disculpada Ila
concurrencia al inmueble; no obstante, se debe tener
presente que el proceso se inicié y rige en la etapa probatoria

por el Cddigo de P. Civil, no siendo necesaria la constatacion



de la fijacion de valla y demas elementos esenciales previstos
en el Nral. 9 del art. 375, como objeto que deba verificar el
juez en la diligencia de inspeccidén; los demds hechos
descritos en la demanda y en relacion con la accion de
pertenencia son materia de prueba, mediante los demas
elementos de conviccidn, como documentos, registros
fotograficos, dictamen pericial y prueba por declaraciones;
entendiendo suplida en tal sentido la prueba de inspeccidn
judicial; sin que la parte demandante en pertenencia y
demandada en reconvencidn, interpusiera recurso alguno

frente a dicha decisidon o formulara solicitud de nulidad.

Sumado a lo anterior, tenemos que antes que se profiriera
sentencia, las partes no advirtieron ninguna causal de nulidad
quedando saneado lo actuado; incluso, la recurrente
comparecid a la audiencia de instruccién y juzgamiento,
presentd las alegaciones de conclusidn e interpuso el recurso
de apelacion contra la decision adoptada; de donde se sigue,
que al haber actuado en el proceso sin invocar la nulidad la
saned y, no le era dable formularla con posterioridad como

acontece en el presente caso.

Expresamente consagra el articulo 136 del C.G.P., que “La

nulidad se considera saneada en los siguientes casos:

“1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo

oportunamente o actuo sin proponerla.”

Como la parte demandante en la demanda de pertenencia y

demandada en reivindicacién, invocd la nulidad luego de que



la habia saneado, resulta imperioso su rechazo conforme lo

estable el articulo 135 inciso 4° Ibidem.
4. Conclusion

De conformidad con el anterior analisis, se confirmara el auto

recurrido.

A mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,
IV. RESUELVE

1. Por lo dicho en la parte considerativa, CONFIRMAR el auto
proferido el 08 de septiembre de 2020.

2. Sin costas en esta instancia porque no se causaron.
3. Devuélvase el expediente a su lugar de origen, para que se

surta el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
MAGISTRADO



