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SALA TERCERA DE DECISION CIVIL
Medellin, treinta y uno de agosto de dos mil

veintidos

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, frente a la sentencia del 14 de febrero de 2022
proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por YULI ANDREA CANO
CASTANEDA, en nombre propio y en representaciéon de su hija
menor REBECA MESA CANO y NURYAM USUGA HIGUITA en
representacion de los menores MICHEL y GISELLE MESA USUGA en
contra de SERGIO ALEXANDER CADAVID AVENDANO, ALEJANDRA
SANCHEZ RESTREPO, LINA MARIA ZAPATA SALDARRIAGA,
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A., SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S. A. y MULTISERVICIOS EMPRESARIALES
JARAMILLO S. A. S.
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I. ANTECEDENTES

1. Solicita la parte actora luego de corregida la demanda, que

mediante sentencia se *declare que SERGIO ALEXANDER CADAVID
AVENDANO, ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, LINA MARIA  ZAPATA
SALDARRIAGA y MULTISERVICIOS EMPRESARIALES JARAMILLO SAS SON civil,
solidaria y extracontractualmente responsables de los perjuicios causados a los
demandantes con ocasion del accidente de transito ocurrido el 26 de julio de
2019, en la carrera 50 frente a la calle 6 sur de Medellin, donde resulté afectado
MICHAEL MESA HIGUITA con lesiones y posterior fallecimiento, reclamandose
también para la sucesion los respectivos perjuicios. *Declare que la COMPANIA
MUNDIAL DE SEGUROS S. A y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. deben
responder dentro del marco de contrato de seguro que amparaba los vehiculos
de placas UFP-177 Y EOV-529 respectivamente. Como consecuencia, se
reconozcan: *DANO EMERGENTE |a suma de $4.650.000. Por *LCC asi: Para
la cényuge YULI ANDREA CANO /a suma de $14.892.215 y *LCF
$392.923.328. Para REBECA MESA *LCC $4.964.071 y *LCF $309.856.946.
Para GUISELLE MESA *LCC la suma de $4.964.071 y *LCF $264.648.924.
Para MICHEL MESA *LCC la suma de $4.964.071 y *LCF $245.022.394. Total
$1.242.236.023. POR *DANO MORAL (accién personal) la suma equivalente
a 100 smimv para cada uno de los demandantes (la esposa y los 3 hijos). Por
*DANO A LA VIDA DE RELACION (accién personal) el equivalente a 80
smimv para cada uno de los demandantes. Por *DANO MORAL (accién
hereditaria) para la sucesion de MICHAEL MESA HIGUITA la suma de 100
smimv. POR *DANO A LA VIDA DE RELACION (accién hereditaria) para la
sucesion de MICHAEL MESA HIGUITA la suma de 100 smimv. Las sumas de
dinero deben ser *indexadas e igualmente liquidadas con intereses de mora de

acuerdo al articulo 1080 CCio. y la condena en *costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujeron los hechos que se

compendian asi:

a) El dia 26 de julio de 2019, a las 8:58 am, el sefior MICHAEL MESA HIGUITA
se transportaba en la motocicleta de placas IFF-76C por la carrera 50 con calle 6
sur (avenida regional). Por la misma via, en igual sentido, se desplazaba por el

carril izquierdo la sefiora ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, conduciendo el
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automotor marca BMW de placas EOV-529 de su propiedad y asegurado con
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. También lo hacia en idéntica
direccién el sefior SERGIO ALEXANDER CADAVID AVENDANO, conductor del
camion de placas UFP-177, pero este por el carril derecho, de propiedad de LINA
MARIA ZAPATA SALDARRIAGA y la sociedad MULTISERVICIOS EMPRESARIALES
JARAMILLO S.A.S. y asegurado en la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. La
via donde se presentd el accidente era recta, de un sentido, una calzada,
asfaltada, en buen estado, seca y con una visibilidad normal. Se trata de una
zona urbana de la ciudad de Medellin, industrial y al momento del accidente, con
condiciones climaticas normales.

b. Inicialmente se tenia una version de alguna persona que afirmé haber
presenciado el accidente, pero posteriormente no se pudo localizar. El sefior
MESA HIGUITA permanecié vivo un tiempo luego del insuceso, por efectos de las
heridas, las diversas operaciones y las infecciones sufridas, no pudo relatar que
habia acontecido. Para conocer lo ocurrido, es necesario analizar los documentos
de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLfN, donde cada uno de los
conductores involucrados, dan su version de los hechos, sin que tampoco las
mismas determinen con exactitud lo ocurrido ese dia. Lo unico claro es que el
sefior MESA HIGUITA sufrié graves lesiones que luego le ocasionaron su muerte.
El fallo contravencional se resolvié el 6 de febrero de 2020 y se determind no
imputar responsabilidad contravencional a los involucrados en el accidente.
También se colocd denuncia penal la cual correspondid a la Fiscalia 106 Regional.
c. El sefior MICHAEL MESA HIGUITA contaba con 32 afos y los demandantes
YULI ANDREA CANO CASTANEDA (esposa) 25, REBECA 15 meses, GISELLE 7
aflos y MICHEL 9 afios. Se desempefiaba como mensajero independiente, siendo
utilizado por las siguientes personas o entidades: HUGO HUMBERTO GOMEZ
CARDENAS, lo utilizaba para la entrega de patines en la ciudad de Medellin,
reconociéndole la suma de $8.000 por cada entrega, realizando un promedio de 6
al dia, para un devengado mensual de $1°039.200. RIEGO Y CAMPO S.A.S. el
costo de cada diligencia en Medellin $8.000 y de $10.000 en su area
metropolitana; realizaba entre 3 y 4 por semana, devengaba mensualmente la
suma de $155.880. REDUX 60. JHON JAIRO GARCIA CORREA. cada vuelta la
suma de $7.000, para un valor aproximado mensual de $1.500.000. Significa lo
anterior que el sefior MESA HIGUITA devengaba mensualmente un promedio de
$2695.080. La sefiora YULI ANDREA CANO CASTANEDA, al momento del
siniestro era ama de casa y se encargaba del cuidado de la pequeha hija
REBECA, dependiendo ambas del fallecido y por las enfermedades que sufria y
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gue a la fecha padece, FIBROMIALGIA, ESCLEROSIS CERVICAL y MORFEO le es

bastante dificil ejercer una labor remunerada.

3. TRAMITE. Inicialmente la demanda es inadmitida y una vez
subsanados los requisitos, se admite mediante auto del 19 de
febrero de 2021 y el 19 de enero de 2022 se concede amparo de
pobreza a JULI ANDREA CANO y a su hija menor REBECA MESA. El
apoderado de ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO se opone a las
pretensiones, objeta el juramento estimatorio y propone como
excepciones de mérito: culpa exclusiva de la victima, ausencia del nexo
causal, tasacion excesiva de perjuicios, improcedencia del perjuicio a relacion
familia o alteracién en las condiciones de existencia. El apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A se opone a las
pretensiones, objeta el juramento estimatorio y propone como

excepciones de mérito: aniquilacién de presunciones por ejercicio de

actividades peligrosas, inexistencia de responsabilidad civil extracontractual,
culpa exclusiva de la victima, reduccion del monto indemnizable por concurrencia
de culpas, hecho de un tercero, indebida y exagerada tasacion de los perjuicios,
exclusiones derivadas de las condiciones generales y particulares de la pdliza de
seguros de automoviles, valor limite o suma asegurada para el amparo de
responsabilidad civil extracontractual, disponibilidad de la suma asegurada,
inexistencia de solidaridad entre SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA y los

codemandados e inexistencia de los presupuestos para el cobro de intereses de
mora del articulo 1080 CCio. El apoderado de MUNDIAL DE SEGUROS

se opone a las pretensiones, objeta el juramento y propone como
excepciones de mérito: ausencia de responsabilidad, interrupcién del nexo
causal, concurrencia de culpas y reduccion de la indemnizacién, inexistencia del
perjuicio, tasacién excesiva y limite asegurado. El apoderado de
MULTISERVICIOS EMPRESARIALES JARAMILLO SAS, LINA
MARIA ZAPATA SALDARRIAGA Y SERGIO ALEXANDER
CADAVID AVENDANO se opone a las pretensiones, objeta el
juramento estimatorio y propone como excepciones de mérito:

indebida tasacion y falta de demostracion del lucro cesante, inexistencia del dafio

material en la modalidad de dafio emergente, inexistencia de la obligacion para
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pagar perjuicios inmateriales a los demandantes, violacion a normas de transito
por parte del conductor de la motocicleta, culpa exclusiva de la victima, no se

configura el nexo de causalidad y concurrencia de culpas.
II. LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

4. La apoderada de ALEJANDRA SANCHEZ llama en garantia a

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA pretendiendo que se
declare la existencia del contrato de seguros de autos celebrado entre FONDO DE
EMPLEADOS FONELSA y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., contenido
en la Pdliza 040005530502 (pdliza principal) y 80000000040513 (pdliza riesgo);
se le condene a pagarle directamente a los demandantes la indemnizacion que
eventualmente imponga una sentencia en favor de ellos y a cargo de ALEJANDRA
SANCHEZ RESTREPO y de manera subsidiaria se les condene a reembolsarle a
ésta ultima, lo que el beneficiario del seguro tuviera que pagarle al demandante
en virtud de la sentencia que decida las pretensiones indemnizatorias. Admitido
el llamamiento y notificada la aseguradora, a través de apoderado judicial
propone como excepciones de mérito: exclusiones derivadas de las condiciones
generales y particulares de la pdliza de seguro de automdviles, valor limite o
suma asegurada para el amparo de responsabilidad civil extracontractual,
disponibilidad de la suma asegurada, inexistencia de solidaridad entre
Suramericana y los codemandados, inexistencia de los presupuestos para el

cobro de los intereses de mora del articulo 1080 CCio. Frente a la demanda se
opone y objeta el juramento estimatorio. La apoderada de la sociedad
MULTISERVICIOS EMPRESARIALES JARAMILLO SAS y LINA
MARIA ZAPATA SALDARRIAGA llama en garantia a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A con el fin de que se declare

la existencia y vigencia de la pdliza y que en virtud de ello, la aseguradora esta
obligada a atender la condena pecuniaria por la presunta responsabilidad de los
asegurados. El llamamiento se admite mediante auto del 6 de mayo de 2021.
Una vez notificada se opone a las pretensiones y al juramento estimatorio y
propone como excepciones de mérito: ausencia de responsabilidad- interrupcion
del nexo causal, concurrencia de culpas y reduccion de la indemnizacion,

inexistencia del perjuicio, tasacion excesiva del perjuicio y limite asegurado.
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III. LA SENTENCIA APELADA

5. Mediante providencia del 14 de febrero de 2022 el Juzgado Doce

Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, luego de plantear el problema

juridico y determinar que estaban reunidos los presupuestos procesales, procede
a analizar cémo se produjo el hecho dafoso, analizé los dafos del vehiculo en el
lado derecho y los del camién del lado izquierdo y advirtié que la hipdtesis que se
dejé anotada en el IPAT aplicaba para los tres vehiculos y ante la falta de
certeza, no se imputé responsabilidad. El accidente fue un hecho pacifico y no
existe duda. Las pruebas dan fe de acreditar una culpa de la victima y fue
alegada. La conducta imprudente de la moto fue la causa uUnica, en tanto no se
demostré que la actividad de los vehiculos haya incidido. El IPAT dice que el
automovil que circulaba por el lado izquierdo a baja velocidad casi que
deteniéndose, dado el alto flujo vehicular era el que se ha conocido como el
BMW y sufri6 DANOS en el bomper trasero lado derecho, stop derecho y
retrovisor derecho, eso es indicativo del sitio del impacto con la moto, ademas
qgue el tracto camion tuvo danos en el tanque de agua lateral izquierdo el cual fue
hundido por el impacto, el sitio de la colision fue la avenida regional sentido norte
sur, via congestionada sin constancia en el expediente de anormalidades segun la
experticia allegada. De ahi surgen tres hipdtesis para el despacho: 1. El
motociclista intenté maniobra de adelantamiento fallida, circulando entre carriles.
2. Venia conduciendo y por un eventual descuido no acaté a observar que los
vehiculos venian reduciendo su velocidad por la congestion que fue en horas de
la mafana y no redujo la marcha. 3. El automdvil frend intempestivamente. De
estas 3, no es la ultima la que corresponde a lo sucedido, porque no existio
huella de frenado, unido a la baja velocidad en que se transitaba por la via que
se prueba con los interrogatorios y la prueba pericial donde se dedujo que ese
vehiculo transitaba a 12 km/h hacen dudar que se hubiese presentado una subita
detencidn de la marcha que haya tomado por sorpresa a los demas actores viales
y los dafios no fueron mayores ni choques con otros vehiculos. Quedan 2
hipotesis: la mas plausible es la que apunta a que el conductor de la moto
pretendié adelantar una maniobra incumpliendo preceptos de transito terrestre.
La maniobra de adelantamiento debia hacerse por el lado derecho y entre el
vehiculo y el tracto camién cuando cada uno iba por su carril y si transitaba con
su distancia por lo menos hubiera podido frenar o disminuir velocidad para evitar
colisién. Las fotos ratifican las conclusiones unido al informe de transito y el

dictamen, que es sdlido, preciso, idéneo y que dio respuesta a todos los
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cuestionamientos donde se establece la secuencia y la moto impactd la parte
trasera lo que conllevd la desestabilidad del motociclista. Por lo tanto, 19°.)
DECLARA PROBADA la excepcion de... "CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA” ...
29....Se desestiman en su totalidad las pretensiones de la demanda ... 3°. No se
condena en costas a la parte actora. Tampoco se impone la condena prevista por

el inciso 4° y el paragrafo del articulo 206 del Cédigo General del Proceso...

IV. LA IMPUGNACION

6. Inconforme con la decisién, fue recurrida por la parte
demandante, quien interpone el recurso presentando los reparos
correspondientes y en el término concedido en esta instancia
sustenta el recurso. En el escrito integrado se manifiesta: 1. DE
LAS PRUEBAS PRACTICADAS EN EL PROCESO NO SE
CONCLUYE CON TOTAL CERTEZA LA EXISTENCIA DE UNA
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA. Se incurri6 en error en la

adecuada contemplacion de las pruebas, toda vez que no se deduce en forma
fehaciente la causa extrafla admitida por el despacho. Las versiones de los
conductores son contradictorias, no solamente en su propio contenido,
dependiendo a qué autoridad (administrativa o judicial) se le otorgd la
declaracién, sino igualmente lo son frente a lo dicho por cada uno de los
conductores demandados entre si y también en relacion al dictamen pericial. Se
establecio en el alegato de conclusidon que se trataba de discordancias pequefas
pero multiples, lo que hace imposible establecer la existencia de una causa
extrafia que rompa el nexo causal y el Juez a pesar de que no las negd, las dio
por superadas, con el argumento de que, por lo traumatico del siniestro, no le
era posible a los conductores involucrados en el accidente, recordar con exactitud
todo lo que habia sucedido. Es cierto que el suceso tuvo connotaciones
catastroficas, especialmente para el seAior MICHAEL MESA HIGUITA; no obstante,
la declaracién ante los funcionarios de trénsito por parte de la sefiora SANCHEZ
RESTREPO y el sefior CADAVID AVENDANO se llevé a cabo el 30 de septiembre
de 2019, a 64 dias de ocurrido el siniestro y ya no se encontraban bajo los
efectos mediatos del accidente y las declaraciones en noviembre de 2021, casi
dos afios y medio luego del incidente, declarando situaciones diferentes a las
manifestadas ante los funcionarios administrativos. La falta de claridad o de
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contradiccion en las pruebas se refleja en temas tales como, por ejemplo, si el
vehiculo de placas EOV-529 se encontraba detenido o no, los golpes sufridos por
este, cual era el automotor que al momento del accidente avanzaba delante del
otro y el hecho de que en el dictamen se afirme que la moto iba en un punto
ciego para el conductor del tracto camion, a pesar de que este manifesté que
la vio una vez colisiond con el vehiculo de placas EOC-529, entre otras. -Es
también importante hacer referencia al dictamen pericial, al cual se le dio
suma importancia, considerando que cumplia con las caracteristicas de ser
preciso, solido e independiente y en su sentir, no hay tal claridad toda vez que
cuando la experticia duda desde el inicio de cual fue la trayectoria de la
motocicleta y de los otros vehiculos, no puede de ninguna forma establecer como
ocurrio el accidente mas adelante. Si el fundamento del dictamen falla, las
conclusiones deben seguir igual suerte. Tampoco es objetivo, no por el hecho
de que quien lo realiza, CESVI COLOMBIA, sea una sociedad de propiedad de una
de las aseguradoras demandadas quien solicité su realizacién, sino porque, en
su contenido, no tuvo en cuenta lo dicho y especificado tanto por los
guardas que atendieron el evento como por la resoluciéon de transito,
refiriéndome especificamente a la codificacion 112, la cual, a pesar de que los
antes mencionados no la dirigieron hacia el conductor de la moto, el dictamen,
sin tener en cuenta lo dicho por quienes atendieron el accidente, si lo hizo.
Tampoco puede predicarse que se trata de un dictamen preciso, cuando en todo
su desarrollo, tal exactitud no se consolida pues utiliza en forma mas que
permanente expresiones como posible, probable, posiblemente, no
guardaria la distancia, debidé perder el control. iSera puntual un dictamen
pericial que se fundamenta en las expresiones atras relacionadas? Es de una
subjetividad latente, de una falta de precision absoluta, a mas de que sobresale
en él, al no tener en cuenta para diversos efectos, las pruebas aportadas por la
Secretaria de Movilidad de Medellin (Declaracion escrita y verbal de los guardas
sobre el cédigo asignado), un animo de favorecer a la parte que lo contratd,
que, dicho sea de paso, es su propietaria. Igual se alegé que el dictamen no
habia sido suficientemente fundamentado, porque a quienes se cité para tales
efectos, solo uno de ellos concurrid, sin que lo haya hecho quien fungia como
reconstructor del accidente de transito; es decir, quien al parecer realizé el
trabajo encomendado por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Cuando se
solicité la ratificacion del dictamen pericial, se hizo en relacion con las dos
personas que lo suscribieron, de las cuales solo concurrié al despacho el sefor
DANIEL FERNEY LABRADOR, faltando a la diligencia DAVID JIMENEZ VIDALES,
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quien tiene el cargo de RECONSTRUCTOR DE ACCIDENTES DE TRANSITO,
mientras que el primero mencionado es el coordinador. De acuerdo con lo
anterior, solicita la aplicacion de la ultima parte del inciso primero del articulo
228 CGP. Es el sefior JIMENEZ y no el sefior LABRADOR quien aparece como
principal en la experticia rendida y como no asistid, solicita no se tenga en cuenta
la misma. No puede alegarse entonces que se trate de un dictamen
suficientemente fundamentado, porque a quienes se cité para tales efectos, solo
uno de ellos concurrid y no es suficiente. Sobre este topico se afirma por el
Doctor MIGUEL ENRIQUE ROJAS GOMEZ, en su libro CODIGO GENERAL DEL
PROCESO COMENTADO, ESCUELA DE ACTUALIZACION JUR.fDICA, 2017, pag.
401, lo siguiente: "La inasistencia injustificada del perito a la audiencia a la que
fue citado aniquila integramente el valor de su dictamen, es por ello que, si de
antemano el perito sabe que no puede asistir a la audiencia, debe presentar
excusa anticipada para que el juez la suspenda y le otorgue otra oportunidad en
la continuacion. Lo que, si no tuvo en cuenta en profundidad el Despacho
en su providencia, fue la resoluciéon de la Secretaria de Movilidad, la cual,
si bien no hace transito a cosa juzgada, es un elemento de juicio valioso para
decidir, con otras pruebas, lo que acontecid. Quienes atendieron el evento, son
funcionarios cualificados para realizar esta actividad, los datos que levantd en el
IPAT lo hicieron con base en su experiencia y calificacion. En el caso que estudia
el Despacho, la parte accionante no tiene una explicacion clara de lo acontecido.
Es por ello que cobra vital importancia lo dicho por el sefor inspector de
transito en la audiencia correspondiente, quien, con base en los testimonios
allegados en tramite contravencional, establece tres teorias diversas, sobre las
cuales no fue posible en el procedimiento jurisdiccional, acreditar cual de ellas
fue la verdadera, carga que le competia, de conformidad con el articulo 167 CGP,
a los resistentes. Con los documentos elaborados por este ente municipal, se fallé
el caso estableciendo una inexistencia de prueba. Si al inspector con base en
esas declaraciones le quedd imposible conocer lo sucedido, qué decir con las que
se dieron por los mismos conductores ante este Despacho, donde solo se
contradicen. Esta probado en este caso por los causahabientes, que su esposo y
padre falleci6 como consecuencia de un accidente de transito y entra a operar la
presuncion de responsabilidad, no solo en contra de los conductores, sino frente
al propietario y a la entidad a la que se encuentra afiliado y sus garantes.
Establecida entonces dicha presuncion, se presenta un nexo automatico entre el
hecho y el dafio, estando la carga de la prueba, de conformidad con el articulo
167 CGP en cabeza de los accionados, quienes solo podran eximirse demostrando
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la causa extrafia. Tales elementos fueron plenamente demostrados por la parte
demandante, sin que tenga que acreditar ningun otro, mientras que a los
accionados les competia probar, sin la mas minima incertidumbre, la causa
extrafa, sin que tal acometido haya sido posible porque el analisis de las pruebas
dista mucho de mostrar la culpa exclusiva de la victima y deja un manto inmenso
de lo que realmente aconteci6. 2. NO TUVO EN CUENTA EL FALLO
CIRCUNSTANCIAS PROBADAS EN EL PROCESO QUE ESTABLECERIAN LA
RESPONSABILIDAD DE UNA DE LAS DEMANDADAS Y POR ENDE DE SU
COMPANIA GARANTE Y OTRAS QUE DESFIGURAN LO DICHO POR EL
DICTAMEN PERICIAL y en este punto se refiere a las declaraciones de
ALEJANDRA SANCHEZ y SERGIO CADAVID, aceptadas plenamente por el
despacho, en el sentido de que el motociclista se desplazaba entre carriles. Si
ello es asi y el sefior Juez en su sentencia lo admitid, el accidente también se
debié a que el vehiculo BMW de placas EOV-529, de la misma manera, se
encontraba sobre la linea divisoria de la calzada que ocupaba. Dicho en otras
palabras, para que la moto que, como se afirmd, circulaba por ese sitio,
impactara al automotor BMW, era indispensable que este también ocupara el
lugar por donde la moto se dirigia. No puede existir explicacion diferente. A pesar
de que este aspecto se informé en el alegato de conclusién, nada se dijo en la
providencia que se ataca. Igualmente, en tal alegato se manifesté que no era
posible que una motocicleta a alta velocidad, tal como se informd en varias
respuestas a la demanda, que colisionara con la parte trasera de un vehiculo,
pudiese continuar su marcha y chocarlo mas adelante. Tanto el IPAT como el
dictamen pericial que recoge este documento, establecen exactamente un sitio
especifico de colision que va casi desde la mitad del automotor en su parte
trasera hasta su extremo derecho, lo que significa que no es cierto, que si hubo
alguna colision, esta se hubiese dado en el vértice del BMW, sino que la misma,
de acuerdo al informe policial que no fue tachado, se presenté en toda la parte
trasera de dicho vehiculo, lo que hace imposible desde el punto de vista de la
fisica, que este hubiese seguido con conducciéon hasta toparse con el stop
derecho. Este punto tampoco se traté en la sentencia. Se dijo en el alegato
de conclusién que era la parte demandada quien debia demostrar que habia
acontecido con base en una sentencia del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
bastante reciente y sobre este particular, les parecié extrafio tal razonamiento.
No obstante, asi lo dicen todas las sentencias de este Tribunal y LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA que, a la parte demandante, por el ejercicio de
actividades peligrosas, solo le compete probar el hecho, el dafio, y el nexo de
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causalidad. Adicionalmente, también se indicé que la parte demandante no habia
probado el nexo causal, lo que no es cierto, dado que se demostrd en el proceso
que MICHAEL MESA HIGUITA fue herido por las llantas del camidon de placas UFP-
177, lo que el ultimas, tres dias luego, le ocasioné la muerte. Otra situacion
diametralmente diferente, es que se presente la ruptura del nexo causal, cosa
que tampoco, de conformidad con lo antes dicho, se dio, teniendo en cuenta que
no fue posible por todo lo alegado que los demandados despejaran las dudas

probatorias existentes en el proceso.

V. ACTUACION EN SEGUNDA INSTANCIA

7. Una vez tramitado el recurso y concedido término para
sustentacion y alegatos, la parte demandante sustentd el recurso
en la forma ya indicada. Se pronuncio el apoderado de la

Compaiia Mundial de Seguros exponiendo las razones por las que
considera que la decision del A quo es acertada y debe ser confirmada. 1.
Sobre las declaraciones de los conductores de los vehiculos, i) se alega como
contradiccion de la sefora Alejandra, que en un escenario manifestd, que sintio
un golpe en la parte trasera del vehiculo y luego que fueron dos golpes los que
sintié. Esta supuesta contradiccion no es relevante para cambiar el curso de los
hechos y existe prueba fotografica de que el motociclista impacto el
vértice trasero, un primer impacto y posteriormente golpeé el retrovisor
del vehiculo. Resalta que el impacto mas fuerte fue en la parte trasera y el
menos fuerte en el espejo retrovisor. Otras de las supuestas contradicciones, es
que el sefior Sergio Alexander Cadavid manifesté en un momento que advirtio de
la presencia del vehiculo de placas EOV -529 adelante, y luego en otro escenario
dijo que lo vio atras. Esto no es una contradiccion y debe mirarse en el contexto
de una accién progresiva. El vehiculo de placas EOV 529 transitaba por el carril
izquierdo a mas baja velocidad (se estaba deteniendo), mientras que el vehiculo
de placas UFP177 transitaba por el carril derecho que estaba fluyendo a mayor
velocidad, esto da cuenta de que en un primer momento vea el vehiculo adelante
y luego lo vea en otra posicion mas atras y no es por si misma una contradiccion.
Que el sefior Sergio manifesté que para el momento del accidente habia poco
flujo vehicular y posteriormente indicé que habia congestion. Este aspecto fue
aclarado por el propio conductor cuando indicé (y la aclaracion también la hizo en
el transito) que cuando él se refiere a que habia poco flujo es al hecho de que la
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velocidad de circulacion era baja, no a la cantidad de vehiculos que generaban a
esa hora una congestion. Sobre el hecho de que el vehiculo de placas EOV 529 se
encontraba detenido o en movimiento al momento del accidente, se trata
también de una accion en progreso, la conductora iba a baja velocidad y se
encontraba en un momento de congestion en el que los vehiculos de manera
sucesiva frenaban y arrancaban, que el vehiculo fuera a baja velocidad o
estuviera detenido no cambia el hecho de que el sefior Michael que transitaba
detras del vehiculo lo colisioné por no guardar la distancia debida, que le habria
permitido poder frenar en el momento oportuno. Las supuestas contradicciones
no tienen la vocacion para dar al traste con el razonamiento del A quo de cémo
fueron los hechos, lo cual tiene soporte en un dictamen pericial que fue
debidamente sustentado y en los demas elementos de prueba como los
documentos producidos en el tramite contravencional. 1.2Sobre las
observaciones al dictamen pericial. La parte demandante pretende restarle
efectos sembrando suspicacias en los términos del lenguaje, indicando que alli se
utilizan términos como “posible” o “posiblemente”. Al respecto consideramos que
efectivamente, por tratarse de la recreacion de unos hechos a partir de hechos
verificables como es la colision en el vértice trasero derecho y en el espejo
retrovisor por parte del motociclista, estos dos eventos dan cuenta de que
Michael no guardd la distancia y que intenté una maniobra de adelantamiento
entre carriles, no de otra manera se explica que hubiese impactado el espejo
retrovisor del vehiculo tipo automovil. Sobre lo que pretende de dejar sin efecto
el dictamen por falta de sustentacion, no tiene ningun sustento por dos razones:
i) la sustentacion si se hizo, y ii) no existié ningin aspecto del dictamen que no
fuera precisado y aclarado por la persona encargada de la sustentacion. Todas
las preguntas realizadas por el apoderado fueron resueltas y no quedaron
aspectos sin soportar por la ausencia de algunas de las personas que participaron
en la confeccion del dictamen. Ademas de lo anterior, consideramos importante
que se tenga en cuenta que en el dictamen se establece que la velocidad
estimada del vehiculo de placas UFP-177 era de 23 k/h, esto se corrobora con el
registro satelital del sistema Satrack del camion que coincide con dicha velocidad
(27 km/h) minutos antes de que se produzca el accidente. Esto da cuenta de que
el dictamen es sdlido, porque una de sus conclusiones tiene soporte en otra
prueba; por lo tanto, esto da cuenta de su veracidad, precision y claridad. Por lo
tanto, resiste los analisis realizados por el despacho y la parte demandante en el
ejercicio de contradiccion. 2. DE LA ACREDITACION DE RESPONSABILIDAD DE
LA CONDUCTORA DEL VEHICULO DE PLACAS EOV 529-Si bien se trata del
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vehiculo que no fue asegurado por la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.,
debe tener en cuenta que, de los tres vehiculos vinculados al accidente, sdlo la
motocicleta se encuentra en una posicion irregular respecto de la ubicacién del
carril. ¢Como se explica que el sefior Michael golpee el espejo retrovisor de dicho
vehiculo?, écomo llega a ese punto compartiendo carril con el automdévil? Se trata
de una decision violatoria de los reglamentos de transito que constituye el hecho
de la victima como factor determinante de la ocurrencia del accidente.
Finalmente solicitamos que se tenga en cuenta que tanto la forma irregular como
condujo el sefior Michael (no conservar la distancia con el vehiculo que lo
antecedia y conducir de forma paralela dentro del mismo carril), como el evento
en que se llegue a acreditar (que no lo esta) que la conductora del vehiculo de
placas EOV - 529 hizo una maniobra peligrosa o frené de manera intempestiva;
son conductas ajenas a la realizada por el conductor del vehiculo de placas UFP
177, quien no aportdé ninguna causa en la ocurrencia del accidente, ni tenia
posibilidad alguna de evitarlo, por lo que no existe responsabilidad en el

accidente .

8. El apoderado de los codemandados SERGIO CADAVID
AVENDANO, LINA MARIA ZAPATA SALDARRIAGA Y
MULTISERVICIOS EMPRESARIALES JARAMILLO SAS como no

apelantes, se pronuncia frente a los argumentos del demandante indicando
qgue dentro de las garantias procesales, tuvo la oportunidad de oponerse a la
practica de pruebas, interrogar al perito, supo la razones por las cuales el otro
perito no asistio porque no hace parte de la empresa y no obstante, el perito que
asistio absolvié todos los interrogantes de las partes, la contradiccion del
dictamen se dio y las conclusiones corresponden a los elementos probatorios que
qguedaron en el lugar del accidente; el informe es objetivo y su anélisis y
resultados matematicos se enmarcan dentro de la ciencia sin ser presunciones.
El sefior SERGIO CADAVID nunca cambid su version y manifesté que nunca vio la
motocicleta y no puede el apoderado tergiversar su version. El proceso
administrativo solo esta concebido para establecer quien viold la norma, pero la
decision de la responsabilidad es del juez. Considera que la culpa exclusiva de la
victima esta probada: la parte afectada del camion es el lado izquierdo a la
altura del tanque que se ubica un poco mas o menos un metro y medio antes del
troque de las llantas traseras, no tiene golpes en la parte delantera, descartado

que éste haya impactado al motociclista y su posicion final es en el carril de
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circulacion, perfectamente centrado; circulaba a 27 km/h; su version coincide
con lo expuesto, estan demostrado los puntos ciegos en los espejos del camidn y
era imposible que el conductor lo pudiese observar. No es posible determinar por
cual de los dos carriles circulaba la moto, pero los puntos de impacto en el
automovil BMW llevan a concluir que circulaba detrds de este rodante y al tratar
de adelantarlo a exceso de velocidad, pierde el control, ingresa al carril de
circulacion del camidn, lo imparta en el costado lateral izquierdo, yendo a parar
contra del troque de las llantas traseras y esta teoria no fue objeto de criticas y
debate por el apoderado y que finalmente fue el apoyo de la decision. Termina el

escrito solicitando valorar los interrogatorios y las pruebas allegadas y confirmar

la sentencia de primera instancia. El apoderado de la sefora
ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, como no apelante, se pronuncia

frente a los argumentos del demandante manifestando que las pruebas y la
propia dinamica del accidente, demuestran que la causa es imputable
exclusivamente al motociclista y por ello la sentencia debe confirmarse. Las
versiones de los conductores fueron valoradas adecuadamente, de manera que
en la misma sentencia indicé que si bien tuvieron ciertas inconsistencias, fueron
a causa del trauma que implicé dicho accidente en cada una de las personas
involucradas al momento del impacto; es decir, segun las reglas de la
experiencia en el momento que se vive un accidente de transito tan catastrofico
como lo fue este, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, se convierten
confusas, sin embargo, posterior al accidente, todos los conductores fueron
claros en determinar elementos puntuales, tales como, que, el conductor de la
motocicleta en un primer momento no estaba respetando la distancia de
seguridad con respecto al vehiculo que le antecedia, independiente si la
conductora del vehiculo de placas EOV-523, sintié uno o dos golpes, el hecho
es que los golpes fueron evidentes en la parte trasera, en el stop y en el
retrovisor derecho del vehiculo y lo mismo no tiene lugar a dudas, que la
motocicleta se encontraba transitando entre los dos carriles toda vez que
pretendia una maniobra de adelantamiento, la cual evidentemente fue fallida y
generd el aparatoso accidente y en tercer lugar, los conductores fueron claros en
sustentar que el vehiculo de placas EOV-523 de la sefiora ALEJANDRA SANCHEZ
RESTREPO se encontraba circulando por el carril izquierdo dentro de sus linea de
demarcacion y de manera adecuada ademas totalmente despacio debido al alto
flujo vehicular, e igualmente que el sefior SERGIO ALEXANDER CADAVID
conductor del tracto camién UFP-177, se encontraba en el carril derecho y que el

mismo iba avanzando un poco mas rapido toda vez que le flujo en ese carril
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estaba mas bajo, por lo tanto, no existe ninguna contradiccion tendiente a
desvirtuar las versiones de los conductores. Se basa Ila parte demandante en
indicar que hubo contradicciones tales como, que sintié un solo golpe, mientras
gue, ante este Despacho, indica que los golpes fueron dos...” "Cémo confundir
en dos ocasiones un tracto camién con una volqueta...”, argumentos totalmente
desenfocados e infundados, toda vez que son discrepancias que no tienen
relevancia, pues independiente de los golpes que haya sentido la conductora del
vehiculo, fisicamente esta claro, segun los dafos que reportd el vehiculo y el
hecho de confundir un tracto camiéon con una volqueta, menos que tiene
trascendencia, toda vez que son términos utilizados en el argot popular para
referenciar un vehiculo de gran tamafo, asi que la parte demandante imputa
unas discrepancias y quiere generar duda, con afirmaciones que son totalmente
alejadas de la realidad, del razonamiento y la Idgica. 2*. indica la parte
demandante que el juez, FUNDAMENTO SU SENTENCIA CON BASE EN EL
DICTAMEN PERICIAL EL CUAL A SU JUICIO ES SUBJETIVO Y NO TIENE CERTEZA
NI CLARIDAD; sin embargo, al juez le asiste razén al darle un alto valor
probatorio toda vez que, el informe técnico de reconstruccion de accidente de
transito procesalmente fue debidamente solicitado, decretado, practicado y
debidamente sustentado y las partes pudieron hacer uso de la contradiccion. El
dictamen es claro en determinar que la unica conducta que aportd la causa a la
colision fue la de la propia victima, no es cierto que haya sido subjetivo,
impreciso y con conjeturas, toda vez que es un medio de prueba que contiene
conocimientos técnicos y cientificos realizado por expertos imparciales e
independientes y el mismo fue elaborado teniendo en cuenta las CONDICIONES
DEL ACCIDENTE, > Informe pericial de necropsia, > 12 fotografias a blanco y
negro de posiciones finales y rastros en via > 6 fotografias a color de posiciones
finales y rastros en via > Documentacion audiencia contravencional, > Formato
peritaje motocicleta > Informe policial de accidentes de transito, > Ficha técnica
de los vehiculos. > Relevamiento de datos en el lugar del accidente, por lo cual
es evidente que se trata de un dictamen objetivo y hecho bajo apreciaciones de
los expertos.  Aunado a lo anterior, el juez si le otorgd valor probatorio al
informe de transito y a todo el tramite contravencional, para determinar que la
colisién se presentd unicamente por el actuar reprochable de la victima. Por
ultimo, gran parte de los argumentos del impugnante, se basan en que el juez no
tuvo en cuenta determinados razonamientos brindados en los alegatos de
conclusion; sin embargo, es claro que los alegatos de conclusion no constituyen

prueba y si bien pueden ser tenidos en cuenta a discrecionalidad del juzgador,
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estos no pueden tener ninguna valoracion probatoria y con base en ello no puede
ser apelada una sentencia. 29. SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS CUALES LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA DEBE SER CONFIRMADA: porque el juez
realizé una valoracion integral y adecuada de cada una de las pruebas aportadas,
decretadas y practicadas en el proceso con los cuales tuvo la determinacion de
decidir que la parte demandada efectivamente demostré que la causa del
accidente fue unicamente atribuible a la victima,; que el accidente ocurrié por su
impericia, imprudencia y negligencia al transitar entre dos vehiculos y en ese
mismo sentido entre dos carriles y aun asi pretender una maniobra de
adelantamiento, incumpliendo asi totalmente toda la normatividad de transito.
RESPECTO DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA y en el hipotético caso, de
considerar que existe responsabilidad por parte de la sefiora ALEJANDRA
SANCHEZ RESTREPO, solicita analizar y decidir sobre el llamamiento en garantia,
teniendo en cuenta que el FONDO DE EMPLEADOS FONELSA suscribié con
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., en beneficio de la sefora
ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, pdliza de Seguro de Autos principal y riesgo,
con vigencia a partir del 1 de abril de 2019, hasta el 1 de abril de 2020 y que
tiene como amparo de dafios a terceros, por la suma de $3.040.000.000.00.

VI. CONSIDERACIONES

9. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar satisfechos los presupuestos procesales, se procede a resolver
el mérito del asunto. Conforme a la competencia restringida del
superior en sede de apelacion prevista en el articulo 328 del CGP,
habida cuenta del caracter rogado del recurso de apelacion,
formulado solo por la parte demandante, la competencia se limita a

los motivos de inconformidad expuestos y sustentados por ésta.

10. PROBLEMA JURIDICO. Se centra en determinar si procede
revocar la decision como lo alega el recurrente, para lo cual es
procedente realizar la debida valoracién probatoria de los medios
allegados, que en su sentir fue erronea e incompleta, considerando
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que el dictamen debe ser excluido y dar el valor correspondiente a
la decision emitida por la autoridad de transito y una vez realizada,
concluir que es necesario acoger sus pretensiones, declarando
civiimente responsable a los demandados, en tanto estarian dados
los presupuestos de dicha responsabilidad considerando que los
demandantes cumplieron con la carga que les correspondia o si por
el contrario, es necesario exonerarlos ante la culpa exclusiva de la

victima, que encontré probada el A quo y confirmar asi la decision.

11. En términos de responsabilidad civil extracontractual, indica el
articulo 2341 del CC, “el que ha cometido delito o culpa y ha inferido dafio a
otro es obligado a su indemnizacién...”, precepto del cual se han deducido,

CoOmo elementos de una pretension indemnizatoria, el hecho dafoso, Ia
culpa del demandado, la relacion de causa a efecto entre ambas y el
perjuicio, que son los que debe acreditar el demandante a menos que la
ley presuma alguno de ellos, como sucede precisamente cuando el detrimento se
causa en ejercicio de una actividad peligrosa; es decir, aquélla que de suyo
entrafa riegos para las personas del entorno, ya que en tal evento, segun la
interpretacion que la doctrina le ha dado al precepto 2356 del Codigo Civil, se
presume la culpa de quien despliega tal actividad, lo que invierte la
carga de la prueba, haciendo pesar sobre el demandado la de acreditar
una causa extrana: Ia fuerza mayor, el caso fortuito, la culpa exclusiva
de la victima o la de un tercero, si pretende exonerarse de la responsabilidad

gue de él se presume.

12. Segun ha indicado la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA®:" ...por

razones de justicia y de equidad se impone interpretar el articulo 2356 ejusdem,
como un precepto que entrafia una presuncion de responsabilidad, pues quien se
aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos
de derecho, debe indemnizar los dafos que de él se deriven. Por tanto, para que
el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccién, tratandose

de labores peligrosas, sélo le compete al agredido acreditar: el hecho o

! SENTENCIA SC3862-2019. 20 DE SEPTIEMBRE. RADICACION
73001310300120140003401. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA.
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conducta constitutiva de la actividad peligrosa, el dafo y la relaciéon de
causalidad entre éste y aquél. "Por consiguiente, esa presuncion no se
desvirtia con la prueba en contrario, argumentando prudencia y diligencia, sino
que por tratarse de una presuncion de responsabilidad, ha de
demostrarse una causal eximente de reparar a la victima por via de la
causa extrafa no imputable al obligado o ajena juridicamente al agente,
esto es, con hechos positivos de relevante gravedad, consistentes en: la

fuerza mayor, el caso fortuito, causa o hecho exclusivo de la victima, el

”7

hecho o la intervencion de un tercero”. ... la jurisprudencia de la Corte en
torno de la responsabilidad civil por actividades peligrosas ha estado orientada
por la necesidad de reaccionar de una manera adecuada "(...) ante los dafios en
condiciones de simetria entre el autor y la victima, procurando una solucion

normativa, justa y equitativa (...)".

13. En este orden de ideas y establecido el tema de la
responsabilidad que nos atafile y las cargas que a cada uno
corresponde demostrar, se considera necesario advertir, con miras
a dejar establecida la legitimacion en la causa de las partes
contendientes, que cuando un delito o culpa es cometido por dos o
mas personas, cada uno de los autores responde solidariamente por
los perjuicios causados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 2344 del C.C., a cuyo amparo podran las victimas
demandar a una sola de las personas naturales o juridicas llamadas
a reparar el dafio o a todas ellas, precision que se hace porque
considerando dicho precepto y los contenidos en el 2342 y 2343
idem, puede concluirse sin ninguna duda, legitimacidon en la causa
respecto de todas las partes que concurren al proceso: los
demandantes, por tratarse de la esposa y las hijas de la victima y
de los accionados por ser evidente su relacion con la actividad
generadora del dafo, en la medida que se trata, de los
conductores, propietarios de los vehiculos involucrados, la empresa
transportadora de este y la compania aseguradora del riesgo de la

responsabilidad civil extracontractual, respecto de la cual el

Radicado 05001 3103012202100021 01 18
J.G.R.G



Medellin

Al servicio de La Justicia y de La Paz Social

demandante ejercid la accién directa y ademas fueron llamados en
garantia, calidades que no fueron discutidas por aquéllos.

Como en el presente asunto se estaba en presencia de actividades
peligrosas, es menester citar la jurisprudencia que acoge dicho
tema, la cual es del siguiente tenor: “En las actividades peligrosas
concurrentes, el régimen juridico aplicable es el consagrado en el
articulo 2356 del Cédigo Civil ...."La problematica, en tales casos, no se
desplaza, convierte o deviene en la responsabilidad por culpa, ni tampoco se
aplica en estrictez su regulacion cuando el juzgador encuentra probada una culpa
del autor o de la victima, en cuyo caso, la apreciara ...en la virtualidad objetiva de
la conducta... para determinar... su incidencia, para definir si hay lugar a
responsabilidad o no;...."Tal aspecto es el que la Sala ha destacado y
querido destacar al referir a la graduaciéon de “culpas” en presencia de
actividades peligrosas concurrentes, esto es, el deber del juez de examinar a
plenitud la conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en
el dafo y determinar la responsabilidad de uno u otra... el juzgador valorara la
conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar
probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia no en
razén al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente

considerado en todo cuanto respecta a su incidencia causal.... °.

14. Pretendid6 la parte demandante, se declare civil vy
solidariamente responsable y se condene a los demandados al pago
de los perjuicios ocasionados con la muerte del sefior MICHAEL
MESA HIGUITA en el accidente de transito ocurrido el dia 26 de
julio de 2019. El juez de primera instancia declaré probada la
excepcion de culpa exclusiva de la victima, considerado que el
conductor de la moto pretendid adelantar una maniobra
incumpliendo preceptos de transito terrestre. Asi, procedera la Sala
a verificar los presupuestos de la responsabilidad, examinando la
conducta de todos los involucrados, con todas las pruebas

allegadas, para precisar su incidencia en el dafio y determinar la

2 Sentencia de 24 de agosto de 2009, M.P. WILLIAM NAMEN VARGAS.
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responsabilidad de uno y otros, teniendo en cuenta los reparos
realizados por los demandantes con respecto a la valoracion que de

ellas realizo el A quo.

15. Descendiendo al caso materia de estudio y después de
confrontar los principios y postulados aplicables en estos eventos
con las pretensiones y supuestos facticos del asunto que ocupa la
atenciéon de la Sala, no existe discusion alguna frente a la efectiva
ocurrencia del hecho y el resultado dafioso que produjo. Se tiene
entonces que con el material probatorio que se encontré en el
presente caso, se evidencia que el 26 de julio de 2019 ocurrié un
accidente en la carrera 50 con calle 6 sur (Avenida Regional) donde
se vieron involucrados los vehiculos BMV de placas EOV-529
conducido por ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO, camién de placas
UFP-177 conducido por SERGIO ALEXANDER CADAVID AVENDANO
y la motocicleta de placas IFF-76C donde se transportaba la victima

que finalmente fallecié, quedando demostrado el hecho y el dano.

16. Con el fin de ser exonerados de responsabilidad, los
demandados alegaron la existencia de una ruptura del nexo causal
por culpa exclusiva de la victima, argumentando de un lado, que
fue la conducta imprudente e irresponsable del sefior MESA
HIGUITA la causa eficiente y determinante del accidente, quien
desconocid el articulo 94 CNT ademas de lo argumentado en las
conclusiones del peritaje que se allegd. De otro, que la conducta
del motociclista se constituyd en la causa relevante, determinante y
decisiva del dafio que reclaman, pues se expuso y elevd los riesgos
o peligros al tratar de adelantar por la derecha y en exceso de
velocidad al vehiculo, vulnerando normas de transito y finalmente,

que falto diligencia, prudencia y cuidado.
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17. En los hechos de la demanda, no se indica la forma en que
ocurre el accidente y si se analiza todo su contenido, se hace
referencia es a los vehiculos que estuvieron involucrados y la via
por donde lo hacian estos y la motocicleta donde se transportaba la
victima que finalmente perdié la vida, haciendo alusion a que hubo
un testigo que no fue localizado, pero enfatizando en que el hecho
se esclarece analizando los documentos de la Secretaria de

Movilidad que asumio el conocimiento.

18. Al plenario fue allegada copia del informe policial de accidente
de transito, dando cuenta de la ubicacion y caracteristicas de la via,
recta, plana, un sentido, una calzada, dos carriles, en asfalto, buen
estado y seca y en el croquis se aprecia la ubicacion de los
vehiculos involucrados circulando en el mismo sentido y motocicleta
no se alcanza a ver. Se aprecia ademas el informe de sistema
de seguridad del camion y del vehiculo y en ambos se reporta:
freno de pedal bueno, freno de mano bueno, direccidon bueno,
llantas en buen estado (trasera izquierda desinflada, con nota que
dice que es por el impacto, refiriéndose esta ultima al camion). Y
respecto a la moto ello no fue verificado. Se allegaron los
resultados del informe de toxicologia de los conductores del camidn
y el BMW negativos. Se allegé igualmente, copia del tramite
contravencional con la versidn libre rendida por los dos conductores
y el agente de transito y copia de la resolucién emitida por el
inspector de policia adscrito a la secretaria de movilidad de Medellin

el 6 de febrero de 2020, donde se decide “no imputar responsabilidad en

materia contravencional de transito”.

Como uno de los argumentos de la impugnacién esta referido a las
contradicciones que, en su sentir se presentaron en las versiones
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brindadas por los conductores ante la oficina de transito y los
interrogatorios ante el A quo y segun afirma, esta falta de
valoracion impide que se pueda declarar que fue la victima la que

contribuyo en el hecho dafioso, se hara el analisis respectivo.

19. Confrontando las versiones de los dos conductores que
estuvieron involucrados en el hecho, ante el transito y ante el A
quo, no encuentra la Sala las contradicciones a que alude el
impugnante si se parte de la base y es claro, que las versiones ante
el transito son completamente escuetas y las preguntas basicas y
sin entrar en detalles; ni siquiera los apoderados fueron
exhaustivos cuando tuvieron la oportunidad de interrogar o
simplemente no lo hicieron. Cada conductor narrd laconicamente lo
gue paso y ninguno hizo énfasis en detalles como si lo hicieron ante
el A quo cuando son interrogados. Con todo, de ambas versiones
se deduce de lo dicho por ALEJANDRA SANCHEZ RESTREPO
(conductora del BMW) que venia por el carril izquierdo en la

regional, disminuyendo la velocidad y “"senti un golpe en la parte de

atras derecha del carro, la persona que me dio en la parte de atras cayd al

carril derecho y después pasd el tercer carro, el conductor de la volqueta y le
pasé al sefior por encima...” y en igual sentido lo describio ante el A
quo, solo que especifico que en el carril por el cual se desplazaba
habia reduccidon de la velocidad y ella también tuvo que hacerlo,
pues indicd que hay momentos en que el flujo de carros es més rapido que
otros, sobre todo a la hora en que ocurre el hecho y también aludié a que

sintid dos golpes "senti un impacto en la parte de atris del carro,
primero me pego en la parte del copiloto atras después siguio y con el
manubrio de la moto pegd en el espejo retrovisor cayé al carril derecho

y ahi pasé la volqueta y lo atropell6” y es la supuesta contradiccion a
la que se alude, que ya se ha indicado no es tal, primero porque en
su version inicial fue escueta y sin detalles adicionales y segundo,

es irrelevante que inicialmente no haya sido amplia en detalles que
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ninguno cuestiond y que ademds, inmediatamente ocurre el
lamentable hecho, fueron visibles los dafos en el vehiculo que
conducia, donde claramente se observa en el informe: “bomper
tracero (sic) derecho, stop derecho y retrovisor derecho”. NoO puede haber
puntos de comparaciéon y contradiccidén, cuando ante el transito solo
fue preguntada sobre la velocidad con que se desplazaba e indicé
“la verdad no me acuerdo” pero ante el A quo adicional a ello, es

preguntada si “cuando fue el accidente usted estaba completamente detenida
o mermando velocidad. R./ yo estaba disminuyendo mi velocidad y el me pegd
en la parte de atras... ahi mismo me bajé del vehiculo... ya el motociclista estaba
dentro de las dos llantas de atras de la volqueta.... en la autopista habia flujo

vehicular de carros, a lo cual se redujo la velocidad y yo reduje mi velocidad en
mi carril” y sobre este tema no fue cuestionada antes, como tampoco
cual era el automotor que al momento del accidente avanzaba
delante del otro y solo se le preguntd “habia observado los vehiculos 2 y
3 antes de los hechos.... R/. No, yo iba mirando hacia el frente”, pero ante el
A quo fue interrogada: “éusted dijo que no vio el motociclista, tuvo
oportunidad de ver el camion? R/. 'Si el camidn venia al lado mio, en el carril del
lado, un poquito mdas atras. Yo vi todo” y es por ello por lo que no puede
hablarse de contradicciones cuando los interrogantes que se

formularon no estaban dirigidos en el mismo sentido.

20. Y por parte del conductor del camién SERGIO ALEXANDER
CADAVID AVENDANO se confirmé que la sefiora SANCHEZ
RESTREPO circulaba por su carril izquierdo, mientras que aquél lo
hacia por el carril derecho en igual sentido y que cuando alcanza a

ver el vehiculo BMW se estaba deteniendo. "Yo voy subiendo en sentido
norte sur por la avenida regional sobre el carril derecho habia poco trafico
vehicular, en cierto momento el vehiculo que iba por el lado izquierdo frena y en
ese momento la motocicleta choca contra él y en el momento en que choca
rebotd hacia el carril mio inmediatamente el camidén le pasa por encima. P/.

¢Cémo eran las condiciones de la via y el flujo vehicular?_R. estaba seco y

habia mucho tréfico vehicular”. Ante el A quo informd “"cuando entré a
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Medellin cogi la avenida regional en sentido norte sur por la calzada

izquierda en el carril derecho, habia mucho tréfico vehicular cuando yo iba a

la altura de Colcafé que viene siendo mas o menos la 6 sur siempre habia

mucho mucho trafico yo iba subiendo normal, el carril del lado izquierdo se

detuvo totalmente en el trancén pero el carril mio siguié avanzando, en el
momento en que el carril mio siguid avanzando yo senti un impacto o sea un
golpe, inmediatamente senti ese golpe yo miré por el retrovisor izquierdo mio y

en ese momento vi al sefor en la mitad de las dos llantas del vehiculo mio

atrés”. Y al ser preguntado realmente como era el flujo vehicular

respondid: "en ese punto siempre hubo una equivocacién, o sea al yo
quererme referir a que habia mucho trancén yo dije poco trafico, pero en
movimiento, si me hago entender, o sea habia muy poco movimiento vehicular y

en las audiencias en el transito ese punto ya lo habiamos recalcado”,

explicacién que se considera coherente, porque es cuando lanza su
version inicial sin mayores detalles que indicé que era poco trafico,
pero cuando fue preguntado concretamente sobre el tema, indico
que la via estaba seca con trafico vehicular y no obstante, tampoco
en su momento fue cuestionada. Y de la misma manera, quedod
claro que el seifor CADAVID siempre indic6 que no vio al

motociclista antes de la colisidn pues fue preguntado ¢“habia

observado el vehiculo 1 y 3 antes de los hechos? R/. Al vehiculo 1 lo
observé en el lado izquierdo en la parte de adelante al vehiculo mio, solo

observé al vehiculo 1, al vehiculo 3 no” y en el interrogatorio indico "yo

no alcancé a ver por dénde venia la moto”.

Se deduce de las dos versiones, que ambos conductores (vehiculo
BMW y el camidn) venian posicionados en el respectivo carril,
sentido norte sur, el primero por el lado izquierdo y el segundo por
el derecho; ninguno de los dos alcanzé a ver la motocicleta antes
del suceso. La conductora del vehiculo sintié un golpe en la parte
de atras, al lado derecho del carro, el motociclista cae al carril

derecho y es atropellado por el camién. Por su parte, el conductor
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del camion sintié un golpe, mird por el retrovisor izquierdo y en ese

momento vio al motociclista en la mitad de las dos llantas.

21. Es preciso recalcar que en los hechos de la demanda se indicé
que para determinar cdmo habia ocurrido el accidente, era
necesario tener en cuenta las diligencias adelantadas ante el
transito, los dichos del Inspector y las teorias que establecid sobre
las cuales no fue posible acreditar cual fue la verdadera causa y en
la impugnacién se muestra inconformidad porque el A quo no lo
tuvo en cuenta, ni las versiones de los guardas sobre el codigo
asignado, pero si tuvo en cuenta el dictamen pericial que ademas

debe ser excluido porque no fue sustentado debidamente.

En primer lugar, se hara referencia a las diligencias ante el transito
y en lo que tiene que ver con las declaraciones ya se hizo alusién al
tema. De los datos que muestra el IPAT sobre los dafios, también
se aludid e incluso guardan coherencia con las versiones de los
conductores. Respecto al cédigo 112 (desobedecer sefales o
normas de transito) que se colocdé como posible hipétesis del
accidente, se allegé oficio suscrito por JULIAN BORJA LONDORNO
agente de transito 944, donde aclara lo relacionado con el tema y

se lee: “En un porcentaje muy alto los accidentes de transito se producen por el
incumplimiento del deber objetivo de cuidado, ya sea por imprudencia,
negligencia, impericia o por violacion a reglamentos... por ello se sefialé la
hipétesis 112 como un posible generador del accidente..... Entonces Ila
obligacion del agente de transito es colocar al menos 1 hipodtesis de 4
casillas existentes.... Reitero que la hipdtesis 112 abarca la cinematica del

accidente en su conjunto y no esta orientada a definir o sefalar
responsabilidades”. Y también se escuchd en declaracidon al senor
ANDRES ESTEBAN VALLE DAVID primer respondiente que ayudd
en las diligencias al otro guarda de transito 944 y sobre la
hipotesis 112 indicd que “"como nosotros no presenciamos el accidente, no
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podemos determinar para qué conductor aplicaria este, se determiné por colocar
este cddigo basicamente por la violacion a la norma de transito por cada uno de
los conductores... lo que doy a entender aca fue que uno de los
conductores fue quien pudo haber violado la norma por ejemplo, transitar
entre carriles, no respetar la distancia, no guardar distancia, velocidad entre

otros, ya para mayor informacion de lo sucedido, creo que hay un video que

determinard quién pudo haber violado normas de transito”. Y ello significa
que ese codigo, se colocé en forma general, casi que, por cumplir
un requisito, de hecho, lo tienen como obligacién, que exigia a que
se demostrara en forma posterior quién fue el infractor de la

norma.

22. En segundo lugar, respecto a la Resolucidon que emitid el
inspector de transito el 6 de febrero de 2020, dejoé claro que no
habian suficientes elementos de prueba para endilgar
responsabilidad en uno u otros de los conductores involucrados y
por ello decide no imputar responsabilidad alguna; ademas, debe
advertirse que dicha decisién no obliga al juez; la resolucién del
transito es un factor importante gue también proporciona
elementos reales, pero que en este caso no hubo anaélisis,
precisamente por falta de pruebas concretas y si bien es cierto,
que tratandose de actividades peligrosas se presume la culpa de
quien despliega tal actividad, también lo es, que se invierte la
carga de la prueba, haciendo pesar sobre el la parte demandada la
de acreditar una causa extrafia, que es precisamente lo que
demostraron con las pruebas que arrimaron al expediente,
concretamente con un dictamen por experto que definiera desde el
punto de la fisica y la matematica cual fue la trayectoria y
secuencia que culmind con el lamentable hecho y es por ello, se

hara referencia al dictamen pericial.
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23. La aseguradora SURA allegd con la contestacién a la demanda,
un INFORME TECNICO PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE
ACCIDENTE DE TRIf\NSITO, donde se concluye: “1. Las

caracteristicas del impacto indican que se presenta un contacto por alcance de
la Motocicleta con el vértice posterior derecho del Automovil. 2. Las
caracteristicas del accidente, asi como las posiciones finales, permite indicar que
posiblemente el conductor de la Motocicleta al momento de los hechos
intentaba realizar una maniobra de adelantamiento sin tomar Ilas
precauciones para realizar dicha maniobra. 3. En atenciéon al analisis se
tiene que 1.5s antes del contacto la Motocicleta no guardaria la distancia de
separacion con el Automoévil ya que transitaba a tan solo 4.9m de este. 4. De
acuerdo con el analisis realizado se obtuvo con respecto a la minima velocidad de
transito de los involucrados: a. Vehiculo 1 (Automdvil) del orden de 12km/h b.
Vehiculo 2 (Camioén) del orden de 23km/h c. Vehiculo 3 (Motocicleta) del
orden de 26km/h 5. De acuerdo con las caracteristicas de la via y la acotacion
de posiciones finales los rodantes Vehiculo 1 (Automdvil) y Vehiculo 2
(Camidn) transitaban por su respectivo carril al momento de los hechos. 6.
En atencion al analisis se permite indicar que la motocicleta momentos antes

de los hechos se encontraria en un punto ciego para el conductor del

Camién”. Y en la audiencia de contradiccidn del dictamen donde fue
citado el DR. DANIEL FERNANDEZ LABRADOR, explico cada
conclusién respecto a los graficos que se aportaron, enfatizando

en su orden: 1. Se basé en la forma de impacto de los vehiculos y el golpe del
espejo de atras hacia adelante y las posiciones finales y el automovil viene a
menos velocidad. 2. Si se observa la mecanica vehicular, la moto no mantiene la
distancia de separacion con el vehiculo e intento circular entre vehiculos. 3. Es lo
que acabo de explicar. 4. Velocidades... deviene de las trayectorias de los
vehiculos y lo explica matematicamente y para calcular la velocidad del camién
tuvo en cuenta la zona y el recorrié que hace el camidn con huella de arrastre de
la moto. (lo explica desde la fisica la velocidad de la moto con el tipo de
desaceleracion para el frenado. 5. Para establecer la posicion recurrio a la
mecanica... significa que el camion se desplaza por su calzada lo mismo que el
vehiculo y la moto se encontraria en un punto ciego para el camién 'y por las
caracteristicas del vehiculo la moto estaria circulando por un punto ciego”. P/.
este accidente se pudo haber evitado? R. técnicamente hablando si, en

atencion a la forma de circulacion del motociclista, manteniendo Ila
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distancia de seguridad respecto al vehiculo que estaba adelante suyo; si
yo como conductor de esa moto mantengo la distancia de seguridad del vehiculo
qgue estaba adelante mio a una velocidad baja de 12 km/h, una distancia del
orden de 8 o 10 metros, segun estandares de la norma de transito no tiene por
qué presentarse la colision entre vehiculos y no tiene por qué darse la colisién de
la moto... la colision es un alcance de la motocicleta al automévil por la
diferencia de velocidades y por la forma en que la motocicleta interactud contra
la parte trasera del automévil”. ... Agreg0d: “cuando empiezo a establecer los
puntos de impacto entre la moto y el automdvil y las distancias recorridas por su
impacto y las velocidades, se demuestra que es un choque por alcance
motocicleta-automoévil por eso se demostré técnicamente... Ahora, el
estudio sobre el punto de impacto y sobre las zonas de colision nos permiten
colegir en la pagina 27 cual fue la configuracion de impacto entre la motocicleta y
la parte trasera y lateral del automdvil... cuando tengo todos esos elementos
materiales probatorios vuelvo y digo la posible ruta... de norte a sur pero ya aqui
empiezo a delimitar considerando las posiciones final, las zonas de dafio, los
puntos de deformacion en la automovil , el tipo de vuelco que desestabilizé
la motocicleta, la zona de colision entre ellos dos y lo que explicaba de los 2
metros de la posicion del vehiculo hacia atras para que le dé el espacio a
la moto para avanzar, tocar el espejo y caer y por todo es que se
concluye que la colision es un alcance de la moto al automoévil.... P/.
Segun ese estudio, cual era la intencion del motociclista. R/, la conclusiéon nro.
1 ratifica que el choque, el impacto inicial en la secuencia del accidente
arrancé por un choque por alcance de la motocicleta contra el vértice

trasero del automovil .. y la conclusion nro. 2... estoy diciendo que por las

caracteristicas del accidente las posiciones finales y el analisis de

trayectoria permite identificar que posiblemente el conductor de la moto

intentaba hacer una maniobra de adelantamiento sin tomar las

precauciones para realizarla”.

24. En su inconformidad al presentar los reparos, también plantea
la parte recurrente, que el dictamen no fue claro, objetivo, preciso
y que no fue suficientemente fundamentado porque solo concurrié
un perito, pero ya en la sustentacion agrega que el dictamen debe
ser desechado y “que la experticia no tiene valor”. Para |lo anterior

habra de indicarse que este ultimo tema, el de desechar el
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dictamen no fue objeto de reparos, en tanto solo se especificd que
carecia de los elementos citados a la cual se hizo referencia y segun

ha indicado la Corte Suprema de Justicia® ”.. el apelante “debers

sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos ante el juez de

primera_instancia” (art. 327 ib.). Y por ello, no es necesario entrar a

analizar ese tema a fondo con los argumentos que se exponen; no
obstante, también es preciso aclarar que la misma Corporacién* ha

indicado que cuando se esta en presencia de dictdmenes periciales: “En
lo que respecta a su decreto, con miramiento en el articulo 168 ibidem, regla
general y, por tanto, aplicable a cualquier medio de prueba, el juez rechazara
la que encuentre ilicita, notoriamente impertinente, inconducente y la
manifiestamente superflua o inadtil. Todo lo cual realizaréd con la debida
motivacion.... el fallador apreciara el dictamen en su sentencia ..De modo
que el analisis acerca del cumplimiento o no de los requisitos enlistados en el
citado precepto 226 corresponde a una actividad propia del momento en que se
dirime la controversia, razén por la cual la ausencia de los mismos no da lugar al
rechazo automatico de dicho medio de conviccion. Esto es, a que se impida su
ingreso al proceso, puesto que los unicos motivos que llevan a esa
determinacioén son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar,
respecto de «las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles». Y no existe

disposicion especial en materia de experticia que autorice excluir la prueba...”

25. Asi entonces, valoradas en conjunto las versiones de los
conductores, los dafos en los vehiculos y las conclusiones
brindadas por el perito, las cuales se plantean desde el punto de
vista de la fisica y de manera muy técnica se alude a las
circunstancias del lamentable hecho, siendo muy relevante la

conclusién a la que llegd, “que posiblemente el conductor de la moto
intentaba hacer una maniobra de adelantamiento sin tomar Ilas

precauciones para realizarla”, misma a la cual aludié el A quo y no

por el hecho de que el perito hubiese utilizado la frase que el

3 SENTENCIA STC15304-2016. M.P MARGARITA CABELLO BLANCO.

4 SENTENCIA STC2066-2021 M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
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impugnante ha recalcado de ‘“posible, probable, posiblemente” |0 torne
impreciso, porque si bien es cierto, a ello hizo referencia, también
lo es que sus explicaciones al respecto estuvieron planteadas con
soporte técnico vy cientifico cuando fue interrogado al respecto.
Ademas llama la atencién de la Sala, que se reprocha por el
impugnante que no se tuvieron en cuenta las hipdtesis planteadas
ante el transito para negar responsabilidad en los conductores y en
cambio si se tuvieron en cuenta los razonamientos que hizo el
dictamen, desconociendo que en aquellas el inspector manifestd
concretamente que no contaba con pruebas que los sustentaron
mientras que el dictamen, fue la prueba que allegé la parte
demandada para demostrar desde el punto vista fisico vy
matematico qué y como fue lo ocurrido en el accidente y que ni la
misma parte demandante supo explicar. Ademas, tampoco es
cierto que el perito tuvo dudas en las explicaciones, ello no fue
advertido, pues ante cada pregunta que le formuld tanto el juez
como cada uno de los apoderados en la contradiccion, supo dar
respuestas oportunas e incluso siempre las soportd con cada una de
las fotos que acompand a su dictamen tal como dan cuenta los
audios que se allegaron. Todas las situaciones e inquietudes
planteadas fueron analizadas fisicamente y de manera muy técnica,
adema que fue elaborado por una persona completamente idonea,
que informdé que valido el dictamen sin importar el cargo que tenia
y ademas lo realizd, con amplia experiencia, pues segun
documentacion que fue allegada, el Dr. LABRADOR GUTIERREZ es
licenciado en fisica, especialista en matematicas aplicadas, con 13
anos de experiencia donde ha realizado mas de 1.200
reconstrucciones en accidentes de transito a nivel nacional,
documentacion con la cual soportd sus dichos, que no merecieron

ningun reparo, incluso su idoneidad no fue cuestionada en la
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audiencia y el recurrente no indicé qué tema concreto no tuvo el

sustento suficiente.

26. Con las ilustraciones técnicas dadas por el perito, se explica
la secuencia vy destino final de la motocicleta y el lamentable
hecho, no teniendo esta Sala argumentos diversos para desconocer
las conclusiones dadas por este, maximo que contrario a lo que se
afirma, si fue claro, coherente y sobre todo, que es concordante
con el destino final de los vehiculos involucrados y los danos que se
ocasionaron a estos y no puede en este momento venir la parte
demandante a tratar de lanzar una hipdtesis que ni siquiera fue
planteada en la demanda, que de hecho, ninguna se planted, al
indicar que no se tuvo en cuenta circunstancias probadas en
el proceso que establecian la responsabilidad de una de las
demandadas, advirtiendo que se refiere especificamente a las
declaraciones de los conductores aceptadas plenamente por el
despacho en el sentido de que el motociclista se desplazaba entre

carriles y afirmar que el accidente también se debid "a gue e/
vehiculo BMW de placas EOV-529, de la misma manera, se encontraba
sobre la linea divisoria de la calzada que ocupaba. Dicho en otras palabras,
para que la moto que, como se afirmd, circulaba por ese sitio, impactara al

automotor BMW, era indispensable que este también ocupara el lugar por donde
la moto se dirigia. No puede existir explicacién diferente”, maxime en este
caso, que no hubo testigos y la Unica prueba que puede soportar lo
ocurrido fue explicado desde el punto de vista técnico. Ademas de
ello, debe tenerse en cuenta que contrario a lo que se afirma, es
cierto que en la sentencia se plantearon 3 hipotesis de lo que pudo
haber sucedido y una de ellas, la primera fue que “EI motociclista
intenté maniobra de adelantamiento fallida, circulando entre carriles” pero
finalmente, la explicacién que se dio fue que se pretendio

adelantar una maniobra incumpliendo normas de transito y que si
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hubiera transitado con la distancia reglamentaria lo hubiera podido

evitar y esa hipotesis fue desarrollada ampliamente en el dictamen.

27. También afirma el impugnante, que la falta de valoracidon de
las pruebas conllevd a deducir que se configurd la culpa exclusiva
de la victima, situacion que no comparte y en el andlisis que en
esta oportunidad se realiza, se concluye que efectivamente fue la
victima quien puso la causa determinante en el hecho, sumando
todas las situaciones concretas que se plantearon y no fue solo las
versiones de los conductores, sino el analisis conjunto del material
probatorio que se allegd y que en virtud de la sana critica llevaron
al convencimiento de la conclusién que se plasmdé. Es mas,
posicionado cada vehiculo en un carril como claramente se advirtid,
cobra certeza que necesariamente el motociclista si tuvo que
intentar una maniobra de adelantamiento. Las pruebas si fueron
valoradas, solo que el analisis y el resultado no fueron favorables a
la parte demandante. A pesar de considerarse la conduccion de
vehiculos una actividad riesgosa, en el resultado muerte del sefior
MICHAEL no medio responsabilidad alguna en los conductores de los
vehiculos aqui implicados, no hubo actuacién culposa, no se probd
gque sus conductores hubiesen violado ninguna norma en la
conduccion de sus vehiculos, se desplazaban a baja velocidad
segun lo determind y calculé el perito, no se advirtid6 que
omitieran ninguna maniobra que les fuera exigida y la hubiesen
evitado; es mas, quedd claro que fue la moto la que colisioné al

BMW, “choque por alcance, que segun explicé el perito, es aquel que se
configura por no preservar la distancia de seguridad de un vehiculo respecto al

qgue lo antecede puede ser colineal o descentrado como en el caso, porque
impacta el cristal del stop”, y de parte del conductor del camidn que
finalmente lo atropella, solo lo ve cuando esta debajo de las llantas,

en ambos conductores el resultado de toxicologia fue negativo, sus
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vehiculos estaban en buenas condiciones de frenos, el lamentable
hecho se produjo por la conducta de la victima quien con su
proceder se expuso imprudentemente al dafio sufrido y que segun
el analisis de velocidad que realiza el perito, de los tres conductores
era el que llevaba mas velocidad; la causa determinante del
accidente obedecié a la propia victima, circunstancia que de por si
rompe el nexo de causalidad con el hecho tantas veces citado y de
paso obliga a exonerar de responsabilidad a los conductores
implicados y como asi lo dijo el A quo, la sentencia de primera
instancia sera confirmada.

28. Finalmente, la inconformidad planteada respecto a que no se
tuvo en cuenta lo indicado en los alegatos de conclusién cuando se
afirma sobre las cargas que a cada parte corresponde probar
tratandose de responsabilidad civil, no merece mayor analisis,
porque desde el inicio de las consideraciones se dejo claramente
establecido qué elementos correspondia demostrar tanto a la parte
demandante como a los demandados si se pretendian exonerar ante
la ruptura del nexo causal, entre ellos por culpa exclusiva de la

victima como asi ocurrio.

Asi las cosas, como la parte demandada demostré el rompimiento del
nexo causal ante la culpa exclusiva de la victima, es procedente
denegar las pretensiones de la demanda y como asi lo dijo el A quo,
la sentencia sera confirmada, sin condena en costas en esta
instancia; la sefiora YULI ANDREA CANO CASTANEDA y su hija
REBECA MESA CANO estan amparadas por pobres vy las
codemandadas MICHEL y GISELLE MESA USUGA son menores de

edad, sujetos de especial proteccién.

VII. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la ley,
VIII. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 14 febrero de 2022
proferida por el Juzgado Doce Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso VERBAL de RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL instaurado por YULI ANDREA CANO
CASTANEDA, en nombre propio y en representaciéon de su hija
menor REBECA MESA CANO y NURYAM USUGA HIGUITA en
representacion de los menores MICHEL y GISELLE MESA USUGA en
contra de SERGIO ALEXANDER CADAVID AVENDANO, ALEJANDRA
SANCHEZ RESTREPO, LINA MARIA ZAPATA SALDARRIAGA,
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S. A., SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S. A. y MULTISERVICIOS EMPRESARIALES
JARAMILLO S. A. S.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia, por las razones

expuestas.
TERCERO: Ejecutoriada la sentencia, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen.
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NOTIFIQUESE

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisién Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de

la Ley 2213 de 2022

e

MARTHA CECIJ/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 dz 2022
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