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Procedimiento: Verbal

Demandante: Kalapati S.A.S

Demandados: Constructora Conviviendas S.A.S y/o

Radicado Unico Nacional: 05266 31 03 002 2021 00070 01
Procedencia: Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado

Decision: Confirma sentencia apelada, por otras razones
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022)

Cuestion: Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021,
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado.

Tema: De los requisitos generales de la reivindicacion, prueba de la

titularidad del dominio, calidad de poseedor del demandado.
ANTECEDENTES

Procedente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Envigado y
por virtud de la apelacidon interpuesta por la parte demandante contra la
sentencia proferida el 2 de diciembre de 2021, ha llegado a esta Corporacion
el proceso con pretension reivindicatoria promovida por la sociedad Kalapati

S.A.S en contra de las sociedades Constructora Conviviendas S.A.S, Urbana



de Proyectos Esandes S.A.S y Conbienes S.A.S (en adelante las sociedades),
donde también fungen como “terceros vinculados o tenedores” Lina Maria
Diaz, John Fernando Arenas Cano y Katerin Arenas Diaz (en adelante los
tenedores) mediante la cual la parte demandante pretende la reivindicacion
del inmueble ubicado en calle 46 E Sur niumero 42 B -05 del Municipio de
Envigado (apartamento 1401 del edificio Luxor P.H con M.I 001-1239219),
cuyos linderos se encuentran especificados en la escritura publica No. 449,

del dia 02 de abril del afio 2016, de la Notaria Tercera del mentado Municipio.

Como consecuencia de lo anterior, también se solicita que Unicamente las
sociedades demandadas sean condenadas a pagar los frutos civiles y
naturales, mismos que para la fecha de la demanda ascendian a $73.310.612

y deben aumentarse “cada mes” (fl. 2 pdf demanda)

Todo lo anterior, con fundamento en los hechos que a continuacién se

sintetizan:

Que mediante escritura publica nimero 16.293 del 29 de noviembre de 2017
de la Notaria 15 de Medellin Scotibank Colpatria adquirié por dacidn en pago,
que le hiciera la fiduciaria Corficolombiana como vocera y administradora del
Fideicomiso Luxor, el derecho de dominio sobre el apartamento 1401 que se
identifica con matricula inmobiliaria No. 001-1239219 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, el cual se ubica en la calle 46 E
Sur nimero 42 B -05, del edificio Luxor P.H, cuyos linderos se encuentran
especificados en la escritura publica nimero 449 del 2 de abril de 2016 de la

Notaria Tercera de Envigado. (sic. fl. 2 pdf demanda)

Que Scotiabank nunca pudo entrar materialmente a poseer el inmueble
porque estaba en poder de los tenedores demandados, quienes entraron alli
aproximadamente en noviembre de 2017, no obstante lo cual la demandante
adquirio el inmueble por contrato de compraventa celebrado con ese banco,
para lo que se protocolizd el acto en la escritura publica No. 17.310 del 22 de
noviembre del afio 2018 otorgada en la Notaria Quince del Circulo Notarial de
Medellin, momento para el que la compradora ya conocia la existencia de los

tenedores en el bien objeto del negocio, porque asi se lo inform6 la entidad



financiera.

Que, sin embargo, la demandante "desconocia /as circunstancias de tiempo,
modo y lugar que dieron origen a la tenencia que e€jercen LINA MARIA DIAZ,
JOHN FERNANDO ARENAS CANO y la menor KATERIN ARENAS DIAZ, (que en
su momento se considero una posesion respecto de estos) hasta que en
proceso reivindicatorio -que se identifico con radicado No. 05266-3103-003-
2019-00086-00 adelantado ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Envigado- se les demando para que reivindicaran la posesion que se les aducia
tener en favor de mi representada.” Sobre esa situacidn agregaron lo

siguiente:

"(E)n la contestacion a la demanda presentada por mi representada, los
senores LINA MARIA DIAZ, JOHN FERNANDO ARENAS CANO
manifestaron que no se desconocia el dominio que ejercia mi
representada, pero gque, ponian en conocimiento, gue tenian en su
poder el apartamento 1401 ubicado en la Calle 46 E Sur # 42 B -05, del
edlficio Luxor P.H., del municipio de Envigado -objeto de reivindicacion-
por cumplimiento a una accion de tutela que éstos habian presentado
en contra de las sociedades demandadas (CONSTRUCTORA
CONVIVIENDAS S.A.S., URBANA DE PROYECTOS ESANDES S.A.S.,
BIENES Y DESARROLLOS CONBIENES S.A.S.), que se identifico con
radicado No. 0526640880012017-00105-00, de cuyo conocimiento
tuvo, en primera instancia, el Juzgado Primero Penal Municipal de
Envigado quien, mediante sentencia del dia 16 de junio del afio 2017,
tutelo los derechos fundamentales que estos habian invocado (Vivienda
digna, Dignidad humana, derechos fundamentales de los nifios, nifias y
adolescentes y a la vida misma), €llo, al considerar que las accionadas
habian causado dafios a la vivienda de los sefiores LINA DIAZ y JOHN
ARENAS a la hora de construir el edificio LUXOR P.H., ordendndose a
dichas sociedades a que en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia procedieran a
reubicar a los accionantes en una vivienda del sector al cual €stos
pertenecen. A su vez, ordend, tanto a los accionantes de tutela como
accionados, para que, en el término de cuatro (04) meses contados

desde aquel fallo, ante la instancia competente, iniciaran las acciones



Jjudiciales pertinentes para conjurar €l confiicto que se expuso en dicho

proceso constitucional.” (sic, fls 3-4)

Que los tenedores nunca indicaron cual de las 3 sociedades demandadas
habia hecho la entrega del apartamento, pero en todo caso en la primera
demanda mencionada se llegd a una “conciliacién” con los sefores Lina Diaz
y John Fernando Arenas Cano, en la que la sociedad demandante desistié de

la demanda reivindicatoria en su contra por razén de su calidad de tenedores.

Que las sociedades Constructora Conviviendas S.A.S, Urbana de Proyectos
Esandes S.A.S y Conbienes S.A.S son poseedores da mala fe, en atencion a

lo siguiente:

"(7) al haber sido quienes entregaron materialmente a los senores LINA
MARIA DIAZ, JOHN FERNANDO ARENAS CANO y la menor KATERIN
ARENAS DIAZ, el inmueble objeto de reivindicacion, ello, aduciendo una
facultad de uso y goce de éstos para el cumplimiento del fallo de tutela

(i) respecto de su posesion se puede indicar que la misma es irregular

al carecer de justo titulo y de buena fe

(ifi) el actuar de las sociedades demandadas es de mala fe, en especial
el de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., por cuanto a
las mismas, se les ordend en el fallo de tutela que, transitoriamente, en
un término de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion
del fallo, procedieran a reubicar a los accionantes, situacion qgue se llevo
a cabo para noviembre del afio 2017, misma época Qque,
CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., en calidad de fideicomitente del
FIDEICOMISO LUXOR, le impartia la orden a su vocera y administradora,
la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., para que procediera
a transferir, a titulo de dacion en pago, entre ellos, los inmuebles que
nos convocan, a la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., (Antes
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.).

(iv) de igual manera, de mala fe, tanto las sociedades poseedoras como



los tenedores, omitieron el término de cuatro (04) meses determinado
en €l fallo de tutela para que, tanto accionantes como accionadas,
iniciaran las acciones pertinentes para dirimir €l conflicto que los

vinculaba. Y, se indica que de mala ambas partes, entre tanto:

a) a la fecha, las sociedades en mencion no han realizado ninguna
actuacion tendiente para que los sefiores LINA MARIA DIAZ, JOHN
FERNANDO ARENAS CANO y la menor KATERIN ARENAS DIAZ, les
entreguen el inmueble objeto de demanda, situacion gque debio
surtirse con anterioridad a la venta que le hiciere SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., a mi representada,

b) por el paso del tiempo, las sociedades en mencion han pretendido
beneficiarse con la tenencia que realiza en su nombre los sefiores DIAZ

y ARENAS en nombre propio y en representacion de su hija menor;

¢) la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., en calidad de
fideicomitente del FIDEICOMISO LUXOR, con la entrega que hizo del
inmueble objeto de reivindicacion a los sefiores DIAZ y ARENAS en
nombre propio y en representacion de su hija menor, ha hecho que la
vocera y administradora del fideicomiso, la sociedad FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A., incumpla con la entrega a la que se obligo
a la firma de la escritura Publica No. 16293, del dia 29 de noviembre
del afio 2017, de la Notaria Quince del Circulo Notarial de Medellin con
la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., (Antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A.);

d) los sefiores DIAZ y ARENAS en nombre propio y en representacion
de su hija menor, han pretendido darle efectos al fallo de tutela mas
alla del tiempo que el Juez Constitucional ordend, es decir, bajo e/
argumento que alli estan en cumplimiento del fallo de tutela gque
ordeno la reubicacion y que en un término maximo de cuatro (04)
meses debian solucionar el conflicto con las sociedades accionadas, al
no haber solucionado sus diferencias con aquellas, han pretendido,

entonces, permanecer, por mas de dos afos, en el inmueble de



propiedad de mi representada hasta tanto aquellas no le brinden /a

solucion que éstos buscan. ” (sic fls 5-6)

Que las sociedades demandadas y los vinculados deben “cumplir con la carga
procesal del articulo 67 del Codigo General del Proceso y del articulo 953 del
Codigo Civil, so pena de verse inmersos en las sanciones economicas

establecidas en el articulo 67 en mencion”.

Que de conformidad con el articulo 18 de la ley 820 de 2003 el valor del canon
de arrendamiento no puede exceder el 1% del valor del bien. Por tanto,
avaluando el inmueble objeto de reivindicacidon con base en su estimacion
catastral, puede concluirse el valor de los frutos que deben pagar las

sociedades demandadas.

REPLICA

Admitido el libelo mediante auto del 9 de marzo de 2021 (archivo 1-19), y
notificada en debida forma la parte demandada, a través de apoderado
judicial, los sujetos que la integran procedieron a contestar de la siguiente

manera.

- Las sociedades demandadas (archivo 1-23).

Comenzaron asegurando como cierto que el banco Colpatria habia adquirido
el bien objeto de reivindicacidon, pero aclarando que esa entidad financiera
nunca habia tenido acceso material al bien por una situacidon conocida desde
que participd en el acuerdo de reorganizacion de la Constructora
Conviviendas, al punto que en un principio fue entregado al sefior Julio César
Gil Herrera, primo del representante legal de Kalapati S.A.S quien esta

denunciado penalmente por captacion y hechos de administracion desleal.

Indico, ademas, que la parte demandante en el escrito introductorio afirmo

conocer la situacién relativa a los tenedores que ocupan el inmueble,

"y asf lo declaro en la CLAUSULA DECIMA LITERAL B, de la escritura



publica No. 17.310, del dia 22 de noviembre del afio 2018, donde
manifesto recibir materialmente a satisfaccion, adicionalmente declara
ante este juzgado que no existio una afectacion por parte de quien le
vendio, que en este caso fue SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y
posteriormente firma un acuerdo de conciliacion con los poseedores
materiales y fisicos del inmueble el 20 de febrero del 2020 en el proceso
05266310300320190008600 del juzgado tercero de oralidad del
municipio de envigado, situacion pues que es desconcertante toda vez
que las empresas hoy demandadas nada podrén hacer para solucionar
la restitucion del inmueble, ya que no lo tienen en su posesion fisica.”

(fl 2 pdf contestacion)

También dijo que la familia Arenas Diaz fue reubicada en ese bien por

iniciativa de la Constructora Conviviendas, en el marco de un acuerdo o

situacién que siempre conocid y aceptd la sociedad actora, tal y como se

observa en el literal B de clausula DECIMA de la escritura publica No. 17.310.

De esa situacion, alegd, pueden dar fe Judith Billiant Taborda Mesa y Hernan

Guillermo Becerra Farfan, gerente de cuentas especiales y gerente de zona

de Scotiabank, respectivamente. Agregd, entonces, que

"OMITE DELIBERADAMENTE la parte demandante contar que los hoy
poseedores reales y materiales del inmueble, instauraron una demanda
por supuestos danos estructurales que imposibilitaban el uso del
apartamento 502, del cual son duenos en el edificio MI VEREDA dicha
demanda se registra con el Rad. 05266310300220180031000, del
Juzgado segundo civil del circuito de envigado, Antioquia, sobre este
proceso se llevo a cabo una conciliacion el dia el 14 de agosto del 2020
a las 2:40 pm, donde se pacto gestionar un estudio técnico con un
tercero imparcial para que este determinara si los dafios del inmueble
eran estructurales y obedecian a causas de la construccion del edificio
LUXOR, o si las reparaciones eran sobre elementos no estructurales y
obedecian a la calidad del edificio MI VEREDA, dicha conciliacion
presenta un incumplimiento por parte de la familia Arenas Diaz como
actores de la conciliacion y para ello se enviaron las pruebas el dia 06

de Julio del 2021, al juzgado segundo de oralidad de Envigado a la fecha



se espera un fallo final para proceder a la restitucion del inmueble
reparado en igualdad de condiciones a las que tenia antes de la
construccion del edificio LUXOR, del proceso en mencion era conocedor
la entidad financiera SCOTIABANK COLPATRIA S.A.” (fl. 4 pdf

contestacion)

De modo que si la demandante llegd a algun acuerdo conciliatorio con los
tenedores, asegurd, no se entienden los motivos que la llevan a endilgar una
“responsabilidad por posesién de mala fe”, por cuanto lo adecuado era iniciar
un proceso de restitucion de tenencia como lo dispone el articulo 385 del
C.G.P. Lo anterior, porque las demandadas no tienen calidad de poseedoras
y en ese orden ningun reclamo habian recibido previamente por parte de

Kalapati, por lo que debia considerarse:

"gue el Codigo Civil es claro en manifestar los requisitos esenciales que
se necesita para ser poseedor segun el Articulo 762, en primera
instancia "animus domini” animo de sefor y duerio, lo cual no se da en
el presente caso, ya que mi poderdante, manifiesta no ser poseedor, ya
qgue no actua ni ha actuado de esta forma frente al inmueble, ya que
no le paga servicios, no le paga administracion, no le paga predial, en
segunda instancia el “corpus” que es el poder de hecho que
materialmente se ejerce sobre la cosa, y se concreta en que el poseedor
actué como si fuera el verdadero y unico duerio, sin reconocer dominio

ajeno.” (fl. 5 pdf contestacion)

De lo anterior se aprovecharon las demandadas para explicar que ni ellas, ni
los tenedores, cumplen con el requisito relativo a la calidad que debe tener
todo demandado en un proceso con pretensidon reivindicatoria: la de
poseedor, maxime cuando para el momento en que se surtié la entrega del
bien en discusion su propietaria inscrita era la Constructora Conviviendas,
pero para ese entonces no tenia conocimiento de que Julio Cesar Gil Herrera,
primo del representante legal de Kalapati y propietario del 33.33% de las
acciones de esa sociedad que integra la parte demandada, habia gestionado
un préstamo de $3.500.000.000 para la construccién del Edificio Luxor, por

virtud de cuyo incumplimiento fue que el banco exigié la dacién en pago de



apartamentos construidos en el proyecto, muy a pesar de que conocia la

situacion particular del apartamento 1401 sobre la que ningun reclamo elevo.

Concluyeron entonces que el mentado apartamento se encontraba en poder

de los tenedores, lo cual explicé con mayor detalle asi:

"(E)l inmueble se entrego a la familia ARENAS DIAZ el 17 de noviembre
del 2017, y la dacion en pago se efectuo el 29 de noviembre del 2017,
el banco estaba en conocimiento de la situacion de la reubicacion por
tutelas en los inmuebles del proyecto LUXOR y como se podré
evidenciar en el acuerdo de reestructuracion firmado con el banco, este
Jjamas exigio que los inmuebles estuvieran desocupados para proceder
a recibirlos, con esto probamos que es MENTIRAS, la version del
abogado de la parte demandante en lo expresado en los literales, "(iir)
el actuar de las sociedades demandadas es de mala fe, en especial €/
de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S.,” y "(iv) de igual
manera, de mala fe, tanto las sociedades poseedoras como los
tenedores, omitieron el término de cuatro (04) meses” pretende pues
la parte demandante prejuzgar las actuaciones de las partes en un
proceso del cual es ajeno y que nunca tuvo /a iniciativa de preguntar
antes de iniciar demandas de restitucion a titulo de perjuicio y
reparacion, prueba de ello es que las partes intentaron dirimir /as
diferencias en un juzgado y conciliaron de manera voluntaria y definitiva

frente a los hechos de las tutelas y los daros de la edificacion,

... hoy existe ya un estudio profesional que dictamino que los darnos y
los malos procesos NO OBEDECEN a la construccion del edificio LUXOR,
y SI OBEDECEN a la MALA CALIDAD de la construccion del edificio MI
VEREDA, dictamen de la empresa SODINSA (Soluciones Integrales De
Ingenieria S.A). el decir que las sociedades pretendieron beneficiarse
de mala fe es mentir, porgue nunca fue un acto de mala fe, de mala fe
se podria presumir esta demanda por parte del demandante, que
compro a sabiendas de un hecho de ocupacion con una tutela por
garantia a la vivienda digna, que sabia de antemano que tenia que

esperar el fallo de las demandas entre la familia ARENAS DIAZ y las hoy



10

demandadas y sin mediar palabra alguna, procedio al medio mds facil,
menos ético y mas inmoral de proclamarse damnificado por perjuicios
en la posesion de un inmueble que desde el momento de la compra
adaquirio por el 70% del valor real del avaluo comercial, siendo asi'como
desde el mismo momento ya tenia un beneficio del 30%, ademads quedo
estipulado en la escritura de adquisicion suscrita con el banco gue lo
recibia a entera satistaccion y que asi lo recibia”. (sic fls-6-7 pdf

contestacion)

Con base en todo lo anterior las sociedades demandadas propusieron las que
denominaron “excepciones” de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”

77 \\

“falta de causa para demandar” “enriquecimiento sin causa” “ineptitud de la

demanda”, y “mala fe temeridad por parte del demandante”.

- Los tenedores (pdf 1-26).

Comenzaron afirmando que Katerin Arenas Diaz es menor de edad y esta
representada por sus padres, los otros dos demandados, dicho lo cual
aseguraron que ninguno de ellos tiene la calidad de poseedores del inmueble
objeto de la pretensidn y, por ende, no estan “legitimados en la causa por
pasiva”. Sin embargo, aceptaron que Scotiabank nunca pudo hacerse

materialmente con el bien porque ellos lo ocupan desde noviembre de 2017.

En adicion, aclararon que "audiencia de conciliacion llevada a cabo dentro del
proceso con radicado No. 05266310300320190008600, por parte de mi
representada se desistio de la demanda reivindicatoria en contra de los
senores LINA MARIA DIAZ y JOHN FERNANDO ARENAS CANO al considerar
que, dada la posicion procesal asumida, esto es, de tenedores y no de
poseedores del inmueble objeto de reivindicacion, no se cumplian los
presupuestos exigidos para la accion reivindicatoria”. (fl. 2 archivo

contestacion).
Luego, aseguraron, que su entrada al bien responde, "entre otros tramites,

de reubicacion emanada de accion de tutela No. 0526640880012017-00105-
00 y apertura de incidente de desacato con fecha del 30 de octubre de 2017,

10
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la misma que a la fecha sigue vigente puesto que, no ha tenido un
cumplimiento de parte de las constructoras accionadas”. Lo anterior es asi,
porque nunca han desconocido el derecho de dominio en cabeza de la

sociedad actora.

Por lo demas, indicaron que los negocios entre las sociedades demandadas y
la demandante y los de esta con el banco Colpatria no les incumbian, razén
esa que aprovecharon para contestar que cualquier hecho vinculado con esos
tratos debia ser contestado por los directamente involucrados. Por tanto,
propusieron la que llamaron “excepcién” de “falta de presupuestos

estructurales, concurrentes e imprescindibles de la reivindicacién”.

SENTENCIA IMPUGNADA

Trabada entonces la relacién procesal, se dictd sentencia en la que se
“absolvié” a los demandados de todas las pretensiones y, ademas, se
declararon probadas "/as excepciones de falta de legitimacion y falta de causa

para demandar”.

Para decidir de la manera como lo hizo, el a-guo partio realizando un recuento
de los hechos de la demanda y los términos de la oposicién, dicho lo cual

afirmd que se encontraban reunidos los presupuestos procesales.

Recalcd delanteramente que las sociedades demandadas y los vinculados
aseguraron no ser poseedores del bien objeto de la pretensidn, de lo cual se
valieron para proponer sus respectivas excepciones. Por tanto, para resolver
sobre el problema que supone la oposicion, procedio a valorar las pruebas
allegadas con aplicacion de las reglas de la sana critica, y para ello estim6
necesario “adentrarse brevemente” en la reivindicacion, para posteriormente

analizar cada uno de sus elementos axioldgicos a la luz de esas pruebas.

La reivindicacion, dijo, consiste en que el titular del derecho real de dominio
pretende recuperar su “uso, goce y disfrute”, en contra de otra persona que
se estima poseedora. Sefiald entonces que el articulo 946 del Cddigo Civil, la

jurisprudencia y la doctrina han establecido los elementos para el “feliz

11
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término” de estas causas, asi: derecho de dominio del demandante, posesion
en el demandado, singularidad, identidad entre la cosa pretendida y la

poseida.

“Sin necesidad de ahondar mas”, tomd cada elemento para confrontarlo con
la prueba, tarea en la que partié asegurando que la sociedad demandante en
efecto es propietaria inscrita segin la prueba documental, matricula
inmobiliaria y la escritura publica que da fe de ellos, desde que el banco

Colpatria le transfirid el dominio sobre el inmueble aqui comprometido.

Se refirié inmediatamente a la posesion de la parte demandada, recordando
que incluso en los alegatos de conclusidon de las sociedades demandadas se
defienden alegando que no son poseedoras del bien objeto del proceso pero,
se preguntd: "¢Kalapati esta facultada para pedir reivindicacion en contra de
esas sociedades? Porque la legitimacion en la causa por activa la tiene el

titular de dominio y la legitimacion en la causa por pasiva la tiene el poseedor”.

(sic)

Para responder a esa pregunta, estimd necesario abordar un primer aspecto
claramente demostrado, cual es que el 16 de junio de 2017 en fallo de tutela
proferido por el Juzgado 1 Penal Municipal de Envigado confirmado el 31 de
julio de 2017 por su superior, se tutelaron los derechos a la vivienda digna de
los tenedores, por los dafios causados a su vivienda al construir un edificio
contiguo al suyo, y por eso es que el inmueble materia del proceso esta en
tenencia de los vinculados desde noviembre de 2017. Por ende, Lina Maria
Diaz, John Fernando y su hija Katerin fueron vinculados como tenedores, no

como poseedores, simplemente para hacerles extensivo un eventual fallo.

Explicé también que fue Scotiabank quien adquirid inicialmente el bien por
dacion en pago que le hizo Corficolombiana como vocera y administradora del
fideicomiso Luxor, pero el banco nunca ingresé al inmueble y asi lo vendié a
la demandante, tal como se dice en la demanda y se acepté en los
interrogatorios. Dijo el Juez por tanto que "esa situacion de no entrega del
inmueble al momento de la compraventa, hay que analizarla frente al alcance

de la accion reivindicatoria, porque nuestra legislacion civil prescribe que para

12
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que ingrese un bien al patrimonio, se requiere €l titulo y el modo, ultimo que

permite la ocupacion, la prescripcion, la accesion, entre otros fenomenos. ”

Para fundar su postura citd la sentencia SU 454 de 2016 de la Corte
Constitucional, en la que hace una revisidn de la jurisprudencia sobre el titulo
y el modo, amén de citar providencia del 16 de diciembre de 2004 de la Sala
Civil de la Corte suprema de Justicia (M.P. Carlos Ignacio Jaramillo expediente
787), de todo lo cual se sirvié para concluir que la demandante tenia que
acreditar titulo y modo. "Ya deciamos que tiene titulo que es la escritura, pero
le falta el modo, es decir, lo que materializa el modo para poder tener uso,
goce del apartamento”. Por ende, la actora es sin duda titular de accidn de
entrega del tradente al adquirente o de resolucién, "pero al carecer de modo

Kalapati S.A.S no puede ejercer accion reivindicatoria”

Prosigui6 diciendo "pero miremos la situacion de los demandados gue es el
fundamento de las excepciones ... frente al articulo 762 del Codigo Civil”segun
el cual el poseedor es aquel ocupante de un predio que suma animo de sefior
y duefo. Esa situacidn no se encuentra configurada en el proceso porque
siguiendo las pautas del articulo 787 del Cddigo Civil, se corrobora que
ninguno de los demandados se han apoderado del bien con el animo de
hacerlo suyo y no lo tienen en su poder en razdn de posesion, pues ello sucede
simplemente por fallos judiciales proferidos en el marco de una accién de
tutela. Luego, como la posesion es una “situacion se debe mirar al momento
de presentar la demanda, porque es el momento en el que se esta
afirmando.”, concluyé el sefior Juez que en este caso no se cumple el requisito

vinculado con la calidad de poseedor de los demandados.

Afadio que para el momento de la presentacion de la demanda, tampoco las
sociedades demandadas eran tenedores del inmueble y tampoco ejercian
posesion sobre él, dado que si se consulta la realidad de lo demostrado, en
actuaciones anteriores de sus integrantes se entregd el bien a la familia
tenedora, pero hoy no tienen ningun vinculo con ese bien. Cerro diciendo, por
ende, que "guien agui demanda tiene titulo pero carece de modo y se
necesitan ambos para ejercer la accion reivindicatoria, y los demandados no

estan legitimados en la causa por pasiva ... amén de la falta de causa para
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demandar y falta de presupuestos para la reivindicacion’.
Finalmente, en cuanto a la denominada excepcidén de temeridad y mala fe,
aseguro que ninguna prueba desvirtud la presuncidon contenida en el articulo

83 de la Constitucion Nacional.
IMPUGNACION

REPAROS CONCRETOS DE LA PARTE DEMANDANTE, UNICA

APELANTE (en audiencia y dentro de los tres dias siguientes)

PRIMERO: "e/ Despacho hace un indebido anélisis del presupuesto de la
posesion como ... requisito estructural de la pretension reivindicatoria, al
afirmar que no se reunen los presupuestos argumentando gue el demandante
no cuenta con modo, de cara a la calidad de titular ... es contrario a derecho
la decision de cara a la falta de legitimacion en la causa por activa ... y por
pasiva” (sic audiencia). En otras palabras, el Juzgado incurrié en “error de

derecho” al interpretar, analizar y aplicar

“los articulos 756 y 946 del Codigo Civil. Asi las cosas, se indicara el
analisis incorrecto realizado por el despacho a la hora de analizar las
normas en cita estableciendo, como presupuesto adicional del dominio
del demandante para la accion reivindicatoria, que éste haya recibido
materialmente la cosa por quien se lo tradito (en el caso concreto en la
compraventa), es decir, que haya mediado entrega material del
inmueble para que quedara perfecta la tradicion y, por consiguiente,
gue haya perdido la posesion por guien se dice ser el poseedor”. (sic

escrito reparos, pdf 1-42)
SEGUNDO: "/a sentencia dictada incurre en error de hecho manifiesto y
trascendente a la hora de apreciar las pruebas documentales y de
interrogatorio de parte de cara a los presupuestos exigidos para la accion

relvindicatoria (posesion).”

DE LA SUSTENTACION EN ESTA INSTANCIA (DECRETO 806 DE 2020)
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El recurso de apelacion fue admitido mediante auto fechado el 2 de marzo de
2022. El dia 17 de ese mismo mes la parte apelante allegd en término via
correo electronico el memorial de sustentacion, con el cual acompand
constancia de haber agotado el tramite previsto en el paragrafo del articulo
90 del decreto 806 de 2020.

En el mentado memorial desarrollé los reparos enarbolados en audiencia y
dentro de los 3 dias siguientes a su finalizacion. Con respecto al primer

reparo asegurd que

"la compraventa de bienes raices, se reputa perfecta, cuando se realiza
mediante escritura publica (Art. 1857 del Codigo Givil). Mi representada
adaquirio el derecho real de dominio por compraventa gue realizo con la
sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., (Antes BANCO COLPATRIA
MULTIBANCA COLPATRIA S.A.) identificada con Nit No. 860.034.594-1,
sobre el inmueble objeto de reivindicacion, mediante escritura publica
No. 17.310, del dia 22 de noviembre del afio 2018, de la Notaria Quince
del Girculo Notarial de Medellin debidamente registrada el dia 04 de
diciembre del ano 2018, quedando como titular inscrito del inmueble
aludido.

Asi las cosas, la entrega material, en la tradicion de los bienes
inmuebles, es una obligacion que se deriva del titulo (compraventa) que
no determina la existencia de este y que no es de la esencia de dicho

contrato.”

En consecuencia, el Juez se equivocd en la aplicaciéon de los preceptos
contenidos en los articulos 756 y 946 del Cddigo Civil, pues "(S)in lugar a
equivocos, la norma en cita establece que la inscripcion del titulo en la oficina
de instrumentos publicos es la forma de materializar la tradicion del dominio
de bienes inmuebles, como lo es en el caso gue nos convoca”. (sic escrito

sustentacion, pdf 07).

En lo vinculado con el segundo reparo, la sociedad apelante insistio en que

el Juez incurrié en "error de hecho manifiesto (...) al momento de verificar e/
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presupuesto numero dos de la accion reivindicatoria, concerniente a que el

demandado sea poseedor”. Lo anterior, porque

"(Clomo primer presupuesto debe tenerse claro que, la sociedad
CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., es la fideicomitente del
FIDEICOMISO LUXOR y fue quien se encargo de la construccion del
edificio LUXOR, especificamente, el apartamento 1401 objeto de
reivindicacion, producto del negocio fiduciario que realizo. Y, es por tal

condlicion gue tenia vinculo directo con el mismo.

Producto de la accion de tutela gue iniciaron los tenedores, el Juzgado
Primero Penal Municipal de Envigado guien, mediante sentencia del dia
16 de junio del afio 2017, tutelo los derechos fundamentales que estos
habian invocado (Vivienda digna, Dignidad humana, derechos
fundamentales de los nifios, ninas y adolescentes y a la vida misma),
ello, al considerar que las sociedades accionadas habian causado dafos
a la vivienda de los sefores LINA DIAZ y JOHN ARENAS a la hora de
construir el edificio LUXOR P.H., ordenandose a los accionados a que
en el término de cinco (05) dias habiles siguientes a la notificacion del
fallo de primera instancia procedieran a reubicar a los accionantes en

una vivienda del sector al cual éstos pertenecen”.

Dicho lo anterior, en la apelacidn de acusa al Juez de equivocarse en el analisis

i) del fallo de tutela, porque el Juez de tutela obligd a Conviviendas
S.A.S a reubicar a los tenedores en una vivienda del sector y no

especificamente en el bien objeto material de la pretensién,

ii) el interrogatorio de parte de Lina Diaz, como quiera que "(M)anifesto
que, el senor Luis Fernando Yepes (representante legal de las 3
sociedades vinculadas al fallo de tutela), inicialmente, para efectos de
cumplir €l fallo de tutela, iba a alquilar un inmueble en la zona de
residencia de los 3ros vinculados, pero que, luego determind hacerles

entrega del apartamento 1401 del Edificio Luxor”.
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i) el contrato de comodato fechado el 17 de noviembre de 2017, al

respecto del cual pasd por alto que

"“la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., actua en
calidad de comodante -por ser el fideicomitente del patrimonio
autonomo propietario del inmueble- y guien se obliga a entregar,
a titulo de préstamo, el inmueble objeto de reivindicacion a los
hoy terceros tenedores. De igual manera, pasa por alto que, la
duracion de dicho contrato era por un periodo no prorrogable de
3 meses, contados a partir del dia 17 de noviembre del afio 2017,
esto es, hasta el dia 17 de febrero del ano 2018.

La importancia de dicha fecha es que, se acordo entre las partes
-clausula décimo primera gue el contrato de comodato novaba a
contrato de arrendamiento, esto es, comodante pasaba a ser
arrendador y comodatarios pasaban a ser arrendatarios,
estipulandose canon de arrendamiento en favor del arrendador,
contrato que a la fecha se encuentra vigente y en beneficio propio
de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S” (sic

escrito sustentacion)

iv) la escritura publica nimero 16.293 del 29 de noviembre del afio
2017 otorgada en la Notaria Quince de Medellin, teniendo en cuenta
que el Juez no reconocié que "/a dacion en pago gue se le hizo al banco
en mencion provenia de una deuda gue el fideicomitente tenia y que,
mediante su instruccion, ordeno efectuar /la tradicion del derecho real

de dominio mediante contrato de dacion en pago.”

vi) los correos electronicos del sefior Luis Fernando Yepes, quien en
calidad 'en calidad de representante /legal de la sociedad
CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., del dia 01 de diciembre del
ano 2017, en la que manifiesta que la ocupacion -de los tenedores- era
por 60 dias (Pag 253 contestacion demanda). Para dicha fecha ya se

habia suscrito escritura publica de dacion en pago y quien lo poseia no
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habia realizado entrega.”
En conclusion, las sociedades demandadas si son poseedoras de mala fe,
porque entregaron el inmueble a los tenedores que hoy lo ocupan.
Particularmente, debe observarse que el fallo de tutela otorgd una proteccion
constitucional transitoria (por 4 meses) a los tenedores, pero ninguno de ellos
y tampoco las sociedades demandadas han emprendido acciones legales para

resolver su conflicto. Por ende,

“(E)! actuar de las sociedades demandadas es de mala fe, en especial
el de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., por cuanto
a las mismas, se les ordeno en €l fallo de tutela que, transitoriamente,
en un término de cinco (05) dias habiles contados a partir de /a
notificacion del fallo, procedieran a reubicar a los accionantes, situacion
gue se llevo a cabo para el dia 17 de noviembre del afio 2017, misma
época que, CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., en calidad de
fideicomitente del FIDEICOMISO LUXOR, le impartia la orden a su
vocera y administradora, la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA
S.A., para que procediera a transferir, a titulo de dacion en pago, entre

ellos, los inmuebles que nos convocan, a la sociedad SCOTIABANK”

Por su parte, los tenedores allegaron memorial en el que solicitaron la
confirmacidén de la sentencia, insistiendo en que no tienen la calidad de
poseedores del bien objeto de la pretension, como quiera que estan alli en

calidad de tenedores y en virtud de un fallo de tutela que asi lo dispuso.

PROBLEMAS JURIDICOS

De acuerdo con lo decidido y argumentado por el juzgador de Primer Grado y
los reproches de la apelante, en los siguientes términos pueden plantearse los

problemas juridicos que debe abordar la Sala en esta ocasion:

¢En realidad estan reunidos los presupuestos axioldgicos de la pretension
reivindicatoria, especialmente los relativos a la titularidad de dominio y
posesion de los demandados, como lo sostiene la apelante? o, por el

contrario, como lo concluyo la a-guo édebe negarse la pretensidon por no
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estar reunidos esos presupuestos axioldgicos?
Ese problema, visto el reproche probatorio enarbolado por la recurrente,

implica eventualmente resolver si:

¢Fue indebida la valoracion de la prueba documental y del interrogatorio

de la senora Lina Maria Diaz?

Agotado el tramite correspondiente al recurso se entra a resolver y en orden

a ello se realizan las siguientes,

CONSIDERACIONES

1. De la accion reivindicatoria y la prueba de la titularidad del

dominio

1.1. Segun el articulo 946 del Cddigo Civil, la pretension de reivindicacion es
el remedio procesal a favor del titular de dominio para lograr la restitucion de
la cosa por parte de un tercero que la posee. Su fundamento no es otro que
el poder de persecucion propio de todo derecho real y muy en particular del
derecho de propiedad. Desde luego que esta “accidén” real no persigue que se
declare su derecho de dominio, puesto que afirma y prueba tenerlo, sino que
el juez por simple consecuencia de su acreditacion ordene la restitucion del

bien perseguido.

De acuerdo con lo anterior, la pretension reivindicatoria solo puede intentarla
el titular de dominio, sin que al efecto exista término o condiciéon para su
ejercicio, pues deviene del derecho de dominio que, como nota caracteristica,

es perpetuo.

En general, al actor le corresponde acreditar los supuestos del pedimento que
promueve y al demandado los de la excepcidn que quiere hacer valer. Por
tanto, el reivindicador debe demostrar su derecho de dominio sobre la cosa
que pide le sea restituida, pues, como lo tiene dicho la jurisprudencia
especializada, ese derecho corresponde al primer presupuesto axioldgico de

aquella acciodn real, con mas veras si se tiene en cuenta que sobre el poseedor
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existe una presuncion de propietario -articulo 762 del Cédigo Civil-.

Ademas, tratandose de bienes inmuebles el articulo 749 jbidem indica que “s/
la ley exige solemnidades especiales para la enajenacion, no se transfiere el
dominio sin ellas”, a su turno el 756 que preceptia sobre la tradicién de los
inmuebles, indica que “se efectuara la tradicion del dominio de los bienes
raices por la inscripcion del titulo en la oficina de registro de instrumentos

publicos...”.

Por otra parte, el articulo 1857, norma reguladora del contrato de
compraventa, prescribe “... /a venta de bienes raices y servidumbres y la de
una sucesion hereditaria, no se reputan perfectas ante la ley, mientras no se

ha otorgado escritura publica”.

Ahora, aunque en principio, conforme a la normatividad citada en
precedencia, la Sala Civil de la Corte siempre habia sostenido que el domino
Unicamente podia acreditarse aportando el respectivo titulo que da origen al
derecho -solemnidad que no puede suplirse acudiendo a otros medios de
prueba-, asi como su tradicién, esto es, el certificado de registro de
instrumentos publicos que dé cuenta de la inscripcidn del titulo, en una
novedosa posicion adoptada en sentencia de casacion del pasado 17 de

septiembre de 2021 decanto:

"en la actualidad, la certificacion expedida por €l registrador da cuenta,
no solo del asentamiento en el registro inmobiliario, sino también de /a
existencia del titulo traslaticio y su conformidad juridica, constituyéndose
por si misma en una prueba idonea de la propiedad, sin perjuicio de gue,
en atencion al tipo del proceso, deba aportarse tambien el documento
traslaticio que permita identificar correctamente el bien sobre el cual

recae el derecho.

Aplicado a los procesos reivindicatorios, cuando el demandante aporte e/
certificado registral con su demanda, estara demostrando tanto el titulo
que sirvio para la adquisicion de su derecho, como la tradicion, este
entendimiento guarda coherencia con la proteccion a la confianza

depositada por los administrados en los mencionados certificados, por
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mandato de la buena fe registral,”

Rectificd entonces el alto Tribunal de Casacién en lo civil la postura que al
respecto tomd en las sentencias de casacion del 19 de mayo de 1947, citada
también en la del 9 de diciembre de 1999 (Exp. 5352, M.P. Manuel Ardila
Velasquez), 12 de febrero de 1963 (Gaceta Judicial Tomo 101, pags. 100-
102), 14 de diciembre de 1977 y 16 de diciembre de 2004, entre otras.

1.2. Por lo demas, es pacifico que la jurisprudencia ha decantado a lo largo
de muchos afos como elementos axioldgicos de esta clase de reclamacion,
ademas del indicado: (i) posesion material en el demandado; (i) cosa singular
reivindicable o cuota determinada de cosa singular; vy (iii) identidad entre lo

pretendido por el actor, sus titulos de dominio y lo poseido por el opositor.

2. La calidad del demandado en reivindicacion — frente a quién se

puede reivindicar —

La norma que regula la reivindicacion es la contenida en el articulo 946 del
Codigo Civil. Desde esa preceptiva, entonces, se entiende que la
“reivindicacion o accion de dominio es la que tiene el duefio de una cosa
singular, de que no estd en posesion, para que e/ poseedor de ella sea
condenado a restituirla”(Negrillas de la Sala). Sin embargo, el aparte final del
texto legislado, aunque claro por naturaleza, merece una precision
especificamente en cuanto al tipo de posesidn que debe acreditarse en cabeza

del demandado para el bien suceso de la reivindicacion.

Esa calidad, aclarese desde ahora, resulta ser a la que se refiere el articulo
762 del mismo Cddigo, esto es, una verdadera posesion material con animo
de sefior y duefio pues en realidad se puede reivindicar frente a quien se
afirme poseedor material del bien objeto de la demanda. En otras palabras,
se habla para los anteriores efectos de la posesion material de que trata el
articulo 762 del citado estatuto, y por cuya definicion textual se entiende como

"la tenencia de una cosa con animo de sefor o duefio, bien sea directamente

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 17 de septiembre de 2021. Radicado 11001-31-
03-015-2012-00647-01. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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0 a través de otra persona que la tenga a nombre de quien se considera
auero.”Norma esa de la que se deduce la necesaria acreditacion del corpus
y el animus posesorio, puesto que segun la jurisprudencia patria (entendida
en este caso desde la Optica de la calidad de poseedor como requisito de la

pretension reivindicatoria):

“[Plara usucapir deben aparecer cabalmente estructurados Ilos
elementos configurativos de la posesion, esto es, el animus y el corpus,
significando aquél, elemento subjetivo, la conviccion o danimo de sefior
y dueno de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno, y el
segundo, material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se
traduce en la explotacion economica de la misma, con actos o hechos
tales como levantar construcciones, arrendarla, usarla para su propio

beneficio y otros parecidos. Tales elementos —cuerpo y voluntad- cuya

base legal sustancial es fundamentalmente el articulo 762 del Codigo

Civil al decir gue /a posesion es la tenencia de una cosa determinada

con animo de sefor y dueno [...]*

Precisamente ese animo de sefior y duefio que constituye el elemento axial
de la posesion es la nota diferencial con la mera tenencia, como quiera que
implica el desconocimiento de dominio ajeno, no solo de quien aparece
inscrito como propietario sino también de cualquiera otra persona. De suerte
que quien reclama para si la reivindicacion ha de acreditar que el demandado

es un verdadero poseedor material.

CASO CONCRETO PRIMER REPARO

En este punto al Juez se le reprocha no haber dado por probado el requisito
relativo a la titularidad del bien, por lo menos la titularidad que segun el
funcionario de primer grado debe acreditarse en materia reivindicatoria. Lo
anterior, porque estimd que la sociedad demandante “tiene titulo, pero no
modo” en atencion a que el inmueble objeto de la pretensidon nunca le fue

entregado materialmente, lo mismo que ocurrié cuando el banco Colpatria lo

2 Sentencia de Casacion Civil del 5 de noviembre de 2003, Expediente 7052. M.P. Cesar Julio Valencia
Copete.
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recibid en dacién en pago por parte de Corficolombiana como vocera y

administradora del Fideicomiso Luxor.

Valga decir delanteramente que ese razonamiento del sefor Juez es
absolutamente contrario a las normas que regulan la adquisicién de bienes
raices, por lo que en realidad no debe ahondar mucho la Sala para concluir
que en este preciso punto asiste razon a la sociedad apelante. Es que conviene
recordar que, tratdndose de bienes inmuebles, nuestro sistema de adquisicion
del dominio exige titulo y modo, y este Ultimo no es otra cosa que la
inscripcion del primero en el correspondiente registro (art. 756 C.C.), todo lo
cual regula el respectivo estatuto registral, contenido hoy en la ley 1579 de
2012 que, en su articulo 29, sefiala como objetivos de ese asentamiento en el

registro:

"a) Servir de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los
otros derechos reales constituidos en ellos de conformidad con el articulo
756 del Codigo Civil;

b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan,
muden, graven, limiten, declaren, afecten, modifiguen o extingan

derechos reales sobre los bienes raices;

¢) Revestir de mérito probatorio a todos los instrumentos publicos

sujetos a inscripcion. ”

De suerte que el a-guo confundié el modo (la tradicidén) con el acto material
de entrega, el cual no es mas que una obligacidon natural de los contratos
traslaticios de dominio sobre bienes en general, para nada orientada al
perfeccionamiento de la adquisicion misma del derecho real, cuando de
inmuebles se trata, todo lo cual resulta suficiente para dar razén a la
recurrente en cuanto a que no tiene discusidon alguna que es ella la titular

inscrita del bien objeto de la demanda.

Ahora, cosa diferente es que estén reunidos los restantes elementos

axiologicos y en particular la calidad de poseedor que debe tener todo
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demandando en pretensiones de este cariz, punto que se analizara en el

capitulo siguiente.

CASO CONCRETO SEGUNDO REPARO

Recuérdese que el presente embate consiste en que "/a sentencia dictada
incurre en error de hecho manifiesto y trascendente a la hora de apreciar las
pruebas documentales y de interrogatorio de parte de cara a los presupuestos
exigidos para la accion reivindicatoria (posesion). ” (sic reparos en audiencia).
En especial, para la recurrente el Juez valord inadecuadamente ciertos medios
de conviccién que, de haber sido entendidos de la forma en que a su juicio
procedia, llevarian sin duda a la prosperidad de la pretension. Los medios
probatorios valorados de forma supuestamente inadecuada, insistase, son los

siguientes:

i) el fallo de tutela, porque el Juez de tutela obligd a Conviviendas S.A.S
a reubicar a los tenedores en una vivienda del sector y no

especificamente en el bien objeto material de la pretension.

ii) el interrogatorio de parte de Lina Diaz, como quiera que "(M)anifesto
qgue, el senor Luis Fernando Yepes (representante legal de las 3
sociedades vinculadas al fallo de tutela), inicialmente, para efectos de
cumplir €l fallo de tutela, iba a alquilar un inmueble en la zona de
residencia de los 3ros vinculados, pero que, luego determind hacerles

entrega del apartamento 1401 del Edificio Luxor”.

iii) el contrato de comodato fechado el 17 de noviembre de 2017, al

respecto del cual pasoé por alto el Juez que

"la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., actua en
calidad de comodante -por ser el fideicomitente del patrimonio
autonomo propietario del inmueble- y guien se obliga a entregar,
a titulo de préstamo, el inmueble objeto de reivindicacion a los
hoy terceros tenedores. De igual manera, pasa por alto que, la

auracion de dicho contrato era por un periodo no prorrogable de
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3 meses, contados a partir del dia 17 de noviembre del afio 2017,
esto es, hasta el dia 17 de febrero del ano 2018.

La importancia de dicha fecha es que, se acordo entre las partes
-clausula décimo primera que el contrato de comodato novaba a
contrato de arrendamiento, esto es, comodante pasaba a ser
arrendador y comodatarios pasaban a ser arrendatarios,
estipuldndose canon de arrendamiento en favor del arrendador,
contrato que a la fecha se encuentra vigente y en beneficio propio
de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S” (sic

escrito sustentacion)

iv) la escritura publica nimero 16.293 del 29 de noviembre del afio
2017 otorgada en la Notaria Quince de Medellin, teniendo en cuenta
que el Juez no reconocié que "/a dacion en pago gue se le hizo al banco
en mencion provenia de una deuda que el fideicomitente tenia y que,
mediante su instruccion, ordeno efectuar la tradicion del derecho real

de dominio mediante contrato de dacion en pago.”

vi) los correos electronicos del sefior Luis Fernando Yepes, quien en
calidad ‘en calidad de representante /legal de la sociedad
CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., del dia 01 de diciembre del
ano 2017, en la que manifiesta que la ocupacion -de los tenedores- era
por 60 dias (Pag 253 contestacion demanda). Para dicha fecha ya se
habia suscrito escritura publica de dacion en pago y quien lo poseia no

habia realizado entrega.”

Ademas, la sociedad Kalapati estima que para la valoracion de esas pruebas

era necesario tener en cuenta dos situaciones que el Juez supuestamente

desatendid, a saber: i) la Constructora Conviviendas fue "/a fideicomitente de/

Fideicomiso Luxor y fue quien se encargo de la construccion del edificio Luxor,

especificamente, el apartamento 1401 objeto de reivindicacion, producto del

negocio fiduciario que realizo. Y, es por tal condicion que tenia vinculo directo

con el mismo.”; i) los tenedores demandados ocupan el apartamento en

mencién por virtud de un fallo de tutela del 16 de junio de 2017, proferido
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por el Juzgado Primero Penal Municipal de Envigado,

"guien, mediante sentencia del dia 16 de junio del afio 2017, tutelo los
derechos fundamentales que estos habian invocado (Vivienda digna,
Dignidad humana, derechos fundamentales de los nifios, nifas y
adolescentes y a la vida misma), ello, al considerar que las sociedades
accionadas habian causado dafios a la vivienda de los sefiores LINA
DIAZ y JOHN ARENAS a la hora de construir el edificio LUXOR P.H.,
ordenandose a los accionados a gue en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia
procedieran a reubicar a los accionantes en una vivienda del sector al

cual éstos pertenecen”. (citas hasta aqui del escrito de sustentacion)

Pues bien, evidentemente los sefiores Lina Maria Diaz y John Fernando Arenas
Cano, asi como quien identificaron como su hija, Katerin Arenas Diaz, fueron
demandados para que una eventual sentencia condenatoria produjera efectos
en su contra por habitar materialmente el bien objeto de la pretension, mas
en ningun apartado de la demanda obra afirmacion alguna que les atribuya la
calidad de poseedores. Es mas, todo lo contrario, la parte demandante acepta
que se trata de unos meros tenedores y por esa misma razon termind llegando
a una “conciliacion” con ellos, en el marco del proceso con radicado 2019-

00086 del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Envigado.

La mentada conciliacidon consistié en que "/a parte demandante desiste de la
presente demanda reivindicatoria, lo cual es coadyuvado por la parte
demandada a fin de que no exista condena en costas” (pdf 1-28). Por tanto,
por virtud del efecto de cosa juzgada que es apenas natural a la conciliacion,
a lo que se auna el precepto contenido en el articulo 314 del C.G.P sobre las
consecuencias del desistimiento de las pretensiones, queda claro que en la
relacién Kalapati/tenedores esta descartado un conflicto en términos de

posesion por parte de los segundos.
Asi las cosas, en el hecho 4.10 de la demanda (fls. 5-6 pdf 1-04) se afirma

que son las sociedades demandadas las verdaderas poseedoras del

apartamento 1401 ubicado en el Edificio Luxor del Municipio de Envigado,
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especialmente por lo siguiente:

"(7) al haber sido quienes entregaron materialmente a los sefores LINA
MARIA DIAZ, JOHN FERNANDO ARENAS CANO y la menor KATERIN
ARENAS DIAZ, el inmueble objeto de reivindicacion, ello, aduciendo una

facultad de uso y goce de éstos para el cumplimiento del fallo de tutela

(i) respecto de su posesion se puede indicar que la misma es irregular

al carecer de justo titulo y de buena fe

(1) €l actuar de las sociedades demandadas es de mala fe, en especial
el de la sociedad CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., por cuanto a
las mismas, se les ordeno en el fallo de tutela que, transitoriamente, en
un término de cinco (05) dias habiles contados a partir de la notificacion
del fallo, procedieran a reubicar a los accionantes, situacion gue se llevo
a cabo para noviembre del afno 2017, misma época que,
CONSTRUCTORA CONVIVIENDAS S.A.S., en calidad de fideicomitente del
FIDEICOMISO LUXOR, le impartia la orden a su vocera y administradora,
la sociedad FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA S.A., para que procediera
a transferir, a titulo de dacion en pago, entre ellos, los inmuebles que
nos convocan, a la sociedad SCOTIABANK COLPATRIA S.A., (Antes
BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A.).

Con el primer argumento se vincula directamente el reproche relativo a la
indebida valoracidn del interrogatorio de la sefiora Lina Maria Diaz, quien en
su declaracién efectivamente asegurd que "siempre hemos conocido al sefior
Luis Fernando como representante de las tres sociedades... de las tres” (min.
55:30) y que, por tanto, en su concepto personal el inmueble se lo entregaron
las tres sociedades, pero lo dicho no pasa de ser una apreciacion apenas
subjetiva de la declarante, quien naturalmente no tiene por qué estar
enterada de la estructuracion juridica del acuerdo mediante el cual le fue

entregado el apartamento 1401 a ella y a su familia.

De hecho, la misma prueba documental que también fue indebidamente

valorada por el Juez, segln la recurrente claro esta, desdice de lo afirmado
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por la demandada en punto a lo que ahora quiere aprovechar Kalapati para
fundar una supuesta posesion de las sociedades demandadas. Notese que a
folios 13 y siguientes de la contestacion allegada por esas personas juridicas
(pdf 1-23) obra el que se denomind “contrato de comodato de tres meses y
arrendamiento”, suscrito Unicamente entre los demandados (tenedores) como
comodatarios y Conviviendas S.A.S como comodante, tal como lo explico el
sefor Luis Fernando Yepes, representante legal de esta sociedad, al asegurar

que:

"Conbienes y Urbana de Proyectos no tienen nada gue ver con este
apartamento y este proyecto... nada gue ver con las tutelas.... el
proyecto siempre estuvo en cabeza de Conviviendas... fuer la que llevo
a cabo el proyecto Luxor... Urbana de Proyectos lo unico que hizo fue
hacer un proceso de construccion inicial, posteriormente por decision
de Conviviendas... fue en cabeza de Conviviendas.... Como urbana de
Proyectos hicimos algunas ventas.... Bienes y Desarrollos hizo la
auditoria de gastos y consumos iniciales, cuando el fideicomiso estaba
manejado por Corficolombiana... conviviendas slempre fue la que

ostento los derechos fiduciarios” (min. 20:00)

Luego, aun cuando el sefior Yepes sea o haya sido representante legal de las
tres sociedades demandadas, no por eso puede afirmarse que cualquier acto
realizado en nombre de una de ellas se entiende ejecutado en beneficio o
perjuicio de las demas, como quiera que cada una es persona juridica
legalmente constituida y por tanto independiente. Ademas, era a la
demandante a quien le correspondia probar la calidad de poseedoras de las
demandadas, por lo que negada tal afirmacion por parte de estas en la
contestacién y en el interrogatorio de su representante legal, naturalmente

era a través de otros medios de prueba que debia acreditarse tal calidad.

De suerte que la Unica prueba documental a que recurre la demandante para
acreditar el requisito relativo a la calidad que debe tener todo demandado en
reivindicaciéon es, precisamente, el mentado comodato que acaba de
mencionarse. Empero, lo primero que debe aclararse, por via de reiteracion,

es que ese contrato de ninguna manera vincula a las sociedades Urbana de
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Proyectos Esandes S.A.S y Conbienes S.A.S, como quiera que Unicamente esta
firmado por Constructora Conviviendas S.A.S a través de su representante
legal, por ser quien asumio la labor de cumplir con la orden de tutela que
obligaba a la reubicacién de la familia Arenas Diaz. Por otro lado, como se
explicara en lo sucesivo, ese contrato de comodato fue celebrado por
Conviviendas, fideicomitente dentro del fideicomiso Luxor, y si bien tal
proceder no se aviene con la institucion de la fiducia mercantil toda vez que
en esta se transfieren los bienes a la fiduciaria “guien se obliga a
administrarlos o enajenarlos para cumplir una finalidad determinada por el
constituyente, en provecho de éste o de un tercero llamado beneficiario o
fideicomisario” (articulo 1226 Cédigo de Comercio), aquello a lo sumo podria
constituir un incumplimiento del contrato de fiducia mercantil por parte del
fideicomitente, pero en manera alguna acto posesorio. Por demas, no puede
perderse de vista que esa entrega del inmueble por parte de aquella sociedad
a la familia Arenas Diaz para su ocupacion temporal, se efectud con
anterioridad a la dacidén en pago hecha en favor de la entidad Scotiabank
Colpatria mediante escritura publica escritura publica niUmero 16.293 del 29
de noviembre de 2017, otorgada en la Notaria 15 de Medellin, si bien esta

vino a registrarse en abril del afo siguiente.

Por manera que los efectos que quiere darle la parte demandante al contrato
de comodato no alcanzan para concluir que las sociedades demandadas son
poseedoras, mucho menos que las personas naturales lo son en su nombre
porque, se insiste, desde la propia demanda se acepta su calidad de meras
tenedoras. En adicidn, esa entrega se efectud con el fin de dar cumplimiento
a la orden de tutela contenida en el fallo del 16 de junio de 2017, proferido
por el Juzgado Primero Penal Municipal de Envigado y posteriormente
confirmado por el Juzgado Penal del Circuito de ese Municipio mediante
providencia fechada el 31 de julio de ese ano (fl. 136 pdf 1-23), que, aunque
no dijo que fuera especificamente en ese apartamento, si ordend a las
accionadas, reubicar a los tutelantes en una vivienda del sector. Alli la orden

puntual fue del siguiente tenor:
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PRIMERQ: TUTELAR los derechos lundamentales invocaduos, en favor de
los seiores LINA MARIA DIAZ, JOHN FERNANDO ARENAS CANO vy su
hija menor KATERIN ARIENAS DIAZ y que han siclo vulnerados por los
representantes de las sociedades COVIVIENDA S.AS; CONSTRUCTORA
URBANA DE PROYECTOS FESANDES S AS. vy BIENES Y DESARROLTOS

CONBIENES S.AS por las razones expucstas en ¢l presente proveido.

SEGUNDO: SIE ORDENA a las entidades accionadas, qh_e en el é&rmino

de cinco (5) dias habiles, contados a partir de Ia novificacion de este falio,
procedan o revbicar a los hoy accionantes y a su hija menor en vna vivienda

del secror al cual pertenecen los accionantes y su grupo familiac.

TERCERO: En vista de que la tarela es de caracrer  ransitorio, sc¢ jes
otorga tanto a la parte acctonante como a las entidades accionadas, un
plazo perencorio de cuarvo  (4) meses, para gque ante  la instancia

competente, inicien las acciones judiciales, a lin de conjurara este contlicto.

Entonces, a pesar de que la tutela se concedié como mecanismo transitorio
en contra de todas las sociedades aqui demandadas, Conviviendas decidio
hacerse cargo de la situacion y reubicd a los tenedores en el apartamento
1401 del Edificio Luxor, situado cerca al conocido como Mi Vereda que se
vieron obligados a evacuar por problemas constructivos que en nada interesan
a este proceso. Lo anterior lo llevd a cabo siguiendo las instrucciones del Juez
de tutela y todavia yendo mas alla, porque en el contrato de comodato que
se observa a partir del folio 13 del pdf 1-23 pactd con la familia Arenas Diaz

lo siguiente:

PRIMERA.- OBJETO: LA COMODANTE entrega a LOS COMODATARIOS y este recibe
a titulo de COMODATO o PRESTAMO de uso, el apartamento 1401 de la calle 46 E Sur
carrera 42 B - 05 situado en el Municipio de Envigado, Departamento de Antioquia, en el
d_eqmo cuarto piso del EDIFICIO LUXOR PROPIEDAD HORIZONTAL, destin:ado a
vivienda, con una altura libre aproximada de 2.20 metros, un area construida aproximada
de 86.00 metros cuadrados, area neta de 76.68 metros cuadrados. Su area y linderos
estan determinados por el perimetro comprendido entre los puntos 1401 A al 1413 Ay
1401 A punto de partida del plano RPH 16/22, inmueble que se identifica con el folio de
matricula inmobiliaria nimero 001-1239219 de propiedad de la COMODANTE

La UNICA CAUSA legal, en los términos del articulo 1524 del Cédigo Civil por el cua
COMODANTE entrega en préstamo a LOS COMODATARIOS el gpartamgnto 1401| :;:l
Edifico Luxor es para CUMPLIR con la accién de tutela 05266 4088 0012017-0010501
de;l qugado Primero Penal Municipal y su posterior confirmacion por el Juzgado Penal del
Circuito de Envigado en segunda instancia. La COMODANTE de fideicomitente del
PATRIMONIO AUTONOMO propietario del inmueble y que a la fecha cuenta con un
BENEFICIARIO DE AREA, _—
LH W

\

Pero Conviviendas se obligd mas alla de manera voluntaria, pues entrego el

inmueble en comodato para que los tenedores se lo devolvieran bajo una
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condicidn, consistente en que "gueda obligada... (refiriéndose a la parte
comodataria) ... (a) restituirlo el dia jueves 15 de febrero de 2018, con previo
concepto favorable de habitabilidad del apartamento 502 de la torre B del
edificio Mi Vereda, de propiedad de EL COMODATARIO, por parte de la Oficina
de Gestion del Riesgo de la Alcaldia de Envigado y el Departamento
Administrativo de Planeacion ... siendo el concepto de las entidades de
vigilancia ya mencionadas, requisito para restituir el inmueble” (fl.

14 contrato, clausula segunda. Negrillas de la Sala)

En esa misma ldgica debe recordarse que los tenedores entraron al inmueble
por virtud de ese contrato, a su vez motivado por la orden de tutela ya
mencionada, en el mes de noviembre de 2017, mismo mes en cuyo dia 29 la
Fiduciaria Corficolombiana como vocera y administradora del Edificio Luxor lo
transfirid junto con otros por dacién en pago a favor del banco Colpatria, por
instruccion de la fideicomitente, esto es, Conviviendas S.A.S. Lo anterior se
llevd a cabo mediante la protocolizacién de la escritura publica nimero 16.293
otorgada en la Notaria Quince de Medellin, en la que se dejo establecido que
todos los inmuebles habian sido materialmente entregados (clausula sexta, fl.
20 pdf 1-10), muy a pesar de que segun se informa en la demanda, Colpatria
conocia la situacién de la familia Arenas, que también en su momento fue

informada a Kalapati.

Prueba de lo dicho son los correos electronicos que se mencionan en la
apelacién (para afirmar que el Juez los valord de forma inadecuada), cruzados
entre Luis Fernando Yepes, representante legal de Conviviendas y los
ejecutivos de cuenta del banco Colpatria (fls. 233 y siguientes pdf 1-23), pues
en un correo del 10 de diciembre de 2017 le escribieron al sefior Yepes "Luis
Fernando ... Sin entrega la deuda sigue vigente ... (firma) Guillermo Becerra’,

a lo cual este contesto lo siguiente:

"(0O)brando como representante legal de Conviviendas, solicito al banco
no desistir de recibir la dacion en pago de los inmuebles 1201 y 1401
toda vez que la ocupacion de estos inmuebles es temporal por 60 dias
mientras se llevan a cabo las reparaciones de los inmuebles de dos

familias propietarias del edifico mi Vereaa el cual es vecino de LUXOR,
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esta informacion habla sido dada en el proceso de negociacion y no
deberia entorpecer el proceso final de liquidacion mas aun teniendo
claro gue el banco tiene sobre garantia con el lote de Copacabana,
nuevamente les pido continuar con el proceso y registrar la escritura de
forma normal, el plazo solicitado es de 60 dias a partir de hoy para

entregar desocupado”. (sic fl. 234)

El caso es que en algo convencié esa negociacion a la entidad financiera,
porque el 14 de diciembre de 2017 Maria Judith Taborda Mesa, Gerente de
Cuentas Especiales, envié un correo a una funcionaria del banco con copia al
representante de Conviviendas, en el que manifestd: "(L)aura, hacer caso
omiso al correo que antecede se procedera con €l registro de la escritura como
esta teniendo en consideracion que se desocuparan los inmuebles en el mes
de enero y cuando esto suceda se contabilizara” (sic fl. 235), lo cual en efecto
sucedié con la inscripcidon en el registro de la respectiva escritura publica el
12 de abril de 2018 (ver pdf 1-12).

En consecuencia, el banco aceptd las condiciones especiales que tenia para
ese entonces el apartamento 1401 del Edificio Luxor, tanto que con
posterioridad, cuando se lo vendié a la sociedad demandante mediante la
escritura publica nimero 17.310 del 22 de noviembre de 2018 otorgada en la

Notaria 15 de Medellin, en la clausula cuarta pactaron lo siguiente:

PARAGRAFO SEGUNDO: EL COMPRADOR manifiesta que conocen el estado
de conservacion actual del mmueble dela exnstencna de la.:cenénma por parte de
los ocupantes en los lnmuebles objeto del presente contt‘ato que EL
. VENDEDOR nunca ha detentado la misma de forma dlr;acta y‘qt:e toSos estos
hechos fueron tenidos en cuenta por LAS PARTES al momento de celebrar este
contrato que exonera al”’ VENDEDOR de cualquner responsablhdad por la

existencia de la tenencia por parte de jos ocupantes en I_Q,s,mmuebles. T

Prueba adicional de ese conocimiento previo sobre la tenencia del inmueble
es lo declarado por el representante legal de la demandante en este proceso,
cuando aseguro lo habia comprado porque le “daban un precio especial”, lo

que aprovecho el sefior Juez para preguntarle cual era el pacto relativo a la
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entrega material del bien, contestando con seguridad que “ah gue yo tenia
conocimiento que el inmueble en su momento estaba ocupado por otras
personas, por la familia Arias” (min. 9:01), mas que al banco nunca le habia
reclamado porque ‘“en /la escritura lo dejan muy claro, estipulado de gue yo
tenia conocimiento de que el inmueble tenia ese problema pues, por decirlo
as/ ... lo pactado fue que yo ya me encargaba de recuperar el inmueble” (min.
9:30). De hecho, a preguntas del apoderado de la Familia Arenas Diaz sobre
si conocia las condiciones del inmueble y que el fallo de tutela en efecto lo
vinculaba como nuevo comprador del inmueble, simplemente respondio “si”,
“si” (min. 16:10 y min. 17:50).

Como si lo dicho fuera insuficiente, en la cldusula sexta de ese instrumento
publico se dejoé claro que "e/ vendedor hara entrega materialmente los (sic)
inmuebles a la compradora, a la firma del presente instrumento, con todas
sus mejoras y anexidades, usos, costumbres y servidumbres legalmente
constituidas o que consten en titulos anteriores a partir de la fecha,
entendiendo que se recibe con la tenencia de los ocupantes, el
comprador se obliga a recibirlo en el estado en que se encuentran,
para lo cual declara de antemano conocer el estado de conservacion

de los inmuebles” (fls. 9-10 pdf 1-11. Negrillas de la Sala).

No queda duda entonces de que Kalapati conocia el fallo de tutela que ordend
la reubicacion de los tenedores, como también conocia acerca del contrato de
comodato firmado por Conviviendas con estos para entregar formalmente el
bien, y es por ello que no puede ahora desconocer la relacién especial que la
familia Arenas Diaz tiene con el apartamento 1401 del Edificio Luxor,
consistente en que sin concepto previo de las autoridades urbanisticas sobre
la habitabilidad de su apartamento ubicado en el edificio Mi Vereda, no estan
en la obligacidn de restituir el bien porque esa es la condicion en que se fundd

el comodato.

Claro que lo planteado tiene sentido en el marco de la relacidn
Conviviendas/tenedores, porque si en gracia de discusion la relacion de estos
con la demandante nace de ese contrato o, dicho de otra manera, si ese

contrato esta vigente a pesar de la venta del bien, ese es ya un conflicto que
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desborda la competencia de la Sala que en este caso actua como Juez de la
reivindicacion, mas no de la restitucion de tenencia, a lo que debe aunarse
que el mismo representante legal de las sociedades demandadas asegurd "no,
la sociedad Conviviendas no ha recibido ningun recurso, como tampoco ha
pagado ninguna obligacion de ese inmueble ni en impuesto predial... ni gastos
de administracion... como si lo ha hecho Kalapati” (min. 33:20) porque "e/
contrato estaba pactado para que en caso tal de que no lo devolvieran una
vez reparado el inmueble ellos pagaran el arriendo”, mientras que el sefor
Arenas Cano hizo lo propio al decir gue "yo no conozco que ellos (las
sociedades demandadas) tengan algun derecho sobre esa propiedad o algo

por el estilo”(min. 47:30)

Lo visto lleva a un serie de conclusiones fatales para las pretensiones de la
demandante, a saber: i) ninguna de las demandadas es poseedora del
inmueble objeto de la pretensidn y tampoco lo eran para la fecha en que se
presentd la demanda; i) Conviviendas decidio entregar ese bien en comodato
no sélo en cumplimiento de la proteccién transitoria otorgada por el Juez de
tutela, sino por todo el tiempo que durara la reparacién del apartamento
ubicado en el edificio Mi Vereda, propiedad de los tenedores, lo cual estipuld
como condicidn necesaria para la terminacion del comodato; iii) la familia
Arenas no es poseedora y; iv) para nada importa que ese comodato luego
mutara en un arrendamiento, porque en todo caso la condicién para que ello
ocurriera consiste en que el apartamento de Mi Vereda fuera habitable y los
tenedores fueron insistentes en decir que no habian realizado la entrega

porque todavia no les entregan su apartamento.

Y no solo la anterior resulta ser la razén para confirmar la sentencia de primera
instancia, porque en realidad otra de peso consiste en que la parte
demandante afirmd que eran las sociedades demandadas las verdaderas
poseedoras del bien en cuestidn, por lo que ante la falta de acreditacion de la
mentada calidad no queda camino diferente para el Tribunal que negar las
pretensiones, pues al margen de que los tenedores tengan o no derechos
como comodatarios sobre el bien, lo que se insiste desborda el objeto del
proceso, lo cierto es que no se probd el presupuesto axioldgico consistente

vinculado con la posesidon en cabeza del demandado.
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PRECISION FINAL SOBRE LA RESOLUTIVA

No puede pasar por alto la Sala que el sefor Juez dictd sentencia en la que
“absolvid” a los demandados de todas las pretensiones y, ademas, declard
probadas "las excepciones de falta de legitimacion y falta de causa para
demandar” (segundo punto resolutivo). Es decir, a pesar de que considero
que no estaban reunidos los presupuestos axioldgicos de la pretension,
termind declarando probada una supuesta excepcién de mérito, que ni lo es
y, aunque lo fuera, no era de estricto abordaje, tal y como lo aconseja la
simple légica procesal y lo reiterd la Corte en reciente pronunciamiento al

considerar, a titulo de ejemplo, que

"(D)escartada la prosperidad de las pretensiones simulatorias, por
sustraccion de materia se hace innecesario referirse a las excepciones
propuestas, como bien lo ha sehalado /a jurisprudencia: «El rigor que
exige la tarea decisoria requiere abordar inauguralmente el reclamo del
demandante para que, definida la vocacion de prosperidad de la
pretension con fundamento en las pruebas, se continde con la
valoracion de las excepciones planteadas, de manera que solo cuando
la accion tiene posibilidad de victoria, se impone al juez entrar a
auscultar los mecanismos aducidos en pro de la defensa del demandado
a fin de establecer si ellos tiene la virtud de enervarla» (SC, 9 dic. 2011,
rad. n.° 1992-05900-01).”

Asi las cosas, la sentencia sera confirmada por las razones aqui ofrecidas,

salvo su numeral segundo resolutivo el cual se revocara.

DECISION

Sin mas consideraciones, la Sala Cuarta de Decision Civil del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Medellin, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley, CONFIRMA la sentencia de
fecha y procedencia indicas por las razones ofrecidas en la parte motiva

3 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 14 de julio de 2021. Radicado 15322-31-03-
001-2013-00120-01. M.P. Aroldo Wilson Quir6z Monsalvo.
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de esta providencia, salvo su nhumeral segundo resolutivo, el cual se
REVOCA. Costas en esta a favor de Lina Maria Diaz, John Fernando Arenas

Cano y Katerin Arenas Diaz y a cargo de la sociedad apelante.

Ejecutoriada la sentencia, la Secretaria pasara el expediente al Despacho para

la fijacion de las agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- 08ed Ve

PIEDAD CECILIA VELEZ GAVIRIA
MAGISTRADA \/

TI=A

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
MAGISTRADO

JULIAN VALENCIA CASTANO
MAGISTRADO
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