REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

“Al servicio de la justicia y de la paz social”

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA DE DECISION CIVIL

Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veintidés (2022)

PROCESO PRUEBA EXTRAPROCESAL

DEMANDANTES JUAN CAMILO ALVAREZ CARDONA

DEMANDADO MARIA ANTONIA OSSA SOTO Y OTROS

INSTANCIA SEGUNDA -APELACION AUTO-

PROCEDENCIA JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

RADICADO 05001 31 03 010 2021 00217 01
INTERNO 2021 - 0278

PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 042

TEMAS DERECHO A PROBAR Y EL PRINCIPIO DE LA NECESIDAD DE
LA PRUEBA.

DECISION REVOCA

MAGISTRADA &

PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

En cumplimiento a lo decidido en providencia del 11 de marzo de 2022, por
la sala dual conformada por los Magistrados José Gildardo Ramirez Giraldo y
Gloria Patricia Montoya Arbeldaez, se procede a resolver el recurso de
apelacion interpuesto en el proceso de la referencia por la parte solicitante
contra el auto del 30 de julio de 2021, mediante el cual el juzgado de primera
instancia decidi6 rechazar la solicitud de prueba extraproceso.

I. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, el sefior Juan Camilo Alvarez Cardona solicité
la practica de prueba anticipada consistente en citar a varias personas
detalladas en la solicitud, para que rindan declaracién sobre autoria, alcance

y contenido de varias grabaciones magnetofénicas.

En providencia del 30 de julio de 2021, el juzgado de primera instancia

rechazo la peticion de pruebas extraprocesales solicitada, aduciendo, en
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esencia, que la parte solicitante no justifico la importancia y necesidad
razonada, ni sustentd la inminente urgencia que la lleva a no evacuar las
pruebas al interior de un tramite judicial; ademas, porque no se explico el
objeto de las grabaciones y si se trata de recoleccién de grabaciones con

autorizacién de la persona cuya voz se registro.

Contra la anterior decisién la parte demandante formul6 recurso de
reposicion y en subsidio apelacién. Resuelta desfavorablemente Ila
reposicion, en providencia del 10 de diciembre de 2021, se concedi6 la

alzada.

El asunto fue repartido a este Despacho el 16 de diciembre de 2021 y en
proveido del 11 de febrero de 2022, se declard inadmisible la alzada,
providencia que fue recurrida en suplica, con ocasion de lo cual, la sala dual
conformada por los Magistrados José Gildardo Ramirez Giraldo y Gloria
Patricia Montoya Arbelaez, decidi6é el 11 de marzo de 2022, revocar el auto
proferido el 11 de febrero de 2022 y devolver el expediente a este Despacho

para que se tramitara la alzada.

El expediente fue ingresado a Despacho el 18 de marzo de 2022, siendo
procedente entonces, en cumplimiento de lo dispuesto por la sala dual

referida, resolver la alzada contra el auto del 30 de julio de 2021.

. LA IMPUGNACION.

Como se resefid en los antecedentes, la parte solicitante recurri6 el auto de
rechazo de la solicitud de prueba extraprocesal sefialando que existen
diferentes razones de riesgo, como por ejemplo la ancianidad, enfermedad o
ausencia inminente de alguna de las partes Ilamadas a declarar, esto debido
a la emergencia sanitaria generada por el virus Covid-19, porque Maria
Antonia Ossa Soto, quien fuera representante legal de la Congregacion de
las Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria Auxiliadora Provincia de
San Francisco de Asis fallecié el 3 de mayo de 2021 y, la anterior economa

de la Congregacion de las Hermanas Franciscanas Misioneras de Maria
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Auxiliadora Provincia de San Francisco de Asis, hermana Maria Nora
Ramirez Herrera, “cuenta con edad suficiente para ser catalogada dentro de
la poblacion anciana y por tanto su edad, la emergencia sanitaria y
hospitalaria producida por el Covid-19 representa un riesgo para su vida y la

practica de la prueba extraprocesal en cuestion”.

[II.  CONSIDERACIONES

1. DERECHO A PROBAR Y PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA PRUEBA.
Con el vigente ordenamiento Constitucional procesal, el derecho a la prueba
se ha erigido ademas de componente del debido proceso, en una garantia
fundamental auténoma' para toda persona que ostente el caracter de parte o
interviniente, o que pretende serlo en un futuro proceso. De conformidad con
la Carta Politica y la ley, dicha garantia consistente en la exigencia al Juez
del aseguramiento, admisidn, practica y valoracion de la prueba propuesta
con el fin de propender por la formacién de la convicciéon de éste sobre la
verdad de los hechos que son presupuesto del derecho o del interés material
que se disputa2.

Sobre este especifico derecho de raigambre procesal también ha precisado
la més autorizada doctrina nacional3:

Asi como existe un derecho subjetivo de accion para iniciar el proceso
y obtener con él una sentencia, lo mismo que un derecho de recurrir
que prolonga los efectos de aquel, puede afirmarse que existe un
derecho subjetivo de probar, en el proceso, los hechos de los cuales
se intenta deducir la pretensién formulada o la excepcién propuesta o
la imputacion o el hecho eximente de responsabilidad penal.

Basta recordar la importancia extraordinaria que la prueba tiene no
solo en el proceso, sino en el campo general del derecho (cfr. nims. 1-
3), para comprender que se trata de un indispensable complemento de
los derechos materiales consagrados en la ley y del derecho de
defensa. En cuanto al demandado e imputado o procesado se refiere
es claro que sin el derecho de probar no existiria audiencia bilateral, ni
contradictorio efectivo, ni se cumpliria la exigencia constitucional de
oirlo y vencerlo para condenarlo; en relacion al demandante, es

1 Corte Constitucional, Sentencia T-393 de 2004

2Ver al respecto: RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. El derecho a la prueba como un derecho
fundamental. En: Revista Estudios de Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia: Medellin, Vol. 64, N° 143, (2007) pags. 182-206.

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado general de la prueba judicial. 5% Edicién, Bogota:
Temis, 2006, Tomo |, pag. 26
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igualmente indudable que sin el derecho a probar resultaria nugatorio
el ejercicio de la accion e ilusorio el derecho material lesionado,
discutido o insatisfecho.

Ahora, de conformidad con el articulo 164 del Cddigo General del Proceso,
toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. El referenciado imperativo normativo procesal es un
desarrollo positivo del decantado principio de necesidad de la prueba; sobre

el cual también se ha ensefiado:

La prueba es necesariamente vital para la demostraciéon de los hechos
en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que reinaria. Al juez le
estd prohibido basarse en su propia experiencia para dictar sentencia;
esta le puede servir para decretar pruebas de oficio y, entonces, su
decision se basara en pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo
que no esta en el mundo del proceso, recaudado por los medios
probatorios, no existe en el mundo para el juez. (arts. 174 C.P.C. y 232
C.P.P.).

Utilizamos la palabra necesidad como “todo aquello a lo cual es
imposible substraerse, faltar o resistir” (art. 174 del C. de P.C.).

Cuando hay necesidad, no hay libertad, por tanto no existe ninguna
libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso. Esta necesidad tiene
sustento en el derecho de contradiccion, el cual seria violado si la
decisidon se tomara con base en pruebas no aportadas al proceso, 0 en
ideaciones o en conocimientos privados del juez.*
Resulta entonces totalmente consecuente y sistematico concluir que si existe
un imperativo de probar los hechos que se alegan por accién o excepcion,
debe garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir efectivamente
dicha carga; de ahi la importancia del derecho subjetivo a probar, en tanto
es la prerrogativa que complementa el principio de necesidad de la prueba,

que es el que racionaliza y legitima a la actividad jurisdiccional.

2. CASO CONCRETO.

De conformidad con lo analizado en precedencia, para el caso concreto, el
objeto de discusion esta circunscrito a determinar si era procedente que el
juzgado de primera instancia rechazara de plano la solicitud de practica de
prueba extraprocesal realizada por el solicitante, por no haber justificado la
importancia y necesidad razonada, ni la inminente urgencia que la lleva a no

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. 162 Ediciéon, Bogotad: Libreria
Ediciones del Profesional, 2007, pags. 73-74.
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evacuar las pruebas al interior de un tramite judicial, ademas, porque no se
explicé el objeto de las grabaciones y si se trata de grabaciones obtenidas
con autorizacién de la persona cuya voz se registro.

El Codigo General del Proceso establece en el articulo 183 la posibilidad de
practica de pruebas extraprocesales, literalmente dispone:

Podran practicarse pruebas extraprocesales con observancia de las
reglas sobre citacion y practica establecidas en este cddigo.

Cuando se soliciten con citacién de la contraparte, la notificacién de
esta debera hacerse personalmente, de acuerdo con los articulos
291y 292, con no menos de cinco (5) dias de antelacién a la fecha
de la respectiva diligencia.

Y sobre la prueba especifica de declaracion sobre documentos, establece
seguidamente el articulo 185 ib:

Quien pretenda reconocer un documento privado debera presentarlo e
identificarse ante la autoridad respectiva.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, cualquier interesado
podra pedir que se cite al autor de un documento privado, al
mandatario con facultades para obligar al mandante, o al representante
de la persona juridica a quien se atribuye, para que rinda declaracién
sobre la autoria, alcance y contenido del documento.

El reconocimiento del documento por parte del mandatario producira
todos sus efectos respecto del mandante si aparece probado el
mandato.

La declaracion del citado sera recibida previo juramento. Si el
documento esta firmado a ruego de una persona que no sabia o no
podia firmar, esta debera declarar si se extendid por su orden, si el
signatario obr6o a ruego suyo, y si es cierto su contenido; cuando el
citado no pudiere o no supiere leer el juez debera leerle el documento.
En los demas casos bastara que el compareciente declare si es el
autor del documento, o si se elaboré por su cuenta, o si es suya a
firma o el manuscrito que se le atribuye. El reconocimiento de la
autoria del documento hara presumir cierto el contenido.

Si el citado no concurre a la diligencia, o si a pesar de comparecer se
niega a prestar juramento o a declarar, o da respuestas evasivas no
obstante la amonestacion del juez, se tendra por surtido el
reconocimiento y asi se declarara en nota puesta al pie del documento.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha sefialada para la
diligencia el citado podra probar al menos sumariamente que su
inasistencia obedecié a causa justificada; si asi lo hiciere, el juez
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sefialara, por una sola vez, nueva fecha y hora para el reconocimiento,
por medio de auto que se notificara por estado.

En el proceso en que se aduzca un documento previamente reconocido
en legal forma, ya sea expresa o tacitamente, no procedera la tacha en
cuanto al autor juridico, ni el desconocimiento.

Se observa de las normas en cita que las mismas no establecen requisitos ni
condicionamiento alguno relacionado con la necesidad y justificaciéon de la
prueba de cara al porqué se pretende obtener de forma anticipada; asi como
tampoco, explicaciones sobre el contenido de los documentos, de modo que
no se encuentra sustento normativo para que el juez de primer grado
rechazara la solicitud de pruebas anticipadas con base en exigencias no
establecidas en la normatividad procesal.

Y en cuanto a la autorizacion de la persona cuya voz se grabd, si bien es
cierto que, establecer si dichas grabaciones fueron obtenidas con respeto al
debido proceso, resulta muy pertinente, ello no implica el rechazo de plano
de la solicitud probatoria, pues antes de rechazar la solicitud de forma
rigida, debid auscultarse por las situaciones que el juzgado consideraba
pertinentes establecer para acceder a la practica de la prueba, no siendo
adecuado sorprender a la parte solicitante con un rechazo por requisitos no
establecidos en la normatividad que regula el asunto.

Véase que incluso, al formular el recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, unica oportunidad que tuvo para plantear lo echado de menos por
el juzgado, de forma proactiva la parte solicitante explicé los motivos por los
cuales considera que la practica de la prueba era necesaria de forma
anticipada, a pesar de lo cual el juzgado mantuvo la decision aduciendo
mayores exigencias que las planteadas en el auto de rechazo, como, no solo
afirmar, sino probar que las personas que se pretende citar padecen
enfermedades terminales y demostrar que un eventual proceso no podria
acceder a la informacion que pretende como prueba anticipada, limitando
aun mas el derecho a probar con exigencias inexistentes.

Aunque no se desconoce que existe doctrina, como la citada por el juez de
primer grado, que reprocha la posibilidad de pruebas anticipadas al
considerar que se afecta el principio de inmediacidén por el que procuran las
ultimas reformas procesales al implementar la oralidad, este Despacho no
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comparte esa postura, por la potisima razén que el mismo Codigo General
del Proceso que estableci6 la oralidad en el proceso civil, permite, sin
mayores impedimentos, la practica de pruebas anticipadas, a lo que se
agrega que precisamente la legislacion actual procura porque al proceso se
acuda de entrada con el material probatorio concretado y que sea el proceso
la oportunidad, mas que para obtenerlo, para controvertirlo; por ejemplo,
ocurre esto con los dictamenes periciales que deben ser aportados desde el
momento mismo en que se pida la prueba (articulos 227 y 228 C.G.P.), con
la obligacion de solicitar informacion mediante de derecho de peticion y no
esperar a que el juez oficie para ello (articulo 275 ib.) y con la aportacion de
videograbaciones que suplan la inspeccion judicial (articulo 236 ib.), entre
otros.

Puestas asi las cosas, se revocara la providencia que rechaz6 de plano la
solicitud de prueba extraprocesal formulada por el sefior Juan Camilo
Alvarez Cardona y se ordenara al juzgado de primera instancia que proceda
a analizar de nuevo la solicitud y decida sobre su admisibilidad o no,
momento en el cual debera tener en cuenta lo expuesto por este Despacho
en precedencia; es decir, que no podra entonces rechazar de plano y por las

razones que ya lo hizo, la solicitud.

Resulta pertinente indicar que lo anterior no implica que se deba,
obligadamente, admitir la solicitud probatoria extraprocesal, pues ello
depende del estudio que realice el juez de primer grado de los demas
aspectos necesarios para la peticion de la prueba especifica solicitada, que
aun no ha analizado, exigencias que, considera este Despacho, no deben
estudiarse en este momento en esta sede, pues el eventual cumplimiento o
no de las mismas puede dar lugar a discusiones y recursos, que en caso de

decidirse en este momento y en esta instancia se estarian limitando.

3. COSTAS.
No habréd lugar a imponer costas dada la resulta favorable del recurso,
ademas que no se acreditaron causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

Pagina 7 de 9
M C O P Radicado 05001 31 03 010 2021 00217 01



IV. RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decision objeto de alzada de fecha 30 de julio de
2021 y ordenar al juzgado de primera instancia que proceda a analizar de
nuevo la solicitud y decida sobre su admisibilidad o no, momento en el cual
debera tener en cuenta lo expuesto por este Despacho en precedencia; es
decir, que no podra entonces rechazar de plano y por las razones que ya lo
hizo, la solicitud.

SEGUNDO. Sin lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electronica de conformidad el articulo 11 del Decreto 491 de 2020
-Ministerio de Justicia y del Derecho-)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patiio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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