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Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veintidds (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante contra el auto fechado el 14 de
febrero de 2022, a través del cual el Juzgado 6° Civil del Circuito de Medellin
rechazd la demanda por estimar incumplidos requisitos exigidos en auto

inadmisorio.

DECISIONES IMPUGNADAS

Por auto del 2 de febrero pasado, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Medellin, inadmitié la demanda en el asunto de la referencia, exigiendo, en
13 numerales, una serie de ajustes e informaciones, dicho sea de paso, no
todos pertinentes. A lo anterior respondid el demandante allanandose

oportunamente las exigencias y dando las explicaciones correspondientes.



No obstante lo anterior, la demanda fue rechazada por auto del pasado
catorce (14) de febrero aduciendo que no se habia dado cumplimiento a lo

exigido bajo los humerales 4 y 7 del auto inadmisorio, del siguiente tenor:

“...De conformidad con el articulo 82 numeral 4° del Cddigo General del
Proceso, sirvase indicarle a esta dependencia judicial, de donde obtuvo el
fundamento juridico sefialado en el acapite de pretensiones, en relacién con
el poder de delegacién, cuando indica que “...la Ley es clara al referirse a las
delegaciones otorgadas al administrador y miembros del consejo que por
ANALOGIA se debe remitir al Codigo de Comercio articulo 185 del Cédigo de
Comercio”. (negrilla nuestra). Y en dicho sentido, sirvase indicar el (los)

fundamento(s) normativo(s) de dicha afirmacion”.

“...Séptimo: De conformidad con el articulo 82 numeral 5° del Cédigo General
del Proceso, sirvase indicar las razones de hecho y derecho, por las cuales
estima que, el presunto error contenido en el formato de poder remitido por
la administradora del conjunto residencial demandado, a los copropietarios,
es un “...hecho que vicia totalmente el poder de representacién y que deja

sin validez los votos emitidos”.

En cuanto al primero de los requisitos solicitados y echados de menos, recalca
el sefior juez a-quo en su auto de rechazo, que el demandante se limitd a
indicar que era una regla de origen jurisprudencial, pero sin sefalar
concretamente providencia alguna, y transcribié el articulo 185 del C. de Co.

sin indicar su relacion con la Ley 675 de 2001.

En cuando al segundo requisito, afirmé el a-quo, la parte demandante no
indicod por qué el error, en cuanto a indicar “asamblea ordinaria” en lugar de
“asamblea extraordinaria”, deriva en un hecho que vicia totalmente el poder
de representacion afectando la validez los votos emitidos, constituyéndose

dicha afirmacion en un mero juicio de valor por parte de la actora.

LA IMPUGNACION

Contra la decisidon de rechazo interpuso la inconforme recursos de reposicion
y, en subsidio, apelacién, aduciendo, en esencia, que el no relacionar un
numero de sentencia como fundamento normativo de la posibilidad de aplicar

analdgicamente el articulo 185 del C. de Co., no puede dar lugar al rechazo,



pues ello lo fundamentd en el articulo 42-6 del C.G.P. seguin asesoria brindada
por asesores de propiedad horizontal en el tema de poderes de delegacién
entregados por propietarios de areas privadas a los miembros del Consejo de

Administracién y a la Administracién.

De otro lado, expresé que como se habia expuesto en el escrito de
subsanacion, la informacidon contenida en los poderes otorgados por los
propietarios de areas privadas a apoderados o delegados debe ser inequivoca
para efectos de la votacidn en la toma de decisiones, pues conforme a la Ley
675/01 “Para que una asamblea ordinaria o extraordinaria puedan sesionar
se requiere que esta presente la mitad mas uno de los coeficientes de la
propiedad horizontal”, y que al estar viciado el poder de delegacion por el
error resefiado, se afecta el quorum para la toma de decisiones, que debid
haber sido del 53% del coeficiente de copropiedad, no el 53% de los

asistentes a la reunion.

Por auto del 24 de febrero pasado, el a-quo despachd negativamente el

recurso de reposicion y concedid el de apelacion, para resolver la cual se,

CONSIDERA

Cabe recordar delanteramente que el recurso de apelacidon contra el auto de

rechazo se extiende al que negd su admision (art. 90 C.G.P.).

Pues bien, en cuanto al primero de los motivos aducidos para el rechazo, en
opinidn de la suscrita magistrada, la exigencia del despacho en tal sentido
hecha en el auto inadmisorio es improcedente, pues la pertinencia de aplicar
o no al asunto controvertido lo previsto por el articulo 185 del C de Co., es
cuestion que debe resolverse en la sentencia; pero, formalmente, es esta la
norma, entre otras, que da como fundamento legal el abogado demandante,
y su eventual yerro en ese punto, no tiene por qué dar al traste con la

admision de la demanda.

Pero es que ademas la demanda es clara en el sentido de deprecar la nulidad
de unas determinadas decisiones adoptadas en asamblea extraordinaria de

copropietarios celebrada el 25 de noviembre de 2021, por lo que, realmente



no asiste razén al sefor juez cuando invoca como respaldo de tal exigencia,
el numeral 4° del articulo 82 del C.G.P.

A su vez la segunda de las exigencias echadas de menos por el a-quo, adolece
de falencias semejantes a la anterior, pues al respecto se narra en el escrito
de demanda un supuesto error en el otorgamiento de los poderes para dicha
asamblea extraordinaria, consistente en que si bien en el encabezamiento se
anota que la asamblea para el cual se otorgan es “extraordinaria” y se sefala
su fecha, ya en el cuerpo del texto se indica que es “ordinaria”, aunque se
hace constar la fecha y hora de la reunién, que se corresponde con la indicada

en el encabezamiento.

En este punto, advierte la suscrita que no se requieren profundas
elucubraciones para concluir que se alude asi a una eventual insuficiencia del
quorum, que es lo que se explica en la demanda integrada presentada en
cumplimiento de las exigencias del auto primigenio. Pero en todo caso, si tal
defecto tiene o no la entidad que le otorga el demandante, es asunto que
debe ser decidido por el juez en la sentencia, pero en manera alguna, motivo
de inadmision y posterior rechazo, pues el hecho consta en el libelo de
demanda, cosa distinta es si asiste o no razén al demandante en tal punto, lo
que incumbe decidir al juez en su fallo, pero que no puede ser obstaculo para
acceder a la administracion de justicia. Dicho en otras palabras, lo exigido a
este respecto con supuesto apoyo en el articulo 82-5 del C.G.P. deviene

superfluo porque ya se habia relacionado tal hecho en la demanda.

Luego la impertinencia de las aludidas exigencias del auto inadmisorio, obsta
que su supuesta inobservancia pueda sustentar el rechazo de la demanda,
por lo que habra de revocarse el mismo para que el sefior juez a-quo proceda
de conformidad con lo ordenado por el articulo 90 inciso cuarto C.G.P., lo que
no hara este despacho en consideracion a no encontrarse aun vinculada la

parte demandada.

Lo visto resulta suficiente para concluir que el auto atacado no puede

mantenerse y es por ello que la suscrita magistrada,

RESUELVE



PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha y procedencia indicadas.

SEGUNDO: Devuélvanse las piezas digitales al despacho de origen. Sin

condena en costas por no aparecer causadas.
NOTIFIQUESE
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