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JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado   

 
Referencia:   Solicitud pruebas extraprocesales 
Demandante:  ROSA ANGELICA VELÁSQUEZ VELÁSQUEZ  
Demandado:  MARÍA MARLENY TASCON BETANCUR 
Decisión:  Confirma auto 
Radicado:  05001 31 03 009 2013 00390 01 
Auto Nro:  033 
 
   DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 
   TRIBUNAL SUPERIOR 
   SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

Medellín, dieciocho de abril de dos mil veintidós  
 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado judicial de la incidentista, contra la providencia emitida el 

22 de febrero de 2022 por el JUZGADO TREINTA CIVIL MUNICIPAL 

DE MEDELLÍN PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE DESPACHOS 

COMISORIOS, mediante la cual se RECHAZÓ DE PLANO OPOSICIÓN 

A LA DILIGENCIA DE ENTREGA. 

 

ANTECEDENTES: 

 

Mediante providencia del 29 de junio de 2018 el Juzgado Veintidós 

Civil del Circuito de Medellín dictó sentencia dentro del proceso 

ordinario instaurado por Rosa Angélica Velásquez Velásquez en 

contra de María Marleny Tascón Betancur, providencia que fuera 

confirmada por esta Corporación en providencia del 12 de junio de 

2019. En vista de lo anterior se comisionó, a los Juzgado Civiles 

Municipales para Conocimiento exclusivo de despachos comisorios, 

para la diligencia de entrega. El Juzgado 30 Civil Municipal mediante 

diligencia del 22 de febrero de 2022 rechazó de plano la oposición a 

la diligencia de entrega realizada por la señora Adiela del Socorro 

Velásquez, decisión frene a la que se interpusieron los recursos de 
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reposición y en subsidio el de apelación, negándose el primero y 

concediendo el de alzada. 

 

Como fundamento de la inconformidad expuso la incidentista que, la 

diligencia comprende todos los bienes objeto de ella, debiéndose 

resolver la oposición, pues si bien la señora Velásquez ocupa dos 

habitaciones en calidad de arrendataria, el resto de la edificación; 

esto es, servicios sanitarios, cocina, sala y demás lugares anexos la 

hace en calidad de tenedora.  

 

En sede de segunda instancia, es procedente dar aplicación a lo 

dispuesto en el inciso segundo del artículo 323 del Código General 

del Proceso, el cual respecto al trámite de la apelación de autos 

dispone que: “Si el juez de segunda instancia lo considera 

inadmisible, así lo decidirá en auto; en caso contrario resolverá 

de plano y por escrito el recurso”, razón por la cual, al no 

advertirse la existencia de alguna causal de inadmisión del recurso, 

se procederá de plano a su resolución. 

 

Siendo la oportunidad para resolver a ello se procede previas las 

siguientes, 

 

CONSIDERACIONES 

 

1. El artículo 11 del C. General del P. reza: “Al interpretar la ley procesal 

el juez deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad 

de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la 

interpretación de las normas del presente código deberán aclararse mediante la 

aplicación de los principios constitucionales y generales del derecho procesal 

garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad 

de las partes y los demás derechos constitucionales fundamentales. El juez se 
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abstendrá de exigir y de cumplir formalidades innecesarias”; bajo esta premisa 

se procederá a resolver. 

 

Establece el artículo 309 ejusdem que:  

 
“Las oposiciones a la entrega se someterán a las siguientes reglas: 
 
1. El juez rechazará de plano la oposición a la entrega formulada por 
persona contra quien produzca efectos la sentencia, o por quien sea tenedor 
a nombre de aquella. 
 
2. Podrá oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y contra 
quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos 
constitutivos de posesión y presenta prueba siquiera sumaria que los 
demuestre. El opositor y el interesado en la entrega podrán solicitar 
testimonios de personas que concurran a la diligencia, relacionados con la 
posesión. El juez agregará al expediente los documentos que se aduzcan, 
siempre que se relacionen con la posesión, y practicará el interrogatorio del 
opositor, si estuviere presente, y las demás pruebas que estime necesarias. 
 
3. Lo dispuesto en el numeral anterior se aplicará cuando la oposición se 
formule por tenedor que derive sus derechos de un tercero que se encuentre 
en las circunstancias allí previstas, quien deberá aducir prueba siquiera 
sumaria de su tenencia y de la posesión del tercero. En este caso, el tenedor 
será interrogado bajo juramento sobre los hechos constitutivos de su 
tenencia, de la posesión alegada y los lugares de habitación y de trabajo 
del supuesto poseedor…” 

 

 

2. Para el caso que convoca la atención de la Sala se tiene que la 

señora Adiela del Socorro Velásquez, a través de apoderado judicial 

se opuso a la entrega del bien objeto de la presente acción, indicando 

que era arrendataria de dos habitaciones del inmueble objeto de la 

diligencia las cuales habían sido dadas en tenencia por la señora Rosa 

Angélica Velásquez Velásquez y que las demás unidades del bien 

eran usadas por ella, razón por la cual debía resolverse la oposición 

presentada. 

 
En punto al tema, es clara la norma en establecer que a esta diligencia 

solo se podrá oponer “…cualquier persona en cuyo poder se encuentra el 
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bien y contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma 

alega hechos constitutivos de posesión y presenta prueba sumaria que lo 

demuestre…” Al respecto, preceptúa el Art. 762 del Código Civil: “...La 

posesión es la tenencia de una cosa determinada con ánimo de señor o dueño, sea 

que el dueño o el que se da por tal, tenga la cosa por sí mismo, o por otra persona 

que la tenga en lugar y a nombre de él. (...) “El poseedor es reputado dueño, 

mientras otra persona no justifique serlo” . 

 
La posesión material debe ser probada por quien la alega y se prueba 

con hechos positivos. Sobre este particular ha puntualizado la 

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia1, que: “Requisito esencial 

es, para que se integre la posesión, el animus domini o sea el ánimo de señor y 

dueño, pero como este es un estado mental, síquico, una función volitiva que 

escapa a la percepción por los sentidos, en tanto que él no se exteriorice por la 

ejecución de actos de señor y dueño, no de mera tolerancia o facultad, efectuados 

por el presunto poseedor, es indispensable que ellos se establezcan de manera 

fehaciente, sin lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesión reúne ese 

esencial requisito”  

 

En este asunto, la opositora al momento de presentar la oposición 

afirmó que lo hacía en calidad de arrendataria de la demandante 

dentro del proceso que dio lugar a la solicitud de entrega, razón por 

la cual no era posible aceptarle la oposición, pues la señora Velásquez 

era tenedora del bien que poseía la señora Rosa Angélica Velásquez 

Velásquez, demandada dentro del proceso de la referencia. Es decir, 

quien formuló la oposición deriva su calidad jurídica, respecto del 

bien objeto de entrega, de quien fuera vencida en juicio, 

observándose, que tampoco a través de las pruebas aportadas 

demostró su calidad de poseedora mediante algún medio de 

convicción idóneo para acreditar la misma; nótese que la señora 

 
1 Cas. 20 abril de 1944, G.J. N° 2006, pág. 155. 
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Velásquez nunca manifestó su ánimo de señora y dueña, ni de una 

parte o de todo el bien, siempre aseguró su calidad de tenedora a 

nombre de la demandada dentro de este asunto;  por lo que concluye 

que la decisión de la iudex a quo se ajustó a los preceptos legales, 

pues no se daban los elementos para  la prosperidad de la oposición 

planteada.  

 

3. En tal virtud, es claro que el auto objeto de alzada debe 

CONFIRMARSE. 

 

DECISIÓN: 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

CIVIL, DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha y procedencia indicado en 

la parte motiva de esta providencia. 
 

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 
(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de Marzo de 2020 

del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 
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