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DECISION CONFIRMA
MAGISTRADA .
PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacién interpuesto en el
proceso de la referencia por el apoderado judicial de la parte demandada,
frente a la decision adoptada por el Juzgado de primer grado en providencia
del 15 de septiembre de 2021, donde el a quo resolvié sobre el decreto y
practica de pruebas y negd una prueba pedida por la parte recurrente.

|. ANTECEDENTES

Se desprende del expediente digital arribado que, a través de apoderado
judicial, el sefor Libardo de Jesus Macias Torres instaurd proceso verbal
con pretension de declaracion de responsabilidad civil en contra de las
sefioras Ana Cecilia, Luz Stella, Marta Lucia y Nora Elena Mesa Baena vy,

Rosa Josefina Baena de Mesa, donde planted como pretensiones:

“‘PRIMERA: Que se declare que las sefioras, ROSA JOSEFINA BAENA
DE MESA identificada con cédula de ciudadania Nro.21 521.174, ANA
CECILIA MESA BAENA identificada con cédula de ciudadania Nro.
39.205.742, LUZ ESTELLA MESA BAENA identificada con cédula de
ciudadania Nro. 21.523.945, MARTHA LUCIA MESA BAENA
identificada con cédula de ciudadania Nro. 21.523.907 y NORA ELENA
MESA BAENA han ejecutado acciones constantemente tendientes a
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impedir que el sefor LIBARDO DE JESUS MACIAS TORRES obtenga
cualquier tipo de licencia de construccion en el predio ubicado en
la direccion calle 15 Nro. 11-35 del sefior LIBARDO DE JESUS
MACIAS TORRES.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior declaraciéon, que se
condene al pago de perjuicios patrimoniales de la siguiente forma:

LUCRO CESANTE: CIENTO VEINTE MILLONES DE PESOS M/L ($§
120'000.000)

TERCERO: Que se declare que ROSA JOSEFINA BAENA DE MESA
identificada con cédula de ciudadania Nro. 21.527.174, ANA CECILIA
MESA BAENA identificada con cédula de ciudadania Nro. 39,205.142,
LUZ ESTELLA MESA BAENA identificada con cédula de ciudadania
Nro. 27.523.945, MARTHA LUCIA MESA BAENA identificada con
cédula de ciudadania Nro. 21.523.907 y NORA ELENA MESA BAENA
identificada con cédula de ciudadania Nro. 39.208.021, le deben al
sefior LIBARDO DE JESUS MACIAS TORRES, por concepto de alquiler
de tacos y cerchas que estd siendo cobrado por ANDAMIOS DEL
NORTE la suma de CINCO MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL
OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS M/L ($5',340.880)

CUARTO: Que se ordene indexar dichas sumas

QUINTO: Las costas y agencias en derecho. FUNDAMENTOS DE
DERECHO.” (Resaltado intencional).

Al contestar la demanda el apoderado de la parte demandada solicitd, entre

otras pruebas:

‘G. PRUEBA POR INFORME:

Ruego se oficie a la Oficina de Planeacidon e Infraestructura del
Municipio de Barbosa (Ant.) y/o Direccion Administrativa de
Planeacion:

1. Para que indique a quién se le concedio licencia de construccion y
su modalidad sobre los siguientes bienes inmuebles identificados con
las nomenclaturas respectivas: Calle 13 #15-38 Edificio 15-38; calle 13
#10-29 Edificio 10-25; calle 15 #11-75 Edificio 11-75; en la carrera 11
#16-29 Edificio 16-27, carrera 13 #16-16 Edificio 16-14; carrera 18
#15- 42 Edificio 15-24, asi como construccion del proyecto barrio Villa
Roca.

2. Indique quién actué como empresario, constructor o artifice de los
referidos inmuebles.

3. Determine si las sefioras ROSA JOSEFINA BAENA DE MESA, ANA
CECILIA MESA BAENA, LUZ ESTELLA MESA BAENA, NORA ELENA
MESA BAENA y MARTHA LUCIA MESA BAENA, excepcién hecha de la
oposicion que formularon como colindantes del fundo con nomenclatura
calle 15 n°® 11-45 de la zona urbana del municipio de Barbosa
Antioquia, hubiesen presentado - conforme al paragrafo del art. 30 del
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decreto 1469 de 2010 que fue compilado por el art. 3.1.1. del Decreto
1077 de 2015 -, objeciones y observaciones por escrito, acreditando la
condicion de terceras individuales y directamente interesadas, pruebas
fundamentadas en la aplicacion de las normas juridicas, urbanisticas,
de edificabilidad o estructurales referentes sobre las siguientes
licencias de construccion que dan cuenta la (i) Resoluciéon 002876 del
11 de octubre de 2019 para obra nueva para cinco niveles, dos
apartamentos por piso con terminacion en mezanine y cubierta en tela
de barro, en la calle 17 N° 14-67, barrio Robles zona urbana;. (ii)
Resolucion 002470 del 4 de septiembre de 2017, para modificacion de
cinco niveles en primer nivel local y tres apartamentos, tres
apartamentos en segundo, tercer, cuarto y quinto nivel, con mezanine y
terminacion en cubierta en teja de barro, en la calle 15 N° 11-75,
barrio centro, zona urbana; (iii) Resolucién 000639 del 6 de marzo de
2017, para obra nueva de construccion de cinco niveles, tres
apartamentos por nivel con terminacion en cubierta, en la calle 15 N°
11-75, barrio centro zona urbana; (iv) Resolucién 002524 del 5 de
octubre de 2018, para demolicion obra nueva, demolicion de vivienda
existente obra nueva para cinco niveles, un apartamento por piso con
terminacion en mezanine y cubierta en teja de barro, en la carrera 13
N° 11-32/34 barrio EIl Portén, zona urbana.

4. Asi mismo, si las sefioras hubiesen formulado alguna objecion y
observaciones a las licencias de construccion que se hayan concedido
sobre las siguientes edificaciones: Calle 13 #15-38 Edificio 15-38; calle
13 #10-29 Edificio 10-25; calle 15 #11-75 Edificio 11-75; en la carrera
11 #16-29 Edificio 16-27, carrera 13 #16-16 Edificio 16-14; carrera 18
#15-42 Edificio 15-24, asi como construccion del proyecto barrio Villa
Roca’.

En providencia del 15 de septiembre de 2021, procedié el juzgado a fijar
fecha para la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P. y decidir
sobre el decreto y la practica de pruebas, proveido donde dispuso sobre la
resefiada prueba pedida por la parte demandada: “En relacion a la prueba
denominada como “Prueba por informe”, en la que se solicité oficiar a la
Oficina de Planeacion e Infraestructura del Municipio de Barbosa y/o
Direccion Administrativa de Planeacion, la misma no se decreta por
impertinente, habida cuenta que se refiere a bienes inmuebles diferentes de

los que se encuentran involucrados en este litigio”.

Frente a la anterior decisién el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion. La alzada fue concedida en providencia del 19 de
enero de 2022, en el efecto devolutivo, remitiendo el expediente digital para
su estudio a este Tribunal donde fue repartido a este Despacho el 24 de
febrero de 2022.
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I LA IMPUGNACION.

El recurrente aludi6 al desarrollo doctrinal y jurisprudencial del tépico de la
pertinencia de las pruebas; ademas, al tema de los extremos del litigio y la
fijacion de éste, para sefialar que, es cierto que la problematica respecto de
la pretensién de responsabilidad civil extracontractual por la defectuosa
iniciacion de los trabajos de construccion de un edificio descansa sobre un
bien inmueble, pero el objeto y tema de prueba no esta en este caso
relacionado solo con el fundo, sino con los descalabros que ocasiond el
sefior Libardo de Jesus Macias Torres a la vivienda de las demandadas,
quien “ha apoyado como causa petendi, respecto del hecho décimo cuando
da por sentado que se ha visto imposibilitado para iniciar su obra, lo que es
falaz y asi en particular de sus sendas pretensiones, la PRIMERA en la que
de manera concreta indica que las demandadas “[...han ejecutado acciones
constantemente tendientes a impedir que el sefor LIBARDO DE JESUS
MACIAS TORRES obtenga cualquier tipo de licencia de construccién en el
predio ubicado en la direccion calle 15 Nro. 11-35...]. Para ello, al formularse
las excepciones de mérito correspondiente que han sido las alegadas como
“D. DEL INTERES PARA OBRAR, SU AUSENCIA O DESESTRUCTURACION”
y “F. INTERES LEGITIMO’, retrucan la narrativa y pretensiones del actor,
razén por la cual se hace pertinente el decreto de la prueba de informe
solicitada al efecto ante la entidad territorial, quien en todo caso dio una
informacién fragmentaria como respuesta al derecho de peticion que formulé
la sefiora Estella Mesa Baena, segun qued6 afirmado en la réplica a la

demanda’.

Que la decision de negar el decreto de la prueba referida, ademas de
constituirse en una prematura, por haberse proferido antes de la fijacion del
litigio, también es errada al calificar de impertinente la prueba porque “al
repasar la narrativa de la demanda, y las excepciones formuladas por una y
otra parte, en el caso de las excepciones sustanciales de las demandadas,
esa prueba de informe que debe rendir la oficina de planeacion del municipio
de Barbosa Antioquia, esta encaminada precisamente a establecer como
objeto y tema de prueba que las accionadas no han hostigado por manera

alguna al demandante para que no pudiera emprender su actividad que como
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simple agricultor quiere aparecer, y que “ocasionalmente ejerce como
constructor”, cuando es lo cierto que es precisamente a ese ramo u oficio al
que se dedica con gran empefio en el municipio de Barbosa (por o menos de
lo que a esta localidad se tenga conocimiento) y que como empresario
constructor y urbanizador, se hubiera emprendido por todo el polo pasivo a
impedirle que obtenga licencia de construccion en cualquier de sus
modalidades por esa dependencia competente del ente territorial municipal,
pues como se tiene por esclarecido, ellas solamente se han dedicado a

defender su patrimonio establecido en su Unica vivienda...”.

[II.  CONSIDERACIONES

1. DERECHO A PROBAR Y PRINCIPIO DE NECESIDAD DE LA PRUEBA.
Con el vigente ordenamiento Constitucional procesal, el derecho a la prueba
se ha erigido ademas de componente del debido proceso, en una garantia
fundamental autdnoma' para toda persona que ostente el caracter de parte o
interviniente, o que pretende serlo en un futuro proceso. De conformidad con
la Carta Politica y la ley, dicha garantia consistente en la exigencia al Juez
del aseguramiento, admision, practica y valoracion de la prueba propuesta
con el fin de propender por la formacion de la conviccion de éste sobre la
verdad de los hechos que son presupuesto del derecho o del interés material
que se disputa2.

Sobre este especifico derecho de raigambre procesal también ha precisado

la méas autorizada doctrina nacionals3:

Asi como existe un derecho subjetivo de accién para iniciar el proceso
y obtener con él una sentencia, lo mismo que un derecho de recurrir
que prolonga los efectos de aquel, puede afirmarse que existe un
derecho subjetivo de probar, en el proceso, los hechos de los cuales
se intenta deducir la pretension formulada o la excepcidn propuesta o
la imputacion o el hecho eximente de responsabilidad penal.

Basta recordar la importancia extraordinaria que la prueba tiene no
s6lo en el proceso, sino en el campo general del derecho (cfr. nims. 1-

1Corte Constitucional, Sentencia T-393 de 2004

2Ver al respecto: RUIZ JARAMILLO, Luis Bernardo. El derecho a la prueba como un derecho
fundamental. En: Revista Estudios de Derecho, Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad de Antioquia: Medellin, Vol. 64, N° 143, (2007) pags. 182-206.

3 DEVIS ECHANDIA, Hernando. Tratado general de la prueba judicial. 5% Edicién, Bogota:
Temis, 2006, Tomo |, pag. 26
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3), para comprender que se trata de un indispensable complemento de
los derechos materiales consagrados en la ley y del derecho de
defensa. En cuanto al demandado e imputado o procesado se refiere
es claro que sin el derecho de probar no existiria audiencia bilateral, ni
contradictorio efectivo, ni se cumpliria la exigencia constitucional de
oirlo y vencerlo para condenarlo; en relacion al demandante, es
igualmente indudable que sin el derecho a probar resultaria nugatorio
el ejercicio de la accion e ilusorio el derecho material lesionado,
discutido o insatisfecho.

Ahora, de conformidad con el articulo 164 del Cddigo General del Proceso,
toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso. El referenciado imperativo normativo procesal es un
desarrollo positivo del decantado principio de necesidad de la prueba; sobre

el cual también se ha ensefiado:

La prueba es necesariamente vital para la demostracién de los hechos
en el proceso; sin ella la arbitrariedad seria la que reinaria. Al juez le
esta prohibido basarse en su propia experiencia para dictar sentencia;
esta le puede servir para decretar pruebas de oficio y, entonces, su
decision se basara en pruebas oportuna y legalmente recaudadas. Lo
que no esta en el mundo del proceso, recaudado por los medios
probatorios, no existe en el mundo para el juez. (arts. 174 C.P.C. y 232
C.P.P.).

Utilizamos la palabra necesidad como “todo aquello a lo cual es
imposible substraerse, faltar o resistir” (art. 174 del C. de P.C.).

Cuando hay necesidad, no hay libertad, por tanto no existe ninguna
libertad para que el funcionario decida con base en pruebas o
circunstancias que no obren en el proceso. Esta necesidad tiene
sustento en el derecho de contradiccion, el cual seria violado si la
decisidon se tomara con base en pruebas no aportadas al proceso, 0 en
ideaciones o en conocimientos privados del juez.4

Resulta entonces totalmente consecuente y sistematico concluir que si existe
un imperativo de probar los hechos que se alegan por accion o excepcion,
debe garantizarse la posibilidad al destinatario de cumplir efectivamente
dicha carga; de ahi la importancia del derecho subjetivo a probar, en tanto
es la prerrogativa que complementa el principio de necesidad de la prueba,

que es el que racionaliza y legitima a la actividad jurisdiccional.

4 PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. 162 Edicién, Bogotad: Libreria
Ediciones del Profesional, 2007, pags. 73-74.
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2.  ADMISION DE LA PRUEBA Y PROCEDENCIA DEL RECHAZO IN
LIMINE.

El articulo 168 del Cédigo General del Proceso faculta al juez para rechazar
de plano, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles; disposicion normativa que esta seguida del articulo
169, que en su parte inicial dispone que “Las pruebas pueden ser decretadas

a peticion de parte o de oficio cuando sean utiles para la verificacion de

los hechos relacionados con las alegaciones de las partes” (negrilla y

resaltado intencional).

En el Sistema Procesal Civil Colombiano rige el principio de libertad
probatoria, consistente basicamente en la no limitacién legal de los medios
probatorios admisibles, dejando al juez la calificacién de la relevancia
probatoria del medio solicitado y, comprende, ademas, la denominada
libertad de objeto, relacionada con la facultad de probar todo hecho que

pueda influir en la decision.

Dentro de las fases o etapas iniciales de la actividad probatoria en el
proceso, se encuentra la relativa a la admisidén y ordenacidén de la prueba,
sobre la cual se ha dicho que corresponde exclusivamente al Juez o
Magistrado de la causa y que comprende bajo el concepto de decreto, tanto
la admision propiamente dicha del medio de conviccidon, como su ordenacion
y practica. Asi, la admisién de la prueba “es el acto por el cual el Juez
accede a que un medio de prueba determinado sea considerado como
elemento de conviccion en ese proceso y ordene agregarlo o practicarlo,

segun el caso”.®

Atendiendo lo expuesto, es claro que no toda prueba rogada por las partes
debe ser admitida por el Juez, sino que al funcionario competente le asiste
la facultad-deber de desestimar las solicitudes probatorias que no cumplan
con los requisitos intrinsecos y extrinsecos de la prueba; aludiendo los
primeros a los criterios de conducencia, utilidad, pertinencia, legalidad y

5DEVIS ECHANDIA, Ob. Cit, pag. 268
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formalidad adecuada, y los segundos a razones de oportunidad, legitimacion
y competencia.

La Corte Suprema de Justicia ha sostenidoéque la procedencia de la prueba
se encuentra vinculada a las exigencias de conducencia, pertinencia,
racionalidad y utilidad, definiendo dichos conceptos de la siguiente manera:

La conducencia “supone que la practica de la prueba solicitada es
permitida por la ley como elemento demostrativo de la materialidad de
la conducta investigada o la responsabilidad del procesado’.

La pertinencia “apunta no unicamente a su relacion con el objeto de
investigacion y debate, sino a que resulte apta y apropiada para
demostrar un tépico de interés al tramite”.

La racionalidad del medio probatorio “tiene que ver con la viabilidad
real de su practica dentro de las circunstancias materiales que
demanda su realizacion’.

Y la utilidad de la prueba “se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacién, en oposicion a lo superfluo e
intrascendente”.

Asi las cosas, el rechazo de plano o inadmision de los medios de conviccidn
rogados por las partes procesales debe estar soportado en una estricta y
motivada ausencia de los requisitos aludidos, so pena de generar seria
afectacion al derecho a probar.

3. CASO CONCRETO.

De conformidad con lo analizado en precedencia, para el caso concreto, el
objeto de discusion esta circunscrito a determinar si era adecuado que el
juzgado de primera instancia negara la solicitud probatoria de la parte
demandada encaminada a oficiar a la Oficina de Planeacion e Infraestructura
del Municipio de Barbosa y/o Direccién Administrativa de Planeacion o si
como aduce el recurrente, dicha prueba resulta determinante de cara a la
discusién planteada en la demanda.

El apoderado de la parte recurrente expone en esencia dos argumentos de
inconformidad, el primero relacionado con la que aduce como anticipada
decision de calificar como impertinente la prueba, debido a que no se ha

6 Sala de Casacion Penal, Autos del 17 de marzo de 2004 y 22 de abril de 2009, Radicados
22.953 y 27539, respectivamente
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fijado el litigio y, el segundo que orienta a argumentar porqué la prueba que
pidié y le fue negada es pertinente.

En cuanto a la primera inconformidad debe decirse que la decision de
decreto de pruebas no se estima anticipada ni indebida, en tanto, la lectura
del articulo 372 del C.G.P. que regula lo relativo a la audiencia inicial,
permite concluir que en dicha diligencia se puede iniciar con la practica de
pruebas, lo que implica que sobre su decreto se pueda resolver antes de
dicha diligencia, en tanto a la practica le precede el decreto. Si bien es
cierto, en esta audiencia también esta establecido un espacio para el
decreto de pruebas que no puedan ser practicadas alli, ello no implica que la
decision de decretarlas en el auto que fijo fecha de audiencia, como ocurri6
en este caso, sea indebida, pues se trata incluso de una practica adecuada,
encaminada a lograr celeridad procesal, maxime el corto y perentorio término
de duracion del proceso civil que introdujo la actual legislacion procesal civil
y que implica un actuar proactivo del juez en busca de evitar dilaciones
injustificadas del proceso.

Véase que el paragrafo del referido articulo 372 dispone expresamente que
“Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente
en la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara
las pruebas en el auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar
también el objeto de la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata
el articulo 373. En este evento, en esa unica audiencia se proferira la
sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del
referido articulo 373.” (Resaltado intencional), de donde se concluye que el
juez por conveniencia, puede decretar pruebas desde el auto que fija fecha

de audiencia inicial, como ocurrié en este caso.

Y si bien es cierto, la fijacion del litigio puede variar la practica probatoria
para que se prescinda de ésta respecto de hechos en que las partes
coincidieron estar de acuerdo y sean susceptibles de prueba de confesion o
de hechos que el juez declare probados, dicha etapa no esta establecida
para ampliar los extremos del litigio, que se extraen de la demanda y su
contestacién, lo que implica que al momento de fijar fecha de audiencia el
juez si tiene elementos suficientes para establecer si una solicitud probatoria
es impertinente, no pudiendo calificarse como anticipada la decision, de
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negar por impertinente una prueba, adoptada en ese momento procesal.

En cuanto al fondo de la discusion que refiere a la calificacion de
impertinente de la solicitud probatoria resefiada parrafos atras, se reitera
que la pertinencia de una prueba alude a su relacion con el objeto de debate
y su aptitud para demostrar un tema de interés al proceso.

En este caso el apoderado de la parte demandada recurrente sefiala que la
prueba resulta pertinente debido a que la demanda alude a las acciones de
las demandadas para imposibilitar la realizacion de wuna obra y el
hostigamiento al demandante para el ejercicio de la actividad que ejerce
como constructor de forma ocasional, ‘cuando es lo cierto que es
precisamente a ese ramo u oficio al que se dedica con gran empefio en el
municipio de Barbosa (por lo menos de lo que a esta localidad se tenga
conocimiento) y que como empresario constructor y urbanizador, se hubiera
emprendido por todo el polo pasivo a impedirle que obtenga licencia de
construccion en cualquier de sus modalidades por esa dependencia
competente del ente territorial municipal...”.

Revisada con detenimiento la demanda, se evidencia que la parte
demandante circunscribe el aludido impedimento por parte de las
demandadas, a la obra que pretendia realizar en el inmueble ubicado en la
Calle 15 N° 11-49 de Barbosa; asi mismo, sus pretensiones las limita a los
réditos dejados de percibir por la no realizacion del proyecto inmobiliario que
tenia planeado en ese inmueble, no evidenciandose sefialamiento
relacionado con el impedimento de las demandadas para el desarrollo de
otras obras que implique la necesidad de indagar por las demas licencias de
construccién otorgadas a éste y la existencia de oposiciones y, el hecho de
que el demandante ejerza de forma continua u ocasional el ejercicio de la
construccidn, es situacion que resulta irrelevante de cara a la discusion del
proceso, pues éste no indica que por ser ocasional esa actividad, los
perjuicios fuesen mayores, o alguna aseveracion y reclamacién similar que
conlleve a que sea importante establecer si la actividad de construcciéon que
desarrolla es constante o no, siendo lo determinante entonces, como ya se
ha dicho, la discusidn relacionada Unicamente con los inmuebles ubicados en
la Calle 15 # 11-49 propiedad de las demandadas y en la Calle 15 # 11-35
propiedad del demandante.
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Lo anterior se desprende de las pretensiones resefiadas en los antecedentes
de esta providencia, donde se evidencia que solo se denuncia impedimento

13

para la obtencion de licencia de construccion del “predio ubicado en la

direccion calle 15 Nro. 11-35”, asi como de los hechos que refieren
unicamente a ese bien y al de propiedad de las demandadas, como de
aquellos en los que se detalla el monto de los perjuicios, donde se sefiala
que se derivan de la no construccion y venta del proyecto que el demandado
pretendia realizar en el inmueble con Matricula Inmobiliaria 012-4480 (que
corresponde al ubicado en la direccion plurimencionada Calle 15 # 11-35),

asi:

“VIGESIMO TERCERO: EI serfor LIBARDO DE JESUS MACIAS
TORRES, contaba con planos aprobados a fin de realizar el
siguiente proyecto inmobiliario en el inmueble referido: seis
locales comerciales en el primer piso y dieciséis apartamentos
distribuidos en cuatro pisos. En total, cinco pisos edificados, en
consecuencia se proyectaba vender:

Respecto de los locales: El sefior Libardo de Jesus los proyecto
para tenerlos en arriendo, por lo cual no se tienen en cuenta para
realizar el calculo de la ganancia por ventas.

Respecto de los apartamentos En los planos se evidencia que
por piso se tenian estipulados cuatro (4) apartamentos de
sesenta metros cuadrados cada uno (60 mt2). En total, dieciséis
apartamentos.

Los mismos, se proyectaban en ventas por un valor de SESENTA
Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MIL
($65.400.000). Vendiendo cada metro cuadrado por un valor de
UN MTLLON NOVENTA MIL PESOS M/L ($1.090.000).

Es asi como el valor total de ventas de los apartamentos se
estima en MIL CUARENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS M/L ($1.046.400.000). De la anterior suma se debe
descontar el valor que fue pagado por el lote equivalente a
CIENTO SETENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/L
(174.000.000) y los gastos de construccion equivalentes
aproximadamente a SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MIL ($752.400.000),
dejando una expectativa de ganancia de CIENTO VETNTE
MILLONES DE PESOS M/L ($120.000.000) lo cual es pedido a
titulo de lucro cesante - perjuicios patrimoniales.

Se solicita al despacho que se tenga en cuenta que dicha
construccion no pudo ser realizada por las actuaciones que
fueron llevadas a cabo por las demandadas.
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A fin de probarlo anterior se anexa plano arquitecténico
contentivo del proyecto de construccion citado”

Asi las cosas, como acertadamente lo indico la juez de primera instancia, la
prueba pedida resulta impertinente, en tanto se solicita oficiar para indagar
por construcciones, licencias de construccion y objeciones a éstas,
relacionadas con otros inmuebles diversos a los involucrados en este litigio y
sobre topicos que nada tienen que ver con los hechos de la demanda y las
pretensiones.

Se agrega a lo anterior que cuando la parte demandante solicité el medio
probatorio referido, tampoco indicé porqué motivo tal informacién era
relevante para el proceso a pesar no referir a los bienes involucrados en el

litigio, lo que apenas vino a explicar al formular la alzada.

En consecuencia, se confirmara la decision de primera instancia.

4. COSTAS.
No habra lugar a imponer costas porque no se acreditaron causadas.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la decisién negativa del decreto de la prueba de
oficiar pedida por la parte demandada, contenida en el auto de fecha 15 de
septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Girardota.

SEGUNDO. ABSTENERSE de imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
(Firma electronica de acuerdo al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 -

Ministerio de Justicia y del Derecho-)
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