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Proceso Conflicto | EJECUTIVO SINGULAR
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Conflicto 050884003 003 2021-00373-00

Ejecutante COOPERATIVA MULTIACTIVA
COPROYECCION

Ejecutada EDILIA DEL SOCORRO SALDARRIAGA
CARDONA.

Juzgados Conflicto | JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE MEDELLIN y
JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL BELLO

Se decide el conflicto negativo de competencia originado entre las
autoridades de la referencia.

1. ANTECEDENTES.

El 21 de enero de 2021 el juzgado Décimo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota rechaz6 el proceso ejecutivo de la
referencia, estimando que la competencia territorial radicaba en la ciudad
de Medellin, el lugar donde deberia pagarse la obligacién y de domicilio de
la demandada?; razén por la cual remitié el expediente para que fuera
repartido entre los jueces de pequefias causas y competencia multiple de
esta ciudad.

Repartida la demanda al Juzgado Primero de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Medellin, argumento6 que carecia de competencia
para conocer del asunto, considerando que el demandante eligié6 como
factor territorial el lugar de cumplimiento de la obligaciéon y que este
coincide con el domicilio de la demandada en el municipio de Bello, segin
el numeral quinto de la carta de instrucciones del titulo base de recaudo,
por lo que ordend se remitiera el expediente a esa municipalidad?.

Asi, le correspondié el asunto al Juzgado Tercero Civil Municipal de Bello,
que igualmente decliné el conocimiento del asunto, por lo que propuso el
conflicto negativo de competencia. Dicha determinacién se fundé en la
premisa de que si bien es cierto, el promotor de la demanda ejecutiva podia
elegir entre el lugar de cumplimiento de la obligacion y el domicilio del
demandado, se decanté por el de cumplimiento de la obligacién, lo que
resultaria demostrado por el numeral quinto de la carta de instrucciones
del pagaré No. 1037891, en el cual, se indic6 que el espacio en blanco
correspondiente al sitio donde se realizaria el pago, se llenaria, ya fuera con
el domicilio del deudor o cualquier otro lugar donde el demandante pudiera
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demandarlo y que este ultimo decidié impetrar la accién en la ciudad de
Medellin3.

2. CONSIDERACIONES.
2.1 COMPETENCIA.

De conformidad con el articulo 35 y el inciso 4 del articulo 139 del CGP, y el
articulo 18 de la Ley 270 de 1996, esta sala unitaria es competente para
decidir de plano el presente asunto teniendo en cuenta que se trata de un
conflicto de competencia suscitado entre autoridades de la misma
categoria, del mismo distrito judicial y que el asunto corresponde a la
misma especialidad civil.

2.2 PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde a esta sala determinar cual de los juzgados involucrados en el
conflicto negativo tiene la competencia territorial para conocer del proceso
ejecutivo.

2.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS.

Para definir la competencia, el legislador dispuso en la norma procesal
varios criterios que de manera conjunta permiten definir a qué juez de la
especialidad civil le corresponde conocer de determinado asunto; tales
criterios se denominan tradicionalmente factores determinantes de la
competencia y son los siguientes: objetivo, subjetivo, funcional de
conexion y territorial.

Conforme a este ultimo, por regla general, el conocimiento del proceso le
compete al juez del domicilio del demandado, sin embargo, tratdndose de
negocios juridicos cuya base es un titulo ejecutivo, el Cédigo General del
Proceso estableci6 una concurrencia de fueros: por una parte, el fuero
general o domicilio del demandado y el fuero correspondiente al lugar de
cumplimiento de la obligacion demandada. Asi, tiene el demandante la
posibilidad de elegir entre las dos opciones que el legislador pone a su
disposicion.

Al respecto, el articulo 28 de la norma procesal en cita dispuso:

“Articulo 28. Competencia territorial. La competencia territorial se
sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera
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de ellos a eleccién del demandante. Cuando el demandado carezca de
domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando
tampoco tenga residencia en el pais o esta se desconozca, serd
competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion del
domicilio contractual para efectos judiciales se tendrd por no escrita”

Sobre esta facultad de escogencia que tiene el demandante sobre el fuero
territorial, en posicion reiterada de la Corte Suprema de Justicia se ha dicho
que:

“Por eso ha doctrinado la Sala que el demandante con fundamento
en actos juridicos de alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene
la opcidn de accionar, ad libitum, en uno u otro lugar, o sea, en el
domicilio de la contraparte o donde el pacto objeto de discusion o
titulo de ejecucion debia cumplirse; pero, insistese, ello queda, en
principio, a la determinacion expresa de su promotor (AC4412, 13
jul. 2016, rad. 2016-01858-00)"*

2.4 CASO CONCRETO.

La demanda ejecutiva bajo estudio se fundamenta en el titulo valor pagaré
N° 10378915, se aprecia que tanto la demanda como la solicitud de medidas
cautelares fue dirigida al “JUEZ CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
MEDELLIN (REPARTO)”¢ y en el numeral 4 de los hechos se indico que el
lugar donde se llevaria a cabo el pago de la obligacién demandada es la
ciudad de Medellin? y, principalmente, se observa que en el encabezado del
pagaré se establecié como lugar del pago la ciudad de Medellin.

En ese mismo sentido, en el acapite de “COMPETENCIA CUANTIA Y
PROCEDIMIENTO”, el demandante consigno lo siguiente:

“Es usted competente senor Juez para conocer del sub lite por
el lugar del cumplimiento de la obligacién y por la cuantia del
proceso, la cual es de MINIMA cuantia, regulado en los articulos
25, 26, 28 y 422 del Cddigo General del Proceso8.” (énfasis de la
sala)

4 Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, reiterado en AC4101-2021. Radicacién n.° 11001-02-03-
000-2021-02787-00
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De lo anterior, resulta claro para la Sala que la competencia territorial debe
definirse por lo dispuesto en el numeral tercero del articulo 28 del CGP, es
decir, el lugar pactado para llevar a cabo el pago de la obligacion dineraria
pues, ante la alternativa de la que disponia la demandante entre el lugar de
domicilio de la demandada (Bello) y el de cumplimiento (Medellin), opté
expresamente por el segundo.

Obsérvese que la carta de instrucciones para diligenciar el pagaré facultaba
al acreedor para diligenciar el lugar de pago con el domicilio de la demanda
o cualquier otro en el que lo pudiera demandar y, amparada en tal
atribucion, la ejecutante dispuso que fuera Medellin.

Por lo anterior, carecen de fundamento los argumentos del Juzgado Primero
Pequeias Causas y Competencias Multiples de Medellin para apartarse del
conocimiento del asunto. Como consecuencia, se remitira el expediente a
ese despacho por ser el competente para conocer del mencionado proceso,
y se informara de esta determinacion al otro despacho en conflicto que aqui
se dirime.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin Sala Unitaria de Decision
Civil,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR que la competencia para conocer el asunto
referenciado corresponde al JUZGADO PRIMERO DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE MEDELLIN.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al citado despacho judicial para lo de

su competencia e informar lo decidido al Juzgado Tercero Civil Municipal
de Bello, Antioquia.
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