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INTERNO 2022-040
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 044
DECISION ORDENA DEVOLVER EXPEDIENTE

Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintidés (2022).

Del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin fue remitido a esta
Corporacion el expediente correspondiente al proceso de la referencia, a
efectos de surtir el recurso de apelacidn contra el auto que neg6 el decreto

de unas pruebas.

En cumplimiento del examen de que trata el articulo 325 del Codigo General
del Proceso, se constata que no se puede aun asumir conocimiento del
proceso debido a que, antes de que el proceso fuera remitido a esta
Corporacion, las partes demandante y demandada, solicitaron la suspension
de éste por diez (10) meses, a la cual accedid el juzgado de primer grado en
proveido del 21 de enero de 2022, providencia en la que seguidamente se
dispuso: “Finalmente, cimplase lo resuelto por el superior en auto de 15 de
diciembre de 2021 y, en consecuencia, se ordena que por la secretaria del
juzgado se organice el expediente en la forma solicitada por el magistrado, y
una vez dispuesto se remita al Tribunal Superior de Medellin para continuar

con el tramite de apelacion que se halla pendiente”.
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El articulo 162 del Codigo General del Proceso establece que “La suspension
del proceso producira los mismos efectos de la interrupcion a partir de la

gjecutoria del auto que la decrete”.

Y sobre los efectos de la interrupcion del proceso dispone el inciso final del
articulo 159 ib. que: “Durante la interrupcién no correran los términos y no
podra ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas
urgentes y de aseguramiento”. Ademas, el articulo 133 ibidem, consagra,
entre otras, como causal de nulidad “3. Cuando se adelanta después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad

debida” (Resaltado intencional).

La anterior resefia normativa permite concluir, sin lugar a dudas, que durante
la suspension del proceso no corren términos, ni se puede realizar actuacion
judicial alguna, so pena de nulidad, con la unica excepcién de medidas

urgentes y de aseguramiento.

En este caso, la alzada refiere al decreto de pruebas, topico que no esta
relacionado en ninguna medida ni con wuna actuaciéon urgente o de
aseguramiento que implique excepcionar la suspension del proceso que fue
decretada y los efectos de ella se derivan, lo que implica que mientras el
proceso esté suspendido no se puede asumir conocimiento de la alzada,
siendo menester, como medida de direccion y para evitar posibles nulidades,
disponer la devolucion del expediente al juzgado de origen para que
permanezca alli durante el término de suspension decretado, advirtiendo que
una vez reanudado el proceso y si aun hay lugar a resolver la alzada, se

debe remitir a este Tribunal a efectos de asumir el conocimiento del asunto.

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del

Tribunal Superior de Medellin,
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RESUELVE

PRIMERO. ORDENAR LA DEVOLUCION del presente expediente al
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin, por lo explicado en esta
providencia, advirtiendo que, un vez reanudado el proceso y en caso de que
aun halla lugar a resolver la alzada, se remita el asunto, por medio de la

oficina judicial, para conocimiento de este despacho.

SEGUNDO. La Secretaria de la Sala y la Oficina de Reparto de esta
Corporacion deberdn dar la correspondiente salida al proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada
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