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Asunto: Declara inadmisible apelacion

Medellin, ocho (8) de abril del dos mil veintidés (2022)

Seria el caso de entrar a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial del Instituto para el Desarrollo de Antioquia contra del auto
del 15 de diciembre de 2021, por medio del cual se admitieron las pruebas
documentales aportadas tanto por la entidad solicitante como por la acreedora
recurrente, sino fuera porque aquél fue indebidamente concedido, como pasa

a explicarse.

El articulo 321 del CGP, que rige el asunto, establece una lista taxativa de

aquellos autos de naturaleza apelable:

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencién de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.



4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que
rechace de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién
para decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la
rechace de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo.

(Negrillas de la Sala)

Pues bien, contra el auto que decretd pruebas -no las negé- el 15 de diciembre
de 2021, el IDEA interpuso recurso de reposicion y subsidio apelacion. A
través de auto del 17 de febrero del presente afio, el juzgado de origen
despaché de manera desfavorable el recurso horizontal, tras haber otorgado
el traslado correspondiente a la sociedad deudora; no obstante, concedio la

alzada con fundamento en el numeral 3° del articulo transcrito.

Encuentra esta instancia que, en contravia a lo considerado por el a guo, la
decision atacada -que, se itera, es la del 15 de diciembre de 2021- no ostenta
la calidad de apelable en la medida que, conforme al precepto citado, sélo es
recurrible en alzada el auto que "niegue el decreto o la practica de pruebas”,
no asi el que las decrete como acaece en el sub examine. Tampoco se
advierte, a partir de la normatividad especial que rige el asunto, que a la
decisién cuestionada se le haya otorgado el caracter de apelable de manera
expresa, como se colige de la lectura del articulo 6° de la Ley 1116 de 2006

que, en lo pertinente, reza:

Las providencias que profiera el juez civil del circuito dentro de los tramites
previstos en esta ley, solo tendran recurso de reposicion, a excepcién de las
siguientes contra las cuales procede el recurso de apelacion, en el efecto en
que respecto de cada una de ellas se indica:

1. La de apertura del tramite, en el devolutivo.

2. La que apruebe la calificacion y graduacion de créditos, en el devolutivo.
3. La que rechace pruebas, en el devolutivo.

4. La que rechace la solicitud de nulidad, en el efecto devolutivo, y la que la

decrete en el efecto suspensivo.



5. La que decrete o niegue medidas cautelares, en el efecto devolutivo.

6. La que ordene la entrega de bienes, en el efecto suspensivo y la que la
niegue, en el devolutivo.

7. Las que impongan sanciones, en el devolutivo.

8. La que declare cumplido el acuerdo de reorganizacién, en el efecto
suspensivo y la que lo declare incumplido en el devolutivo

(Negrillas fuera del texto original)
Por lo expuesto la suscrita magistrada,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el recurso de apelacién concedido

contra el auto de fecha y procedencia indicadas.
SEGUNDO: Ordenar la devolucion del expediente al juzgado de origen. Sin

codena en costas por no aparecer causadas.
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