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Asunto Auto No.

Decisién Confirmay revoca parcialmente

Tema Oportunidades probatorias y

contradiccion de dictamenes pericial
rendidos por las Juntas Regionales de
Calificacién de Invalidez

Los medios probatorios se constituyen
entonces como uno de los pilares
esenciales para garantizar el acceso
eficaz e idéneo a la administracion de
justicia, garantizar el debido proceso, la
prevalencia del interés general y del
derecho sustancial y, de manera especial,
para solucionar los conflictos con la
justicia, ademas, el legislador, disciplina la
busqueda u obtencién de la verdad real,
material y objetiva en los asuntos
confiados a la decisiéon judicial, cuanto
compromiso ineludible del juzgador en el
ejercicio de la jurisdiccion (Sent. de 24 de
noviembre de 1999; exp. 5339), dejando
“de ser un espectador del proceso para
convertirse en su gran director, y a su vez,
promotor de decisiones justas” (Sent. de 7
de marzo de 1997, cas. civ. de 25 de
febrero de 2002; exp. 6623) basadas en
los preceptos normativos y en “la verdad
material enfrente de los intereses en
pugna” (CXCII, p. 233. cas. civ. de 24 de
noviembre de 1999, exp. 5339).

El articulo 168 del Cdodigo General del
Proceso, estipula que las pruebas deben
cefirse al asunto materia del proceso, y
faculta a su vez al juez para que rechace
de plano las pruebas que estén
prohibidas, o que sean ineficaces, es
decir, que solo puede aceptar aquéllas
gque sean conducentes, pertinentes vy
Gtiles.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
2022-010
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, cuatro (4) de abril de dos mil veintidés (2022)

Procede la Sala a decidir sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, codemandada y llamada en
garantia Seguros Generales Suramericana S.A., proferido por el
Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de Medellin en
contra del auto del 11 de noviembre de 2021, que nego el decreto
y la practica de algunas pruebas pedidas por dichos sujetos

procesales.

|. ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Catorce Civil del Circuito de Oralidad de esta
ciudad, se presentdo demanda verbal en de declaratoria de
responsabilidad civii de en contra de Seguros Generales
Suramericana S.A. y Marisol Muioz Ospina, por los dafios vy
perjuicios ocasionados a Jhon Fredy Zapata Espinosa y Yesenia
Maria Villegas Emeza, y a la menor Mailly Julieth Zapata Villegas,
como consecuencia directa de accidente de transito ocasionado

por el vehiculo de placas EOW 798.

2. Por auto del 11 de noviembre de 2021, se decretaron varias
pruebas de las pedidas por cada sujeto procesal, y se negaron
otras, entre ellas, la pedida por la codemandada Seguros
Generales Suramericana S.A. para que se remitieran las
reclamaciones presentadas que afectan la pdliza principal No.
90000012169 y la pdliza de riesgo No. 800000037294 con las
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cuales se ampar6 el vehiculo de placas EOW798 para el 30 de
agosto de 2018 Argument6 el a quo la juez de instancia que
como se trataba de comentos que la misma demandada tenia en

su poder debié allegarlos con la contestacion de la demanda.

Asi mismo, desatencion el desconocimiento que se hizo a la
declaracion extrajuicio rendida por Horacio Florez Nieto, al fallo de
transito que fue desfavorable a Marisol Mufioz Ospina y al Informe
Pericial de Clinica Forense, en atencion a que no fueron
atribuidos a la parte que los desconoce y no corresponden a
documentos dispositivos y representativos emanados de terceros,
de conformidad con lo establecido en el articulo 272 del Codigo

General del Proceso.

3. Inconforme con la decision la apoderada de Seguros Generales
Suramericana S.A. interpuso recurso de reposicion y de apelacion

de manera subsidiaria, los que se resumen asi:

() Los documentos refrentes a la poéliza son necesarios ya que
puede verse afectada por reclamaciones que se hayan efectuado
durante el trascurso del proceso, por ello se trata de que la
informacion sea “en la fecha mas cercana al fallo, porgue con
posterioridad a la demanda pueden presentarse reclamaciones
que disminuyan el limite asegurado y que no pueden

determinarse en este momento”.

(i) En cuanto a la oposicion y desconocimiento del Informe
Pericial de Clinica Forense se trata de un documento emanado de
tercero y por tanto, la solicitud de prueba es valida.

Ademas, se dijo que en subsidio:
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(a) se admitiera como dictamen pericial y por eso se solicité la
comparecencia del médico profesional especializado forense,
para ejercer el derecho de contradiccion del dictamen,
contemplado en el Cdédigo General del Proceso, requiriendo
soportes de la calificacion. la remision de la historia clinica y los
documentos soportes de la calificacion, pues se deben explicar
los examenes, experticias e investigaciones efectuadas, lo mismo
qgue los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las

conclusiones.

b) O si se tenia como si se tiene como prueba por informe, se
ordenara el traslado respectivo para aclaracion vy
complementacion del cuestionario que presentaria € en la
oportunidad sefalada por el despacho y concurran a su

ratificacion.

c) Finalmente que, si se tenia como prueba documental, se
solicitaba su ratificacion por tratarse de documento declarativo

emanado de tercero.

(i) Frente al desconocimiento de la declaracion extrajuicio, se dijo
igualmente que se trataba de documento declarativo emanado de
tercero que debe ser ratificado como lo exige el articulo 262 del C.

General del Proceso.

(iv) Con relacion al fallo de la oficina de transito indico que carecia
de soportes técnicos, sin recaudo de prueba que permitiera
convencimiento imparcial y completo para realizar una verdadera

valoracion sobre las circunstancias del accidente, y que “Por
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tratarse de un documento emanado de tercero, procede su

ratificacion tal y como lo establece la norma.

4. la parte demandante interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelaciébn en lo que concierne a la ratificacion del
documento denominado dictamen de determinacion de origen y/o
pérdida de capacidad laboral y ocupacional, por parte del
representante legal de la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez de Antioquia, por considerar que dicha prueba es

improcedente, ya que dicho documento no proviene de un testigo.

5. Impréspera las impugnaciones horizontales se concedi6 la

subsidiaria, razon por la cual conoce el Tribunal.

Il. CONSIDERACIONES

1. El ordenamiento juridico da especial importancia al derecho de
probar, reconociendo a las partes de un proceso, el de “presentar
pruebas y controvertir las que se allequen en su contra” (inc. 4°,
articulo 29 Constitucién Politica) e imponiéndoles la carga (onus
probandi) de acreditar los supuestos facticos de las normas
juridicas invocadas para deducir el bien controvertido (articulos
1757 Caodigo Civil y 167 del C. General del Proceso).

2. Los medios probatorios se constituyen entonces como uno de
los pilares esenciales para garantizar el acceso eficaz e idoneo a
la administracion de justicia, garantizar el debido proceso, la
prevalencia del interés general y del derecho sustancial y, de
manera especial, para solucionar los conflictos con la justicia,

ademas, el legislador, disciplina la busqueda u obtencion de la
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verdad real, material y objetiva en los asuntos confiados a la
decision judicial, cuanto compromiso ineludible del juzgador en el
ejercicio de la jurisdiccion (Sent. de 24 de noviembre de 1999;
exp. 5339), dejando “de ser un espectador del proceso para
convertirse en su gran director, y a su vez, promotor de decisiones
justas” (Sent. de 7 de marzo de 1997, cas. civ. de 25 de febrero
de 2002; exp. 6623) basadas en los preceptos normativos y en “la
verdad material enfrente de los intereses en pugna” (CXCII, p.
233. cas. civ. de 24 de noviembre de 1999, exp. 5339).

3. Acorde con el articulo 29 Superior hace parte de la garantia
fundamental al debido proceso la posibilidad de ‘pedir pruebas y

controvertir las que se allegquen en su contra’.

En vista de ello, la jurisprudencia ha reconocido la importancia de
la actividad probatoria en todo procedimiento, es decir, “la
posibilidad de solicitar, aportar y controvertir las [pruebas] que
obran en cada tramite”, pues (i) no solo hace posible que las
partes ejerzan efectivamente su derecho de defensa sino que, al
mismo tiempo, (ii) permite al funcionario judicial alcanzar un
conocimiento minimo de los hechos y aplicar las normas juridicas

pertinentes que resuelvan el asunto puesto a su conocimiento.

4. En relacion a la negativa de la concesion del requerimiento a
Seguros Generales Suramericana S.A., para que remita las
reclamaciones presentadas que afectan la poliza principal No.
90000012169 y la pdliza de riesgo No. 800000037294 que
ampara el vehiculo de placas EOW798 para el 30 de agosto de
2018, formulado por la codemandada y llamada en garantia
Seguros Generales Suramericana S.A. argumentando la

recurrente en que estas son de suma importancia para demostrar
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la responsabilidad maxima de la aseguradora, pues refiere que
una cosa son las reclamaciones que se hayan efectuado al
momento de realizarse la demanda y otra las que se hagan en el
transcurso del proceso, pues dice que una sola péliza puede

verse afectada por varios siniestros hasta el limite asegurado.

Luego, antes esas particulares condiciones de los contratos de
seguro, corresponde al juez, de ser necesario, obtener esa
informacion antes del fallo, lo que no obsta para que la compafia
aseguradora manifieste incluso desde ahora de la existencia de
cualquier afectacion a las polizas, garantizando el derecho de

contradiccion.

5. En lo que atafie a la negativa del despacho, frente al
desconocimiento del informe pericial de Medicina Legal, se dira
gue como bien lo indico la juez de conocimiento el mismo no
procede, toda vez que no se cumplen los presupuestos del

articulo 272 del C. General del Proceso.

Sin embargo, la Compafiia Aseguradora y llamada en garantia
solicitd en subsidio que en caso de que se admitiera la prueba
como dictamen pericial o0 como informe se citara a quien lo
elaboré o se diera traslado del mismo para ejercer el derecho de
contradiccion; de ahi que tratandose de un “informe expedido por
el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses”, por lo
que en este aspecto la providencia recurrida habra de ser
revocada parcialmente, por lo que sera del caso correr traslado a
la parte demandada de dicho informe por el término de tres (3)

dias, tal y como lo contempla el articulo 277 Ibidem.
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6. De otro lado, ante la inconformidad presentada por el
apoderado de la parte demandante respecto a la orden de
ratificacion del dictamen pericial proveniente de La Junta Regional
de Calificacibn de Invalidez de Antioquia “dictamen de
determinacién y origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional”, se dira que la a quo corrigi6 tal actuacion, toda vez
gue no se trataba de la ratificacion de un documento sino de una
prueba pericial, por lo que el tramite es el previsto en el articulo

228 del codigo del rito vigente.

En efecto, el articulo 2.2.5.1.41 del Decreto No. 1072 de 2015
(Decreto Unico Reglamentario Unico del Sector Trabajo)
establece que “contra los dictamenes emitidos por las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez proceden los recursos de
reposicion y apelaciéon”, ha de entenderse cuando actian como
instancia administrativa y no como peritos en los procesos

judiciales, en tanto el articulo 2.2.5.1.10, sefiala

“1. Decidir en primera instancia las controversias sobre las
calificaciones en primera oportunidad de origen y la pérdida de la
capacidad laboral u ocupacional y su fecha de estructuracion, asi como
la revision de la pérdida de capacidad laboral y estado de invalidez. “2.
Actuar como peritos cuando le sea solicitado de conformidad con
las disposiciones pertinentes del Cédigo de Procedimiento Civil,
normas que lo modifiguen, sustituyan o adicionen. (...)".

Por su parte el articulo 2.2.5.1.1 sobre el campo de aplicacion

sefala:

“El presente capitulo se aplicara a las siguientes personas y entidades:

(..

“3. De conformidad con las personas que requieran dictamen de
pérdida de capacidad laboral para reclamar un derecho o para
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aportarlo como prueba en procesos judiciales o administrativos,
deben demostrar el interés juridico e indicar puntualmente la finalidad
del dictamen, manifestando de igual forma cuales son las demas partes
interesadas, caso en el cual, las juntas regionales de calificacién de
invalidez actuaran como peritos, y contra dichos conceptos no
procederan recursos, en los siguientes casos:

“3.1. Personas que requieren el dictamen para los fines
establecidos en este numeral;

“0...)

Por ende, el tramite de contradiccion del dictamen se realiza
dentro del proceso judicial y bajo sus reglas especiales, en los
términos indicados por el respectivo director del proceso, lo que

se reitera por el articulo 2.2.5.1.52:

"(...) ARTICULO 2.2.5.1.52. DE LA ACTUACION COMO PERITO POR
PARTE DE LAS JUNTAS REGIONALES DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ. Las solicitudes de actuacién como peritos de las Juntas
Regionales de Calificacion de Invalidez se realizaran en los siguientes
casos:

“1. Cuando sea solicitado por una autoridad judicial,

“...)

“Cuando la Junta Regional de Calificacion de Invalidez actue en calidad
de perito, en materia de términos atendera lo que para cada caso en
particular dispongan las autoridades correspondientes, sin embargo, si
se requieren documentos, valoraciones o pruebas adicionales a las
allegadas con el expediente, estos seran requeridos a quienes deban
legalmente aportarlos, suspendiéndose los términos que la misma
autoridad ha establecido, para lo cual debera comunicar a esta el
procedimiento efectuado.

“Todo dictamen pericial de las Juntas debe ser claro, preciso,
exhaustivo y detallado; en él se explicaran los examenes, metodos y
los fundamentos técnicos y cientificos de sus conclusiones. (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)
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7. En cuanto al desconocimiento que hace la sociedad
demandada y llamada en garantia de la declaracion extrajuicio
rendida por HORACIO FLOREZ NIETO, simplemente se dira
como bien lo dijo la a quo, que la Compafia Aseguradora y
llamada en garantia, no manifesté oportunamente su rechazo a tal
prueba ni solicité su ratificacion (art. 262 ib.), razén por la cual se

confirmard la providencia en este aspecto.

8. Por ultimo, frente al fallo contravencional proferido por la
Secretaria de Movilidad de esta ciudad, la parte demandada
sefala que lo desconoce con fundamento en el articulo 272 del C.
General del Proceso, pero olvida que las valoraciones sobre el
comportamiento de los conductores Yy las conclusiones que se
plasmen en tal providencia administrativa no vincula al juez
ordinario, por lo que su apreciacion por el juzgador se hace en
conjunto con el restante material probatorio, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades
prescritas en la ley sustancial para al existencia o validez de
ciertos actos, como lo exige el articulo 176 del nuevo estatuto

procesal.

9. En conclusion, se confirmaran los numerales 2.6 y 2.7 de la
providencia recurrida y se revocara parcialmente el 2.8 en cuanto
al informe pericial de Clinica Forense en los términos indicados en

la motivacion.

lll. DECISION

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decision, CONFIRMA los numerales 2.6 y 2.7
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del auto recurrido. Frente al numeral 2.8, del ‘informe expedido
por el Instituto Nacional de Medicina legal y Ciencias Forenses’,
se corre traslado a la parte demandada por el término de tres (3)
dias, tal y como lo contempla el articulo 277 del Cédigo general
del Proceso. Sin costas en esta instancia por no haberse

causado.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado

Firmado Por:

Juan Carlos Sosa Londono
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 001 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
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