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PROCESO VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE PIEDAD JARAMILLO BETANCUR Y OTROS
DEMANDADO JAQUELINE MORALES BETANCUR
INSTANCIA SEGUNDA -APELACION DE SENTENCIA-
PROCEDENCIA JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
RADICADO 05001 31 03 005 2019 00478 01

INTERNO 2021-237
PROVIDENCIA AUTO INTERLOCUTORIO N° 05
DECISION RECHAZA SUPLICA. INTERPRETA IMPUGNACION.

REMITE A MAGISTRADO SUSTANCIADOR

La sefiora apoderada de la parte demandante, presenta recurso de suplica
frente al auto proferido por el Magistrado Ponente Dr. Carlos Arturo Guerra
Higuita, el dia 22 de octubre de 2021, mediante el cual declard desierto el
recurso de apelacién presentado por ésta en contra de la sentencia proferida
el 10 de mayo de 2021 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Medellin
(Archivos digitales 09 y 13).

Frente a la procedencia del mecanismo de impugnacion ejercido, debe
considerarse lo dispuesto en el articulo 331 del Cddigo General del Proceso,

el cual ensefia sobre la procedencia de la suplica que:

El recurso de suplica procede contra los autos que por su
naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado
sustanciador en el curso de la segunda o dnica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede
contra el auto que resuelve sobre la admision del recurso de apelacidn
0 casacion y contra los autos que en el tramite de los recursos
extraordinarios de casacién o revision profiera el magistrado
sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
apelacion. No procede contra los autos mediante los cuales se
resuelva la apelacién o queja.
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La suplica debera interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a
la notificacion del auto, mediante escrito dirigido al magistrado
sustanciador, en el que se expresaran las razones de su
inconformidad. (Resaltado intencional).

Ahora bien, consultado el tenor del articulo 321 del Cédigo General del
Proceso y las demas normas especiales que establecen la consecuencia de
declaratoria de desierto para los medios de impugnacién (articulos 322, 323,
324, 340, 341, 343 y 358), se concluye que esta particular decision por su
naturaleza no es apelable, de manera que se excluye también como viable la
suplica, de donde deviene que el recurso que resulta procedente seria el de
reposicion; ello de conformidad con lo establecido en el articulo 318 del

C.G.P., el cual reza de la siguiente manera:

“...el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica
y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

(:..)

Paragrafo: Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.” (Resaltado
intencional).

Corolario de lo anterior, es deber de la suscrita remitir las presentes
diligencias al Magistrado Ponente, para que éste le dé tramite al medio de
impugnacion formulado por la apoderada judicial de la parte demandante,

conforme a las reglas del recurso de reposicion.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala

Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR DE PLANO el recurso de suplica interpuesto por la
sefiora apoderada de la parte demandante, frente al auto proferido por el
Magistrado Dr. Carlos Arturo Guerra Higuita, el dia 22 de octubre de 2021 y

mediante el cual se declaré desierto el recurso de apelacion que ese

Pagina 2 de 3
M C O P Radicado 05001 31 03 005 2019 00478 01



extremo procesal habia instaurado en contra de la sentencia de primera

instancia.

SEGUNDO. ORDENAR la remisién inmediata de las presentes diligencias al
Despacho de la Magistrada Gloria Patricia Montoya Arbeldez, titular actual
del despacho que en provisionalidad ocupd el Magistrado Carlos Arturo
Guerra Higuita, para que proceda conforme a las reglas del recurso de

reposicién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
(Firma electronica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020
Ministerio de Justicia y del Derecho)
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