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Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintidós (2022) 
Proceso ACCIÓN POPULAR 

Radicado 05001 31 03 008 2018 00524 03 

Demandante BERNARDO ABEL HOYOS MARTÍNEZ 

Demandada KOBA COLOOMBIA S.A.S 

Juzgado origen OCTAVO CIVIL CIRCUITO MEDELLÍN 

 
Decide la Sala el recurso de reposición interpuesto por el actor 
popular, frente al auto del 26 de octubre de 2021. 
 

1. ANTECEDENTES. 
 
En auto 26 de octubre de 2021 se declaró inadmisible la apelación 
interpuesta por el actor popular contra el auto del 15 de enero de 
2021, en el cual el despacho de primer grado aprobó la liquidación de 
costas que realizara la secretaría de dicha agencia judicial y se ordenó 
el envío del proceso al juzgado de origen. 
 
Dicha decisión tuvo como fundamento que, tratándose de acciones 
populares, los recursos procedentes se restringieron a: i) el recurso de 
reposición contra todos los autos que se dicten al interior del trámite 
y, ii) el recurso de apelación contra la sentencia que se dicte en 
primera instancia y el auto que decreta medidas cautelares. Ello de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 36 y 37 de la Ley 472 de 
1998 y lo dicho por la jurisprudencia patria. 
 

2. LA REPOSICIÓN. 
 
Dentro del término de ejecutoria del auto, el actor popular presentó 
escrito en la Secretaría de la Sala, en el que dijo “pido recurso” 
adjuntando un fragmento de una decisión tomada por el Consejo de 
Estado en el que se subraya la consideración de dicha corporación en 
torno a la procedencia del recurso de apelación contra los autos que 
pongan fin al proceso, asimismo adjuntó transcripción de las leyes 
472 de 1998 y 270 de 1996. 
 
Cumplido el trámite del artículo 319 del C.G.P., corresponde decidir. 
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
3.1 COMPETENCIA. 
 
Por disposición del artículo 318 del C.G.P., el recurso de reposición 
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de 
súplica, como acontece en el asunto bajo estudio. 
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3.2 PROBLEMA JURÍDICO. 
 
Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la 
decisión que declaró inadmisible el recurso de apelación en los 
términos ya expuestos. 
 
3.3 CASO EN CONCRETO. 
 
Toda vez que el actor popular no exhibe un argumento concreto de 
inconformidad con la providencia proferida, la Sala no encuentra 
nuevos argumentos que permitan la reposición de la providencia que 
declaró inadmisible el recurso de apelación tramitado. Por otro lado, 
respecto del aparte jurisprudencial que se aporta con el recurso, cabe 
recalcar que hace referencia a la procedencia del recurso de alzada 
contra la actuación que ponga fin al proceso, lo que no sucede en el 
presente caso y, se trata de doctrina aplicable en la jurisdicción de lo 
contencioso administrativo más no en la ordinaria, donde se decidió 
el litigio que convoca a la Sala.  
 
Así las cosas, se negará el recurso de reposición interpuesto y, en 
consecuencia, se ordenará remitir el expediente al juzgado de origen. 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Medellín, Sala Unitaria de Decisión Civil,  
 

4. RESUELVE. 
 

NEGAR la reposición del auto del 26 de octubre de 2021 por las 
razones expuestas y REMITIR el expediente al juzgado de origen para 
lo pertinente. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 

SERGIO RAÚL CARDOSO GONZÁLEZ 
Magistrado 

 


