REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA MIXTA

Magistrada Ponente:
BEATRIZ EUGENIA ARIAS PUERTA

Medellin, (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Radicado 0500122000002022-00033-00

Asunto CONFLICTO DE COMPETENCIA

Proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE
GARANTIA REAL HIPOTECARIA.

Juzgados Veinticinco Civil Municipal de oralidad de

Medellin, Segundo Promiscuo Municipal de
Oralidad y de Control de Garantias de
Sabaneta y Tercero Civil Municipal de
Oralidad de Envigado.

1.-ASUNTO

Resuelve la Sala Mixta del Tribunal Superior de Medellin compuesta por
los doctores BEATRIZ EUGENIA ARIAS PUERTA, Magistrada Ponente Sala
de Justicia y Paz, doctor JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS Magistrado
Sala Civil y el doctor JAIME ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ Magistrado
Sala Laboral, el asunto de la referencia en el proceso Ejecutivo para la
Efectividad de la Garantia Real Hipotecaria, cuya demandante es la sefiora
LUISA TAHIANA TMAYO ALZATE en contra de DANIEL MASTER RESTREPO,
en el cual se solicita librar Mandamiento Ejecutivo en favor de la demandante,
por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000) contenida en el

pagaré 01 otorgado por el demandado el 23 de julio de 2019, y los intereses
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moratorios desde el 23 de agosto de 2019 hasta su cancelacién, y OCHENTA
MILLONES DE PESOS ($80.000.000) contenida en el pagaré 02 otorgado por
el demandando el 23 de julio de 2019 y los intereses moratorios desde el dia 23
de agosto de 2019 hasta su cancelacion: que se decrete el embargo y
secuestro de los bienes hipotecados correspondientes al apartamento
distinguido con el nimero 1001, ubicado en el décimo piso del Edificio Zafiro, -
propiedad horizontal en la carrera 47 No 76 Sur-17 del municipio de Sabaneta
(Antioquia), y el parqueadero Nro. 1 de la misma unidad residencial, la venta en
publica subasta de los inmuebles y su avalio para que con su producto se
paguen a la demandante las sumas de dinero sefialadas, la adjudicacion del
bien hasta la concurrencia del capital intereses y gastos en el evento de quedar

desiertas las licitaciones.

2.-ANTECEDENTES

2.1. Presentada la demanda junto con sus anexos ante el Juez Civil
Municipal de Oralidad de Medellin, reparto, correspondié el conocimiento de la
misma al Juzgado Veinticinco Civil de Oralidad de esta municipalidad, quien
mediante auto del 27 de enero de 2022 rechaz6 la demanda por incompetencia,
aludiendo que a pesar de lo dispuesto en principio por el articulo 28 numeral 1 del
Cddigo General del Proceso, donde se dice que para efectos del factor territorial
es competente el Juez del domicilio del demandado, la Sala Civil de la Honorable
Corte Suprema de Justicia ha indicado que en los procesos ejecutivos con
garantia real, es decir, cuando el derecho se ejercite valiéndose del derecho real
de prenda o hipoteca, es necesario aplicar el fuero privativo; lo que significa que
es exclusivamente competente el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes
objeto del respectivo gravamen. Por lo anterior, dispuso su remision a los
Juzgados Promiscuos Municipales de Sabaneta Antioquia, reparto, por ser el

lugar donde estan ubicados los bienes hipotecados.

2.2. Asi las cosas, correspondié por reparto la actuacion al Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Oralidad y de Control de Garantias de
Sabaneta, quien mediante auto de fecha 25 de marzo de 2022, repudio la
competencia bajo el entendido que bajo los articulos 17, 25, 26, 28 No. 1y 82y
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siguientes del Cddigo General del Proceso, teniendo en cuenta que de la
demanda se desprende que el demandado tiene su domicilio en el municipio de
Envigado Antioquia, son competentes para su tramite los Jueces Civiles

Municipales de esa localidad, a los cuales dispuso su remision.

2.3 Asignado el asunto al Juzgado Tercero Civil Municipal de Envigado,
este despacho rechazo la competencia mediante providencia del 26 de abril de
abril de 2022, y en su decision el Juez adujo que atendiendo a los factores que
determinan la competencia, en este caso el factor territorial, el Codigo General del
Proceso advierte en su articulo 28 numeral 7 que la competencia se determina por
el lugar donde se ejercitan derechos reales, y por tanto, es competente de modo
privativo el Juez del lugar donde estén ubicados los bienes que para este caso
concreto es el Municipio de Sabaneta Antioquia. En la parte resolutiva trabé el
conflicto de competencia y dispuso la remision del asunto al Juez Civil del Circuito

de Envigado, reparto.

2.4 Correspondi6 entonces conocer al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Envigado, que mediante decision del 3 de mayo de 2022 y atendiendo a que no
es superior funcional de todos los juzgados en disputa por no pertenecer al mismo
circuito judicial; estimo necesario que la autoridad superior en el Distrito, dirima el

conflicto negativo de competencia.

Advertido lo anterior, remitio el proceso para que fuera conocido por la Sala

Mixta del Tribunal Superior de Medellin.

3.- CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1 COMPETENCIA DE LA SALA MIXTA

Se advierte que esta Corporacion es competente para resolver el conflicto
de competencia, por intermedio de esta Sala Mixta, conforme a la clausula

contemplada en el articulo 18 inciso 2 de la Ley 270 de 1996.
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3.2 EL PROBLEMA JURIDICO Y SU SOLUCION

El problema juridico a resolver en este estadio procesal se contrae a
establecer si la demanda presentada por la actora a través de apoderada y
teniendo como presupuesto que se trata de un proceso de menor cuantia por
las sumas reclamadas, y ya para efectos del factor territorial, implica la
aplicacion de las reglas generales de competencia contenidas en los numerales
1y 3 del articulo 28 del Cadigo General del Proceso o lo dispuesto en la norma

privativa del numeral 7 de la misma compilacién legal.

Concuerdan los Jueces Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de
Medellin y Tercero Civil Municipal de Envigado en que para este caso la
definicion del factor territorial en materia de competencia aplicable es el numeral
7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, por cuanto observan que la
demanda se soporta en la reclamacion de derechos reales con una garantia
hipotecaria, y que en virtud de lo anterior, es el lugar de ubicacién de los bienes
gue prestan tal garantia el factor determinante de la competencia; ello
soportado en la norma y en pronunciamiento de la Sala Civil de la H. Corte

Suprema de Justicia.

Desde el principio debe la Sala Mixta del Tribunal Superior de Medellin
sefalar que es esa la tesis que se acogera en esta oportunidad, pues contrario
a lo expuesto por el Juez Promiscuo Municipal de Oralidad y Control de
Garantias de Sabaneta, este asunto comporta norma especifica y privativa que

determina la asignacion de competencia, la cual no puede desconocerse.

Es que cuando existe norma en concreto que determina de manera
privativa y exclusiva la competencia de un Juez, y en el caso como el planteado
en el que las pretensiones plasmadas en la demanda y para los efectos
recontadas parrafos atras, refieren al ejercicio de derechos reales con garantia
hipotecaria, mas alla que de manera general pueda encausarse la competencia
al tratarse de un proceso contencioso (28.1 CGP) o que involucren titulo
ejecutivo (28.3 CGP) como lo entiende el Juez Promiscuo de Sabaneta; al
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existir como se dijo norma expresa no puede acudirse a los criterios generales

de territorialidad.

Esta tesis ha sido sostenido por la Sala Civil de la H. Corte Suprema de
Justicia como lo cita una de las autoridades en conflicto y reiterado de manera
reciente por la misma alta Corporacion en el punto especifico de definiciéon de

un conflicto negativo de competencia en donde advirtio:

“l. En la demanda presentada al «Juez Civil del Circuito de Medellin
(REPARTO)», de la que dan cuenta estas diligencias, la parte actora reclam6 de la
jurisdiccion librar «mandamiento ejecutivo» en contra de los demandados, por las sumas
contenidas en los once (11) pagares que obran en el expediente, por concepto de capital
mas los intereses moratorios desde enero 20 de 2018 hasta la cancelacion total de la
obligacion; asimismo, se decrete «la venta en publica subasta del inmueble gravado con
hipoteca, resultando del reloteo realizado mediante escritura publica No. 2919 del 9 de

noviembre de 2.016...».

Empero, tratandose de los procesos en los que se ejercen derechos reales o
versan sobre un inmueble, como entre otros lo son los juicios ejecutivos mixtos o
hipotecarios, la del numeral séptimo (7°) estipula que, es competente de modo privativo
el funcionario judicial del lugar donde se hallen ubicados los bienes, o0 sea, que «[e]n

los procesos que se ejerciten _derechos reales, en los divisorios, de deslinde y

amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza,
restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos,

serd competente de modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los

bienes, y si éstos comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de cualquiera de

ellas a eleccion del demandante» (se subraya).

4. Tal circunstancia fija la competencia para conocer de la comentada accion,
pues, por tratarse este de un proceso ejecutivo mixto que involucra el cobro de
unos pagares que estan garantizados, a favor del extremo ejecutante, con la
constitucion del gravamen real de hipoteca sobre el predio que se ubica en el
«municipio de Venecia vereda Bolombolo del Departamento de Antioquia», la
precitada regla establece que la competencia radica privativamente en los jueces
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de la jurisdiccion territorial donde se ubica el inmueble objeto del gravamen,
descartandose desde cualquier punto de vista la aplicaciéon de otro foro.”* (Resaltado

nuestro).

No obsta agregar que, revisadas las pretensiones del caso traido como
precedente contenido en la providencia de la Corte Suprema, se observan
similares al asunto cuya asignacion de competencia hoy se define; lo que

denota equivalente naturaleza de este y por tanto analoga solucion.

Bajo ese entendido, para la Sala no existe mirada diversa y por tanto
asiste razén a los Juzgados Civiles Municipales de Oralidad de Medellin y
Envigado en el sentido que la competencia privativa del asunto corresponde sin
resquicio de duda al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Oralidad y de
Control de Garantias de Sabaneta, Antioquia en razon a la cuantia y al factor
territorial de acuerdo con las pretensiones de la demanda.

En mérito de los expuesto, la Sala Mixta del Tribunal Superior de
Medellin,

RESUELVE

PRIMERO: DESATAR el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin, Tercero Civil
Municipal de Oralidad de Envigado y Segundo Promiscuo Municipal de Oralidad
y de Control de Garantias de Sabaneta, asignando a la ultima de las
autoridades judiciales el conocimiento de la demanda Ejecutivo para la
Efectividad de la Garantia Real Hipotecaria de acuerdo con los lineamientos

dispuestos dentro de la presente providencia.

SEGUNDO: Comuniquese la presente decision a los Juzgados
Veinticinco Civil Municipal de Oralidad de Medellin, Tercero Civil Municipal de

Oralidad de Envigado.

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, M.P. doctora Margarita Cabello Blanco, AC
159-2019, Radicado 2018-03811-00 del 25 de enero de 2019.
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TERCERO: Contra esta determinaciéon NO proceden recursos.

BEATRIZ EUGENIA ARIAS PUERTA
Magistrada Justiciay Paz

EN PERMISO

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
Magistrado Sala Civil

E ALBERTO ARISTIZABAL GOMEZ
Magistrado Sala Laboral
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