
 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 
Medellín, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidós (2.022) 
 
MAGISTRADO: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
APELACIÓN DE AUTO: 05266 31 03 003 2021 00321 01 
 
Proceso: Ejecutivo hipotecario. 
Auto: 106. 
Demandante: BANCOLOMBIA S.A. 
Demandados: KELLY CATALINA y EDWIN ALEJANDRO ARROYAVE LÓPEZ. 
Extracto: El artículo 317 del C. G. del P. autoriza que “Cualquier actuación, 

de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá 
los términos previstos en este artículo.”, por ende, si existen 
actuaciones antes de proferirse la providencia que decide el 
desistimiento tácito, ello resulta útil para enervarlo. Revoca y 
formula adenda de cara a la solicitud de terminación del proceso 
por otra causa.  

 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de apelación formulado por la parte actora, 

contra el auto calendado el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidós 

(2.022), proferido por el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ORALIDAD de Envigado. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Dentro del proceso Ejecutivo Hipotecario en referencia, el 7 de 

septiembre de 2.021 se libró orden de pago y se decretó el embargo 

del inmueble identificado con Matrícula Inmobiliaria (M.I.) 001-765012. 

Frente a la notificación de los demandados, a KELLY CATALINA se le 
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enteró el 4 de octubre de ese año, mientras que a EDWIN 

ALEJANDRO el 9 de marzo de 2.022 se hizo lo propio, día en que se 

requirió a la demandante en los siguientes términos: 

 

“Ahora bien, sería del caso seguir adelante la ejecución, toda vez que la parte 
demandada se encuentra notificada, pero nos encontramos en el trámite de 
un proceso ejecutivo con garantía real, en el cual se hace necesario que la 
medida cautelar de embargo se encuentre inscrita sobre el inmueble objeto 
de gravamen para continuar con el proceso. 
 
“Por lo tanto, se requiere a la parte demandante para que en el término de 
treinta (30) días realice el pago ante la oficina de registro so pena de tenerse 
por desistida la medida y decretarse la terminación del proceso por 

desistimiento tácito-articulo 317 C.G.P-.”1. 
 

Según el a quo la anterior carga procesal no se cumplió, por lo que 

mediante la providencia recurrida, apoyándose en el artículo 317 del 

C. G. del P., decretó la terminación del proceso por desistimiento tácito, 

consecuencialmente, levantó la cautela decretada sobre el bien objeto 

de la garantía real. 

 

Contra tal decisión la parte la actora presentó los recursos de 

reposición y en subsidio apelación, aduciendo que fue el Juzgado quien 

no atendió su solicitud sobre la remisión del expediente digital, 

específicamente de los oficios y la nota devolutiva, aunado a que no se 

cumplen los supuestos del citado artículo 317 procesal, en tanto que:  

 

- El proceso no está inactivo hace más de un año, y; 

- Citando el literal “C” del numeral 2° del mismo artículo 317, 

señaló que existen actuaciones que interrumpieron el término 

necesario para desistimiento, exactamente el correo electrónico 

del 19 de abril de 2.022, y el auto del día 20 de igual mes y año. 

 

En providencia del 14 de junio hogaño se decidió no reponer, 

exponiéndose que sí se compartió el vínculo del proceso digital a los 

                                                 
1 Ver archivos 06, 09 y 011 del Cuaderno Principal. 
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correos electrónicos gerenteprimacialegal@gmail.com y 

“notificacijudicial@bancolombia.com.co”, de ahí que la demandante 

tenía conocimiento del asunto, así como del oficio comunicando el 

embargo, el cual reposa en la carpeta de medidas cautelares. 

Subsidiariamente concedió la alzada. 

 

Así las cosas, como se trata de un auto apelable según lo normado por 

el literal “e” del numeral 2° del artículo 317 procesal civil, se procede a 

resolver la alzada tal como lo prevé el artículo 326 ibidem, previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de apelación busca que el Superior estudie el asunto 

decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo, 

sentido en el cual se dirigirá el siguiente análisis, ello dentro del 

principio de la limitación que impone el artículo 328 del C. G. del P.. 

 

El artículo 317 procesal civil, deja en claro los eventos en los cuales 

procede la figura del desistimiento tácito. Tales circunstancias son: 

 

1. Cuando estando pendiente una actuación a cargo de la parte y 
se le requiere para que la realice en el término de treinta (30) días 
(numeral 1°). 

2.  En el evento que permanezca inactivo por un año en la 
secretaría, sin necesidad de requerimiento previo (numeral 2°); y  

3. Si el proceso cuenta con sentencia o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en el numeral 2° será de 
dos (2) años (literal B numeral 2°). Ello sin requerimiento previo. 
 

No obstante, el literal “C” del numeral 2° de la misma norma, aclara que: 

“Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 

naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo”. 

 

mailto:gerenteprimacialegal@gmail.com
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En el caso en estudio la recurrente afirmó que el proceso cuenta con 

actuaciones que interrumpieron el lapso necesario para el decreto del 

desistimiento tácito, y que fue el a quo quien no remitió el vínculo para 

acceder al expediente electrónico. 

 

Así, a manera de problema jurídico, surge el siguiente interrogante; 

¿previo al decreto de la terminación anormal del proceso dispuesta el 

26 de mayo de 2.022, existió actuación de parte que interrumpiera los 

términos conforme el literal “C”, numeral 2° del artículo 317 procesal 

civil?  

 

Para la Sala la respuesta es afirmativa considerando los siguientes 

elementos procesales: 

 

- Memorial de la actora calendado el 19 de abril de 2.022, por 

medio del cual solicitó “los oficios de embargo FMI 001-765012”.   

- Auto del 20 de abril de 2.022, a través del cual la a quo contestó 

al escrito antes referido, además que pone en conocimiento de la 

ejecutante las notas devolutivas provenientes de la Oficina de 

Registro de Instrumentos Públicos de Medellín.  

- Memorial del 6 de mayo de 2.022 en el que la ejecutante deprecó 

el “envío” del oficio de embargo, su constancia de remisión a 

dicha Oficina de Registro y la nota devolutiva, según explicó, 

“para poder acercarnos a la Of Registro para registrar la 

medida.”2.  

 

En lo anterior se evidencia, en primer lugar, el interés de la ejecutante 

en la actuación por la que, en últimas, se le aplica la terminación 

                                                 
2 Ver archivos 7 al 10 del Cuaderno de medidas cautelares. A lo que se suman otras dos 

actuaciones: (i) el Memorial del 17 de mayo de 2.022, donde la demandante pide seguir 

adelante con la ejecución, y (ii) el correo del 18 de mayo de 2.022, en el que la codemandada 

KELLY CATALINA ARROYAVE LÓPEZ expresó: “Buenos días, por favor nos da las 

instrucciones sobre lo que debemos hacer para terminar con este proceso”. Archivos 13 y 

14 del Cuaderno principal. 
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anormal; y segundo, los actos procesales que, independientemente de 

su naturaleza, satisfacen el requerimiento previsto en el literal “C”, del 

artículo 317 procesal civil, pues tienen la característica de “cualquier 

actuación”, siendo útiles para interrumpir el término del desistimiento, 

pues fueron anteriores a la decisión jurisdiccional, y con ellas se 

obstaculizó el plazo previsto en el artículo de marras, argumento con 

el cual se revocará la decisión apelada. 

 

Debe recordarse que del artículo 230 Constitucional, “Los jueces, en 

sus providencias, sólo están sometidos al imperio de la ley.”, y si la Ley 

dice con claridad que “cualquier”3 actuación interrumpe los términos 

previstos para el decreto de la terminación anormal, el intérprete no 

puede generar otro tipo de lecturas que en últimas restringen el acceso 

a la administración de justicia. 

 

ADENDA: 

 

Sobre el memorial que el 13 de octubre anterior remitió el a quo, y que 

hace referencia a solicitud incoada por la parte demandante de 

terminación del proceso, lo mismo desborda la competencia funcional 

del Tribunal,  pues desde el mismo artículo 328 del C. G. del P. deja en 

claro que el conocimiento del juez ad quem se restringe a la alzada, 

tema del que la doctrina ha indicado:  

 

“… en materia de «apelación» es indiscutible que, con el advenimiento del 
actual estatuto procesal civil, el funcionario de segundo grado sólo debe 
ocuparse de los temas que propuestos por los inconformes -artículos 320 y 
328 ibídem-”. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, STC9143-2022. 

 

Refuerza la anterior idea, el hecho que la providencia que pone fin al 

proceso, es susceptible del recurso de apelación, tal como lo 

                                                 
3 Tal vocablo el cual la RAE lo vincula a “cualquiera”, que en su tercera acepción significa: 

“Uno u otro, sea el que sea.” 
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contempla el artículo 321.7 procesal civil, lo que si se diera en este 

momento procesal, implicaría la posibilidad de pretermitir la instancia.  

 

Sin costas dada la prosperidad del recurso, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 365 procesal civil. 

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín;  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el veintiséis (26) de mayo 

de dos mil veintidós (2.022), proferido por el JUZGADO 

TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de 

Envigado, según lo motivado. Sin costas. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE el Tribunal de resolver sobre la solicitud 

de terminación del proceso, por ser asunto privativo del 

a quo en los términos aquí referidos. 

 

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia vuelva el 

expediente al Despacho de origen para lo de su cargo. 

 

Notifíquese: 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 


