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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL 

Medellín, diecinueve de abril de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la demandada 

frente el auto del 14 de febrero de 2022  que  fijó la fecha y hora para la 

celebración de la audiencia regulada por los artículos 372 y 373 del CGP y  

decretaron pruebas. 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1FREY ANTONIO VILLADA BEDOYA y MARISON 

QUINTERO VALLEJO presentaron demanda en proceso 

verbal de responsabilidad civil extracontractual contra  

VIATURCOL SAS, QBE SEGUROS S.A., LIDIA 

CLEMENTINA REYES SUÁREZ y JOSÉ DANIEL CANTOR 

con ocasión del accidente de tránsito acaecido el 7 de mayo de 

2014 en jurisdicción del Carmen de Viboral en la carretera que 

comunica Rionegro con La Ceja. 
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1.2 Subsanados los requisitos exigidos inicialmente, se admitió 

la demanda por auto del 8 de marzo de 2021- archivo 6 del 

expediente digital. 

1.3 Mediante providencia del 14 de febrero de 2022 se fijó  

fecha y hora para la celebración de la audiencia concentrada 

inicial, de instrucción y juzgamiento; se decretaron las pruebas 

pedidas por las partes, negando la ratificación solicitada por 

ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. por no ajustarse a las 

disposiciones del artículo 262 del CGP, indicando que el 

alcance probatorio está determinado por el artículo 257 del 

CGP. 

1.4 La parte demandada interpuso recurso de reposición y en 

subsidio apelación sosteniendo que desde la contestación de la 

demanda solicitó la ratificación del informe policial de 

accidente de tránsito No. 07 de mayo de 2014 y de la 

Resolución No. 2521 del 31 de octubre de 2014, de acuerdo con 

el artículo 244 del CGP los documentos públicos se presumen 

auténticos siempre que no hayan sido tachados o desconocidos 

por las partes; citó el artículo 185 del CGP sobre ratificación, 

cuyas disposiciones pueden hacerse extensivas. 

1.5 Por auto del 8 de marzo de 2022 el Juzgado Catorce Civil 

del Circuito de Oralidad de Medellín mantuvo la decisión inicial 

al considerar que los documentos que se pretenden ratificar son 

públicos debido a que emanaron de funcionarios públicos en 

ejercicio de sus funciones o con su intervención; por ende, la 
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forma de contradicción de este tipo de documentos es a través 

del desconocimiento y no la ratificación, debido a que la última 

está reservada para los documentos privados y no puede hacerse 

una interpretación extensiva. 

 

2. PROBLEMAS JURÍDICOS A RESOLVER 

 

¿Procede la ratificación del informe policial de accidentes de tránsito y 

de la Resolución Contravencional 2521 del 31 de octubre de 2014? 

 

2.1 ¿Procedencia de la ratificación de documentos o actuaciones 

administrativas públicas? 

 

Teniendo en cuenta que el numeral tercero del artículo 321 del CGP 

dispone la procedencia del recurso de apelación frente al auto que niega el 

decreto de pruebas, es la decisión proferida el 14 de febrero de 2022 la que 

es objeto de la alzada; la negativa se concretó en la ratificación solicitada 

por la aseguradora demandada respecto del informe policial de accidentes 

de tránsito y de la Resolución No. 2521 de 2014 que se profirió en el curso 

del trámite contravencional con ocasión del accidente de tránsito que sufrió 

el demandante. 

 

Nuestro ordenamiento procesal en el tema de los medios de prueba se 

limita a enunciar algunos, dejando abierta la posibilidad de otros que no 
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enunciados por la Ley, “…sean útiles para la formación del 

convencimiento del juez.” 

 

Así, los documentos como medios de prueba tienen regulación a partir del 

artículo 243 del CGP, contemplando que pueden tener el carácter de 

públicos o privados, refiriéndose a los primero como “el otorgado por 

funcionario público en ejercicio de sus funciones o con su intervención. 

Así mismo, es público el documento otorgado por un particular en 

ejercicio de funciones públicas o con su intervención. Cuando consiste en 

un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es 

instrumento público; cuando es autorizado por un notario o quien haga 

sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo, se denomina 

escritura pública.” 

 

Desprendiéndose que los documentos aportados por la parte demandante y 

obrantes a folios 15 a 20 del archivo 2 del expediente digital son públicos, 

provienen de autoridades públicas como lo son el Inspector de Movilidad 

Tránsito y Transporte del Carmen de Viboral y el Agente de Tránsito 

encargado de realizar el informe del accidente. 

 

Aunado a ello, de acuerdo con el artículo 244 del CGP “Los documentos 

públicos y privados emanados de las partes o de terceros, en original o en 

copia, elaborados o firmados o manuscritos, y los que contengan la 

reproducción de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras 

no hayan sido tachados de falso o desconocidos, según el caso.” 
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Lo que permite corroborar la presunción de autenticidad que recae sobre 

dichos documentos y el desconocimiento (artículo 272) o la tacha de 

falsedad (artículo 270, según cada caso, como los medios de impugnar o 

desvirtuar tal presunción que se les otorgó desde la Ley.  

 

Así y de acuerdo con los medios de prueba solicitados en la contestación de 

la demanda, reiterados en la interposición del recurso de reposición y en 

subsidio apelación, se evidencia que la parte demandada pretende la 

ratificación de actuaciones administrativas que se desarrollaron al interior 

del trámite contravencional. 

 

Las cuales pudieron ser cuestionadas al interior de la actuación 

contravencional; posteriormente en el proceso declarativo con base en 

aportar otro haz probatorio que le permita al Juez con base en las reglas de 

la sana crítica ponerlas en tela de juicio; o a través de la tacha o del 

desconocimiento, según la situación. 

 

De ahí, que la ratificación de las actuaciones administrativas durante el 

avance del proceso declarativo es ajena a los documentos públicos; cuya 

regulación se encuentra en el artículo 222 del CGP frente a los testimonios 

recibidos por fuera del proceso y en el artículo 185 del CGP en materia de 

pruebas extraprocesales. 

 

En este orden, la recurrente solicita se haga una interpretación extensiva del 

artículo 185 del CGP para ordenar la comparecencia de quienes 
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suscribieron el informe de tránsito y la resolución contravencional; sin 

embargo, la norma no es aplicable al caso, porque (i) hace referencia a 

documentos privados y en este caso se trata de documentos públicos; (ii) se 

refiere a un escenario de pruebas extraprocesales y en este caso los 

documentos se presentaron con la demanda y su decreto se dio en el marco 

del proceso verbal con observancia de todas las garantías para las partes; y 

(iii) no se puede dar una aplicación analógica cuando existe norma que 

resulta aplicable como lo son los artículos 270 ó 272 del CGP. 

 

Por ende, como la parte demandada no solicitó el medio idóneo para 

desvirtuar la autenticidad de los documentos que censura, lo propio es 

negar la prueba en los términos solicitados dada su improcedencia a la luz 

de los parámetros legales; en consecuencia, se CONFIRMARÁ la decisión 

de primera instancia. 

DECISIÓN 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA el auto 

proferido el 14 de febrero de 2022 por el Juzgado Catorce Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín. 
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NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE y se 

ordena devolver las actuaciones al Juzgado de origen.  

      

RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


