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SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

Medellín, diecinueve de abril de dos mil veintidós 

 
Se procede a verificar la admisibilidad del recurso de apelación interpuesto 

por la parte demandada contra el auto proferido el 14 de enero de 2022 que 

negó la reconsideración sobre la terminación de la actuación por desistimiento 

tácito. 

1. ANTECEDENTES 

 
 
1.1 En el transcurso del trámite del proceso de servidumbre adelantado 

por ISA S.A., el 23 de julio de 2021 se requirió a la parte 

demandada para que cumpliera el impulso procesal correspondiente 

a la realización de las diligencias pertinentes para la posesión del 

perito nombrado el 13 noviembre de 2020. 

1.2 Dentro del término de 30 días concedido al demandado no cumplió 

con la carga y por auto del 4 de noviembre de 2021 se decretó el 

desistimiento tácito frente a la actuación correspondiente con la 

vinculación del perito al proceso. 

1.3 El demandado solicitó la reconsideración de la decisión al sostener 

que en cuatro ocasiones diferentes remitió el correo electrónico al 

perito para garantizar su comparecencia al proceso y vincularse al 

trámite. 
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1.4 Por auto del 14 de enero de 2022 se negó la reconsideración porque 

en el término de 30 días la parte demandada no cumplió con la 

carga procesal impuesta. 

1.5 La parte demandada interpuso recurso de reposición y en subsidio 

apelación exponiendo los mismos argumentos relacionados con el 

cumplimiento oportuno de la carga. 

1.6 Por auto del 16 de marzo de 2022 el Juzgado negó la reposición 

manteniendo la decisión de no acceder a la reconsideración debido 

a lo acontecido dentro del proceso y haciendo alusión a una 

aplicación objetiva del desistimiento tácito, consecuencialmente se 

concedió el recurso de apelación. 

 

2. PROBLEMA JURÍDICO A RESOLVER 

 
¿Es procedente el recurso de apelación contra el auto que resuelve uno de  

reposición? 

 
3. CONSIDERACIONES 

 

El demandado presentó recurso de reposición y en subsidio apelación contra el 

auto del 14 de enero de 2022, que resolvió la “reconsideración” frente al auto 

que decretó la terminación por desistimiento tácito de una actuación puntual. 

 

Si bien ni el demandado ni el Juzgado denominaron la “reconsideración” 

como un recurso de reposición, material y sustancialmente tenía ese propósito, 

buscando que el Juez volviera a analizar su decisión, y si es del caso, la 

revocara  permitiendo la vinculación del perito que facilitará la contradicción 

de la indemnización ofrecida. 
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Al respecto el parágrafo del artículo 318 del CGP, estatuye que “Cuando el 

recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 

recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto 

oportunamente.” 

 

En este orden, como la “reconsideración” encaja dentro los supuestos fácticos 

y normativos del recurso de reposición, hace improcedente tramitar el recurso 

de apelación frente a dicha providencia; es decir, el auto que resuelve el 

recurso de reposición no es susceptible de ser recurrido en sede de apelación; 

así, el recurso de apelación se debió interponer en subsidio del de reposición o 

directamente como lo prescribe el numeral 2 del artículo 322 del CGP. 

 
Asimismo, el inciso cuarto del artículo 318 del CGP dispone que, “…El auto 

que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán 

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.” 

 

Y la parte demandante no aporta nuevos puntos a la discusión, vuelve la vista 

sobre argumentos analizados por el Juzgador al tomar la decisión de mantener 

la terminación de la actuación relacionada con la vinculación del perito al 

proceso. 

Por tanto, esta Corporación no se pronunciará de fondo sobre el recurso de 

apelación formulado por la parte demandada frente al auto del 14 de enero de 

2022 que resolvió un recurso de reposición. 
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DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

 
RESUELVE 

 

Por las razones expuesta, se DECLARA INADMISIBLE el recurso de 

apelación presentado por la parte demandada frente al auto del 14 de enero de 

2022. 

 

En firme esta providencia, vuelva el expediente al Juzgado de origen. 

 
 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

 

       
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


