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SALA UNIPERSONAL DE DECISION CIVIL

PROCESO Verbal — Simulacion
DEMANDANTE Dario Felipe Gaitan Gaviria
DEMANDADA Clara Cecilia Gaitan

RADICADO 05001 31 03 019 2021 00456 01
DECISION Confirma auto apelado

Medellin, diecinueve de abril de dos mil veintidos

El Despacho resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el demandante,
en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.1. En providencia de 20 de enero de 2022, el Juzgado 019 Civil del Circuito
de Medellin, rechazo la demanda interpuesta por Dario Felipe Gaitan Gaviria,
con fundamento en que en el numeral 3 del auto de inadmision se le solicitd
explicar la relevancia juridica de lo expuesto frente a la adjudicacion de los
bienes muebles e inmuebles relacionados en el hecho 1 de la demanda, es
decir, para que precisara la relacién de dichos bienes con las pretensiones de
la demanda, sin embargo, el interesado no determind esa relacion entre los
bienes y lo pretendido.

De igual modo, en el numeral 5 del mismo proveido se requirid al accionante
para que, en relacién con la compra de las acciones a que se aludioé en el hecho
3, informara el origen del dinero usado para la compraventa, las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que la compra se efectud, quiénes y cdmo
participaron en el negocio y la relevancia juridica de lo relatado respecto de la
adquisicién del inmueble identificado con M.I. No. 050-109640. No obstante,
el demandante se mantuvo en lo sefialado en el libelo genitor. Por otro lado,
en el numeral 6 de la providencia en mencidn, se le pidid aclarar el hecho 4 en
cuanto a las acciones que se puso a nombre de la demandada (el origen, valor
y cantidad de ellas) y el porcentaje de ellas, que presuntamente correspondio



Ref. 05001 31 03 019 2021 00456 01

a cada heredero y a la cdnyuge sobreviviente. Asi mismo, se le pidid claridad
sobre la enajenacion en virtud de la cual los bienes inmuebles trabados en la
presente /itis fueron adquiridos, e indicara quienes intervinieron en ello. De la
misma forma, se le exigié detallar las circunstancias de tiempo, modo y lugar
del compromiso hecho entre la demandada, los herederos y la cényuge
sobreviviente; empero, la parte demandante se limitd a decir que el hecho 4
debia quedar como estaba.

En el numeral 7 de la inadmision, se le solicitd la ampliacion y precision del
hecho 5. Con tal fin, se le instd a que indicara las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que el acuerdo simulado se llevo a cabo, que explicara la
intencion subyacente a dicho acuerdo y precisara en qué consistieron los
aportes que se relatd en tal supuesto factico, pero, el demandante solo dijo
que aportaria el certificado de libertad y tradicién del bien inmueble identificado
con M.I. No. 060-109640. En el numeral 9 del auto inadmisorio, se le exigio
ampliar el hecho 7, para lo cual, debia precisar y determinar la razén por la
cual se adujo que el demandante poseia un porcentaje del 24,88% sobre los
bienes objeto de la /itis, y se debia especificar el por qué se aludié a dicho
porcentaje, sin embargo, no se brindd las explicaciones correspondientes, bajo
el argumento de que ello seria objeto de prueba.

En el numeral 10 de la inadmision, también se instd al gestor de la demanda
para que expresara el hecho 9 con la técnica y rigor correspondiente, en el
sentido de abstenerse de hacer transcripciones literales del material probatorio,
y en su lugar, expresara de forma clara, concreta y de cara a las pretensiones
de la demanda, los hechos que dieron sustento a las mismas, no obstante, el
hecho no fue modificado o adecuado. En el numeral 14 del precitado auto, se
deprecd mayores detalles respecto de las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se suscribié el documento privado mencionado en el hecho 12,
empero, el accionante no detalld la fecha, el lugar, la forma y las clausulas o
pormenores de dicho acuerdo.

En el numeral 17 del proveido de inadmision se le solicit aclaracion en relacién
con los hechos y pretensiones de la demanda, para lo cual debia expresar los
motivos por los cuales en ellas se alude a un contrato de compraventa, cuando
del contenido de la escritura publica No. 3737 de 19 de julio de 2011, se colegia
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que el contrato controvertido consiste en una ‘“transferencia a titulo de
beneficio en fiducia mercantil”, pero, el extremo procesal activo continud
relatando lo referente al negocio juridico atacado de una forma confusa y
ambigua, pues pese a que reconocié la existencia del contrato de fiducia,
continud afirmando en los demas hechos y pretensiones de la demanda que el
negocio que se quiere desvirtuar es el de compraventa. En el numeral 20 idem
se le pidid6 al demandante que indicara cual es el domicilio de la parte
demandada, sin embargo, no se dijo cual era el domicilio, sino que remitié al
juzgado a la direccion reportada para efectos de notificacion judicial, sin tener
en cuenta la diferencia que existe entre uno y otro concepto.

En el numeral 21 de la providencia inadmisoria se le advirtié al pretensor que,
dada la necesidad de integrar al contradictorio a la sociedad Fiduciaria Central
S.A. debia acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad frente a ella,
empero, el demandante adujo que tal exigencia no era indispensable en este
caso Y, para sustentar su posicion, trajo a colacién un referente jurisprudencial
que no se ajusta al presente evento. Finalmente, en el numeral 24 de la
inadmision se le requirid para que obrara conforme con lo dispuesto en el
articulo 806 de 2020; sin embargo, si bien informd la manera en que obtuvo
los correos electrdnicos, lo cierto es que no allegé los soportes del caso, esto
en relacion con la demandada Clara Cecilia Gaitan.

1.2. Inconforme con la decisién, el demandante interpuso apelacion con el fin
de que la decisidn fuera revocada.

Como sustento del recurso arguyé que frente al numeral 1 del auto inadmisorio,
se indicd textualmente que esos hechos cobraban relevancia por el
demandante Dario Felipe Gaitan, parte de la sucesion, y el origen de los dineros
para adquirir los inmuebles ubicados en Cartagena, descritos en la demanda y
que fueron motivo de una negociacion simulada, y es esta compraventa la que
debe ocupar el objeto de la /iis. Se detallé respecto de cada uno de los bienes
alli referidos, qué porcentaje le correspondié a cada una de las personas que
hizo parte de la respectiva sucesion. Adicionalmente, arguyd que en el hecho
1 de la nueva demanda se determind la procedencia de los dineros para la
compra de los bienes inmuebles identificados con M.I. Nos. 060244147, 060-
244205 y 060-244249, lo cual no tiene relevancia juridica, debido a que, la
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sucesion es un acto diferente a la compraventa de los bienes inmuebles que
en su negociacion presentan actos simulados.

Por otro lado, trajo a consideracion que respecto del segundo item que
sustentd el rechazo de la demanda, era claro que lo pretendido era resaltar
como hecho juridicamente relevante, el origen de los dineros, con los cuales
se compro los bienes inmuebles objeto del presente proceso de simulacion.
Sefald que todos los cuestionamientos efectuados por el juzgado de primer
nivel fueron resueltos, por lo que no se comprendia por qué en el presente
punto se argumentd lo contrario, el hecho 3 de la nueva demanda da fe de lo
que se ordeno para este item, ademas, los hechos son merecedores de prueba
lo cual se podria lograr en los diferentes tramites procesales y probatorios.
Frente al hecho 4 de la demanda, sostuvo que este era claro, por lo que no
habia lugar a modificarlo.

Respecto del numeral 7 del auto sefialé que el hecho 5 de la nueva demanda,
describe los porcentajes que los citados en ese hecho pactaron de manera
privada, y que se pretende probar en el proceso, lo cual quedo coartado por la
actuacion del juzgado al rechazar la demanda, pues de alguna manera impidio
el acceso a la administracion de justicia, al no permitir que se llegue a la verdad
material. Frente al numeral 9 de la inadmision, precisé que ademas de haber
indicado que el porcentaje de 24,88% sobre los bienes objeto de la /itis se
origind en un acuerdo de voluntades entre las partes, se advirtio que la
existencia de dicho acuerdo se debia probar en el momento procesal oportuno.

En relacion con el numeral 10 de la providencia inadmisoria argumentd que en
parte alguna del C.G.P. se encuentra prohibido que en los hechos de la
demanda no se pueda transcribir algun texto o escrito que el demandante
considere oportuno, pues esto obedece a la técnica o estilo que utilice cada
abogado. Igualmente indicé que brindaria mayores detalles sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el documento privado a que se
refiere el hecho 12 se suscribid. Sobre el numeral 17 de la inadmision, dijo que
en la escritura publica No. 3737 de 19 de julio de 2011 se hizo referencia a una
compraventa mediante fiducia mercantil que es una manera de transferir los
bienes inmuebles como finalidad, situacion ésta que se presentd y se relaciond
en el memorial de subsanacion. Frente al domicilio de la demandada, sostuvo
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que por cuestiones practicas se sefiald que el domicilio era el mismo que el
lugar de notificaciones.

De otra parte, arguyd que pretender que se agotara el requisito de
procedibilidad frente a Fiduciaria Central S.A., era lo mismo que exigir retirar
la demanda, puesto que cumplir una conciliacion en 5 dias, cuando la misma
citaciéon hay que notificarla con 15 dias de antelacién, era materialmente
imposible. Bien podria el juzgado haber vinculado en su momento a dicha
entidad como tercero necesario o facultativo, antes que rechazar una demanda
y cumplir con una conciliacion en esa etapa procesal, sin necesidad de coartar
la oportunidad de acceso a la justicia.

Finalmente, adujo que todas las direcciones de correo aportadas se
consiguieron por intermedio del demandante, quien es hermano de la
demandada, y de alguna manera se relacionan e intercambian mensajes. Asi
mismo, el correo de enlace en que se desarrollé la prueba extraprocesal —
interrogatorio de parte. Asi mismo, tanto el acta como el enlace contentivo de
la grabacién de dicha audiencia de prueba anticipada, fue aportada al despacho
como anexo de la demanda presentada.

2. CONSIDERACIONES

2.1. El articulo 82 del Cddigo General del Proceso establece los requisitos que
la demanda debe contener.

"ARTICULO 82. REQUISITOS DE LA DEMANDA. Salvo disposicion en
contrario, la demanda con que se promueva todo proceso deberd reunir
los siguientes requisitos:

1. La designacion del juez a quien se dirija.

2. El nombre y domicilio de las partes y, si no pueden comparecer por si
mismas, los de sus representantes legales. Se debera indicar el numero
de identificacion del demandante y de su representante y el de los
demandados si se conoce. Tratandose de personas juridicas o de
patrimonios autonomos sera el numero de identificacion tributaria (NIT).

Pagina 5 de 11



Ref. 05001 31 03 019 2021 00456 01

3. El nombre del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
4. Lo gue se pretenda, expresado con precision y claridad.

5. Los hechos que le sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

6. La peticion de las pruebas que se pretenda hacer valer, con indicacion
de los documentos que el demandado tiene en su poder, para que este
los aporte.

/. El juramento estimatorio, cuando sea necesario.
8. Los fundamentos de derecho.

9. La cuantia del proceso, cuando su estimacion sea necesaria para
determinar la competencia o el tramite.

10. El lugar, la direccion fisica y electronica que tengan o esten obligados
a llevar, donde las partes, sus representantes y el apoderado del
demandante recibiran notificaciones personales.

11. Los demads que exija la ley.

PARAGRAFO PRIMERO. Cuando se desconozca el domicilio del
demandado o el de su representante legal, o el lugar donde estos
recibiran notificaciones, se deberd expresar esa circunstancia.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las demandas que se presenten en mensaje de
datos no requeriran de la firma digital definida por la Ley 527 de 1999.
En estos casos, bastara que el suscriptor se identifiqgue con su nombre y
documento de identificacion en el mensaje de datos.”
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2.2. A su vez, el numeral 7 del articulo 90 ibidem, sefala que se inadmitira la
demanda en los eventos en que no se acredite haber agotado la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

"ARTICULO 90. ADMISION, INADMISION Y RECHAZO DE A
DEMANDA. El juez admitird la demanda que reuna los requisitos de ley, y
le dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada. En la misma providencia el
Juez deberd integrar €l litisconsorcio necesario y ordenarle al demandado
que aporte, durante el traslado de la demanda, los documentos gue estén
en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante.

El juez rechazard la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de
competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para
instaurarla. En los dos primeros casos ordenard enviarla con sus anexos
al que considere competente, en el Ultimo, ordenara devolver los anexos
sin necesidad de desglose.

Medliante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible la
demanda solo en los siguientes casos:

()

7. Cuando no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad.

En estos casos el juez senalara con precision los defectos de que adolezca
la demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para subsanaria el juez
decidird si la admite o la rechaza.

Los recursos contra el auto que rechace la demanda comprenderan el que

nego su admision. La apelacion se concedera en el efecto suspensivo y
se resolverd de plano.”.
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2.3. Por su parte, el articulo 621 del estatuto procesal prescribe la conciliacion
prejudicial como requisito de procedibilidad.

"ARTICULO 621. Modifiguese el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, el cual
quedara asi:

"Articulo 38. Requisito de procedibilidad en asuntos civiles. Si la materia
de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad debera intentarse antes de acudir a la
especialidad jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con
excepcion de los divisorios, los de expropiacion y aquellos en donde se
demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.

PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el pardgrafo

V/ /4

1o del articulo 590 del Codigo General del Proceso”.
3. DEL CASO EN PARTICULAR

En esta oportunidad el recurso formulado plantea resolver si el juez de primer
grado tuvo razon al rechazar la demanda formulada por Dario Felipe Gaitan
Gaviria, al concluir que no se acreditd los requisitos exigidos mediante
providencia de 3 de diciembre de 2021 (auto de inadmisién), debido a que los
hechos narrados en el libelo genitor no ofrecian claridad sobre los supuestos
de hecho de las pretensiones, aunado a que, no se agotd la conciliacién
prejudicial como requisito de procedibilidad frente a la sociedad Fiduciaria
Central S.A.

Al respecto se tiene que el juez de primer grado procedié conforme a derecho,
pues de entre las exigencias hechas, se destaca la del numeral 5 del articulo
82 del Cddigo General del Proceso, de acuerdo con el cual es requisito de la
demanda exponer los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados. De igual modo, el
articulo 621 ibidem, prescribe que en los asuntos civiles cuando la materia sea
conciliable se debe llevar a cabo la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad.
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En efecto, Dario Felipe Gaitan Gaviria presentdé demanda verbal — simulacion,
frente a Clara Cecilia Gaitan Gaviria, en que pretende se declare simulado el
contrato de compraventa contenido en la Escritura Publica No. 3737 de 19 de
julio de 2011 suscrita en la Notaria 032 del Circulo de Bogota, entre la
demandada y la Fiduciaria Central S.A. vocera del Patrimonio Autdnomo
Fidecomiso Oralge Suites Cartagena P.H.; que se ordene a la demandada la
restitucion del 24.88% sobre el 100% de los bienes inmuebles identificados
con M.I. Nos. 060-244147, 060-244205 y 060-244249 de la ORIP de
Cartagena; que de acuerdo a la anterior declaracion, se disponga la cancelacion
de la mencionada compraventa; y finalmente que se condene a la demandada
al pago de las agencias en derecho y costas del proceso.

Para fundamentar lo pretendido, el demandante narré una serie de hechos
relacionados con la sucesion del progenitor Dario Gaitan Villa, la existencia de
negocios juridicos consistentes en la compraventa de unas acciones de la
sociedad Inmobiliaria El Tejadillo S.A. y tres inmuebles identificados con las
M.I. Nos. 060-244147, 060-244205 y 060-244249 de la ORIP de Cartagena, asi
como una supuesta transferencia de un porcentaje de dichos inmuebles. Asi
las cosas, el a quo, en proveido de 3 de diciembre de 2021, requirié al autor
del libelo para que aclarara y complementara los hechos 1, 2 y 3 en el sentido
de explicar con suficiencia lo referente a la legitimacién en la causa
extraordinaria, dado que se aludio a la sucesién testada de Dario Gaitan Villa y
se hacia el reclamo a nombre propio, de igual modo, se le pidi6 explicar la
relacion que los bienes inmuebles alli descritos tuvieran con lo pretendido y el
origen del dinero usado para comprar las acciones, las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que dicha compra se llevd a cabo, quiénes
especificamente participaron y cdmo, y la relevancia juridica de lo relatado
respecto de la adquisicién del bien inmueble identificado con M.I. No. 060-
109640. Esto debido a que, se dijo que la compraventa se efectud por una
sociedad y no directamente por quienes ostentan la condicion de demandada,
herederos y conyuge. Del mismo modo, se le pidié aclarar los hechos 4, 5y 6,
en cuanto a cuales fueron las acciones que puestas a nombre de la demandada
(origen, valor y cantidad de ellas) y cudl porcentaje de ellas correspondia
presuntamente a cada heredero y a la conyuge sobreviviente; debia precisar
también en qué consistio la enajenacion en virtud de la cual los inmuebles
trabados en la /itis fueron adquiridos y quiénes intervinieron en ello; al igual

Pagina 9 de 11



Ref. 05001 31 03 019 2021 00456 01

que anotar las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las que el
compromiso hecho entre la demandada, los herederos y la cdnyuge
sobreviviente se efectud.

De otro lado, se le exigid ampliar el hecho 7 en cuanto a determinar por qué
se adujo a un porcentaje de 24,88% sobre los bienes objeto de la /itis. Frente
al hecho 9 debia ser expresado con la técnica de rigor, por lo que el interesado
debia abstenerse de hacer transcripciones literales del material probatorio.
Respecto al hecho 10 el juez lo calificd de abstracto pues se debia detallar la
razdn por la cual se aludié a la falta de capacidad econdmica de la demandada.
Respecto del hecho 11 debia explicar la razon por la cual se arguy6 que la
demandada ha expresado la intencién de enajenar los bienes trabados en la
litis. El juzgado también solicitdé al demandante que en cuanto al hecho 12
brindara detalles sobre el animus simulandi, en el sentido de indicar la razon
por la cual el contrato debatido fue simulado y, especificamente, determinar y
aclarar en qué consistié dicho animo de cara a cada uno de los contratantes
participantes en la enajenacion; asi como brindar mayores detalles sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que el documento privado, referido
en el hecho 12, se suscribid. El juzgado también solicitd al gestor de la
demanda que la dirigiera contra las personas que participaron en el negocio
que se cuestiona, por lo que debia integrarse a la sociedad Fiduciaria Central
S.A. y para tal fin debia acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad
frente a esta.

El interesado allegd memorial de subsanacién destinado a cumplir los requisitos
exigidos, sin embargo, resulta innecesario verificar si mediante este definio
claramente los hechos que sustentan las pretensiones para que la demanda
pudiera ser admitida, porque frente al agotamiento de la conciliacién prejudicial
como requisito de procedibilidad, debidamente exigido, respecto de la sociedad
Fiduciaria Central S.A., el defecto persiste y es suficiente para que el rechazo
de la demanda se mantenga.

Al respecto, el requerido adujo que tal exigencia equivalia a solicitar el retiro
de la demanda, debido a la imposibilidad de cumplir con una conciliaciéon en 5
dias, pues la citacion hay que notificarla con 15 dias de antelacién y trajo a
colaciéon un precedente de la Corte Suprema de Justicia (sentencia de 9 de
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noviembre de 2011, exp. 66001 22 13 000 2011 00142 01). El caso examinado
por la Corte se refirid al requisito de procedibilidad de conciliacidon previa, para
la configuracidon o no de una causal de nulidad, punto en torno al cual la Sala
Civil de la alta corporacion estimd que una vez superada la etapa de admision
de la demanda sin que el juzgado hubiera hecho tal requerimiento y sin que la
contraparte hubiera formulado la respectiva excepcion previa, no se
configuraba nulidad por tal causa, de manera que lo resuelto alli ninguna
incidencia puede tener en la apreciacion de la causal de rechazo advertida por
el juez en esta oportunidad, puesto que la exigencia se hizo desde el inicio de
la actuacion, conforme se estipula en el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P.

En conclusién, basta con advertir que al no haberse acreditado el requisito de
procedibilidad de conciliacién prejudicial frente a la sociedad Fiduciaria Central
S.A., la decision apelada, adoptada por el juez 019 civil del circuito de Medellin,
debe ser confirmada.

Por lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR lo decidido en auto de 20 de enero de 2022, por el
Juzgado 019 Civil del Circuito de Medellin.

SEGUNDO. Sin condena en costas por cuanto no se causaron.

NOTIFIQUESE

/

MARTHACECILIA LEMA VILLADA
Magistrada
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