
 
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA CIVIL 
 
Medellín, veinte (20) de abril de dos mil veintidós (2.022) 
RADICADO: 05360 31 03 002 2018 00316 01 
MAGISTRADO: JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 
 
Proceso: Ejecutivo. 
Asunto: Apelación de auto.  
Auto: 035. 
Demandante: SIKA COLOMBIA S.A.S. 
Demandado: CONSTRUCTORA FORMAZERO S.A.S. 
Extracto: El artículo 317 del C. G. del P. autoriza que “Cualquier actuación, 

de oficio o a petición de parte, de cualquier naturaleza, interrumpirá 
los términos previstos en este artículo.”, por ende, si la actuación 
de parte se hace antes de proferirse la providencia que decide el 

desistimiento tácito, la misma resulta útil para enervarlo. Revoca.  
 

 

ASUNTO A TRATAR 

 

 

Se resuelve el recurso de apelación formulado por la parte actora, 

contra el auto calendado el diecisiete (17) de enero de dos mil veintidós 

(2.022), proferido por el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO 

DE ORALIDAD de Itagüí. 

 

 

ANTECEDENTES 

 

 

Dentro del asunto que nos ocupa, el 26 de noviembre de 2.018 se libró 

orden de pago, y surtido el trámite procesal pertinente, en auto del 11 

de marzo de 2.019 se dispuso seguir adelante la ejecución, 

seguidamente se liquidaron costas y se aprobó la liquidación del 

crédito, última actuación que data del 11 de julio de 2.019. 
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El 17 de enero de 2.022 la apoderada de la demandante allegó escrito 

anunciando que renunciaba al poder conferido, a lo que ese mismo día 

el a quo en la providencia recurrida decretó la terminación del proceso 

por desistimiento tácito, y el consecuente levantamiento cautelar1. 

 

Al ver que no se había aceptado su renuncia, la abogada de la actora 

desistió de ella e indicó que reasumía el poder otorgado, a la par que 

frente a la terminación anormal del proceso presentó recurso de 

apelación, aduciendo:  

 

1. Que tal decisión fue insuficientemente motivada, pues no se dice 

a partir de qué fecha inició la contabilización del término de dos 

(2) años para decretar tal figura, sumado a que no se analizó si 

hubo actuación de oficio o de parte de cara a la interrupción. 

 

2. Que es erróneo aplicar el desistimiento dado que el 26 de octubre 

de 2.018, se decretó el embargo de los dineros de la demandada 

en diferentes entidades bancarias, oficiándose al respecto, 

faltando la respuesta de los Bancos: DE BOGOTA S.A., AV 

VILLAS, DAVIVIENDA y CORPBANCA; de ahí que existen 

actuaciones pendientes a fin de perfeccionar medidas cautelares. 

 
3. Que entre los años 2.020 y 2.022 hubo depósitos judiciales 

habiéndose recaudado $86´552.464,73, por ejemplo, el 6 de 

diciembre de 2.021 se constituyó el depósito 413590000595241 

por $26´657.645,34, acto que resulta previo a la terminación, y 

de donde se concluye que se transgredió el debido proceso y el 

acceso a la administración de justicia2. 

 

                                                 
1 Ver folios 47-48 “C01CuadernoPrincipal”; folios 12-14 y 19 del “C02CuadernoPrincipal”; 

y, “04Auto20220117TerminaPorDesistimientoTácito”, todos del Expediente Digital. 
2Ver“Archivo03Memorial20220117RenunciaPoder.pdf”;”06Memorial20220121Reasume

Poder.pdf”, y “07Memorial20220121RecursoApelación.pdf” de igual expediente digital. 
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Previo traslado, en el que la parte demandada guardó silencio, se 

ordenó la remisión del expediente a esta Corporación. 

 

Así las cosas, como se trata de un auto apelable según lo normado por 

el literal “e” del numeral 2° del artículo 317 procesal civil, se procede a 

resolver la alzada tal como lo prevé el artículo 326 ibidem; previas: 

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

El recurso de apelación busca que el Superior estudie el asunto 

decidido en primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo, 

sentido en el cual se dirigirá el siguiente análisis, ello dentro del 

principio de la limitación que impone el artículo 328 del C. G. del P.. 

 

El artículo 317 procesal civil, deja en claro los eventos en los cuales 

procede la figura del desistimiento tácito, dependiendo de la etapa en 

la que se encuentre el trámite procesal. Tales circunstancias son: 

 

1. Cuando estando pendiente una actuación a cargo de la parte y 
se le requiere para que la realice en el término de treinta (30) días 
(numeral 1°). 

2.  En el evento que permanezca inactivo por un año en la 
secretaría, sin necesidad de requerimiento previo (numeral 2°); y  

3. Si el proceso cuenta con sentencia o auto que ordena seguir 
adelante la ejecución, el plazo previsto en el numeral 2° será de 
dos (2) años (literal B numeral 2°). Ello sin requerimiento previo. 
 

En el caso en estudio el sustento a la decisión atacada es el tercer 

supuesto, a lo que la demandante presentó apelación con los 

argumentos atrás referidos.  

 

Frente a ello, en primer lugar, ciertamente el a quo señaló que para el 

decreto del desistimiento tácito deben transcurrir dos (2) años después 
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que el proceso “se encuentra fallado”, pero no se dejó claro cuál fue el 

período estimado para terminar anormalmente el asunto, máxime que 

existen actuaciones con posterioridad al auto que ordenó seguir 

adelante la ejecución, entre ellas, memoriales y autos aprobatorios de 

costas y de la liquidación del crédito. 

 

Lo anterior resulta importante en la medida que el desistimiento tácito 

requiere pronunciamiento judicial3 por lo que atendiendo lo que es 

motivo de inconformidad, analizamos el literal “C” del numeral 2° del 

artículo 317 procesal, el cual en su parte pertinente dice: 

 

“2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en cualquiera de 
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, porque no se 
solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) año en primera 
o única instancia, contados desde el día siguiente a la última notificación o 
desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de oficio, se 
decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 
requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas o perjuicios 
a cargo de las partes. 
 
“El desistimiento tácito se regirá por las siguientes reglas:  
… 
“b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante 
o auto que ordena seguir adelante la ejecución, el plazo previsto en este 
numeral será de dos (2) años; 
“c) Cualquier actuación, de oficio o a petición de parte, de cualquier 
naturaleza, interrumpirá los términos previstos en este artículo”. Subrayados 
intencionales.  
 

 

Así, a manera de problema jurídico, surge el siguiente interrogante; 

¿previo al decreto de la terminación anormal del proceso dispuesta el 

17 de enero de 2.022, existió actuación interruptora de parte en los 

términos del literal “C”, numeral 2° del artículo 317 procesal civil?  

 

Para la Sala la respuesta es afirmativa, y es justamente por el memorial 

radicado por la actora el 17 de enero de 2.022 en el que su abogado 

manifestó que en los términos del artículo 76 del C. G. del P. 

                                                 
3 En en su parte pertinente dice el numeral 2° del artículo 317 del C.G. del P. que: “se 

decretará la terminación”; por su parte, el literal “e”, numeral 2° del artículo 317 ídem 

alude a la “providencia que decrete el desistimiento tácito…”.  
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renunciaba al poder conferido, lo que independientemente de su 

naturaleza, es un acto procesal que satisface el requerimiento previsto 

en el literal “C”, numeral 2° del artículo 317 procesal civil. 

 

Así las cosas, tal renuncia, luego reculada4, tiene las características de 

“cualquier actuación”, siendo útil para interrumpir el término del 

desistimiento, pues fue anterior a la decisión jurisdiccional, y con ella 

se interrumpió el plazo previsto en el artículo de marras, argumento 

con el cual se revocará la decisión apelada. 

 

Sin costas dada la prosperidad del recurso, de conformidad con lo 

previsto en el artículo 365 del C. G. del P.. 

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellín;  

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: REVOCAR el auto calendado el diecisiete (17) de enero 

de dos mil veintidós (2.022), proferido por el JUZGADO 

SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD de 

Itagüí, según lo motivado. 

 

SEGUNDO: Sin condena en costas. Ejecutoriada la presente 

providencia vuelva el expediente al Despacho de origen. 

 

Notifíquese; 

 

 

 

JOSÉ OMAR BOHÓRQUEZ VIDUEÑAS 

MAGISTRADO 

                                                 
4 Antes que se materializara la renuncia, el 21 de enero hogaño, la interesada radicó 

memorial desistiendo de la ese acto e indicando que reasumía el poder, facultad 

expresamente conferida por su mandatario. 


