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SALA SEGUNDA DE DECISIÓN CIVIL 

 

Medellín, seis de diciembre de dos mil veintiuno 

 

De conformidad con el artículo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020 en 

concordancia con el artículo 373 del CGP por escrito, se procede a resolver el 

recurso de apelación interpuesto por la parte demandante frente a la sentencia 

proferida el 9 de julio de 2021 por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de 

Oralidad Medellín, en el proceso verbal instaurado por ANA CARMELA 

GARCÍA YEPES, WILMA GABRIELA GARCÍA YEPES, YINA ESTHER 

TORDECILLA GARCÍA, JUVENAL YEPES ARGÉL, JESÚS DAVID 

TORDECILLA GARCÍA, RAMÓN ANTONIO PÉREZ GARCÍA y 

JESUALDO GARCÍA YEPES contra EDIER FABIÁN CHAVERRA 

MANCO, JOHN MARIO LOPERA DUQUE, TRANSPORTES HATOVIEJO 

S.A. y ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1ANA CARMELA GARCÍA YEPES convive con JUVENAL 

YEPES ARGEL y es la madre de JESÚS DAVID TORDECILLA 

GARCÍA, RAMÓN ANTONIO PÉREZ GARCÍA, YINA ESTHER 

TORDECILLA GARCÍA, WILMA GABRIELA GARCÍA YEPES, 

JESUALDO GARCÍA YEPES y JORGE LEONARDO TORDECILLA 

GARCÍA. 
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1.2 El 21 de diciembre de 2018 a las 20:20 p.m. JORGE LEONARDO 

TORDECILLA GARCÍA y GILBERTO MANUEL GARCÍA YEPES 

se transportaban como pasajeros del vehículo tipo bus de servicio 

público de placas TRF-699 conducido por EDIER FABIÁN 

CHAVERRA MANCO. 

1.3 Cuando el vehículo transitaba a la altura de la carrera 62 número 23-

38, JORGE LEONARDO TORDECILLA GARCÍA sufre una caída del 

bus hacia la vía, generándole graves lesiones en especial en su cabeza 

por lo que fue trasladado hacia el Hospital Pablo Tobón Uribe donde 

falleció al día siguiente como consecuencia de accidente. 

1.4 El accidente se presentó por la imprudencia del conductor del 

vehículo de placas TRF 699 quien transitaba con el vehículo lleno de 

pasajeros, reinició la marcha con las puertas abiertas y sin brindar 

mayores medidas de protección vulneró el principio de protección de 

los usuarios y los artículos 55, 61 y 81 de la Ley 769 de 2002. 

1.5 El vehículo tipo bus era conducido por EDIER FABIÁN 

CHAVERRA MANCO, propiedad de JOHN MARIO LOPERA 

DUQUE, afiliado a TRANSPORTES HATOVIEJO S.A. y asegurado 

con ALLIANZ SEGUROS S.A.  

1.6 La víctima nació el 26 de julio de 1990, tenía 28 años para el 

momento de ocurrencia de los hechos, era soltero y sin hijos, no tenía 

un vínculo laboral fijo, pero se desempeñaba como independiente en 

labores de oficios varios relacionados con la terminación de obra 

blanca, pintura e instalación de ventanas y vidrios, incluso el día de los 

hechos se encontraba pintando un apartamento y ayudando a 

GILBERTO MANUEL en estas labores. 

1.7 Como resultado de sus actividades laborales obtenía ingresos 

económicos en sumas variables de las cuales aportaba económicamente 

a su madre y el resto los destinaba para sus gastos personales. 
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1.8 La madre, hermanos y padrastro han experimentado angustia, 

intenso dolor, aflicción y sufrimiento con ocasión de la muerte de 

JORGE LEONARDO TORDECILLA GARCÍA. 

1.9 Pretenden la declaratoria de responsabilidad civil en cabeza de los 

demandados con la consecuente indemnización de perjuicios en sus 

modalidades de daño emergente, lucro cesante y perjuicios morales en 

favor de la madre, padre de crianza y hermanos de la víctima. 

 

2. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA 

 

2.1 TRANSPORTES HATOVIEJO S.A., EDIER FABIÁN 

CHAVERRA MANCO y JOHN MARIO LOPERA DUQUE 

 

Reconocen algunos hechos y niega otros, presentando la excepción de 

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA” y se objetó el juramento 

estimatorio. 

2.2. ALLIANZ SEGUROS S.A. 

 

Desconoció algunos hechos, se opuso a la prosperidad de las pretensiones al 

estimar que la culpa radicaba exclusivamente en cabeza de la víctima, 

presentó objeción al juramento estimatorio y formuló las excepciones de 

“CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA JORGE LEONARDO 

TORDECILLA GARCÍA, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL, INDEMNIZACIÓN DEL DAÑO CAUSADO, 

COMPENSACIÓN DE CONDUCTAS- ARTÍCULO 2357 CÓDIGO CIVIL, 

INEXISTENCIA DE PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL O 

PATRIMONIAL, DAÑO EMERGENTE Y LUCRO CESANTE EN FAVOR 

DE LOS DEMANDANTES, INEXISTENCIA Y/O EXCESIVA TASACIÓN 

DEL PERJUICIO MORAL POR PARTE DE LOS DEMANDANTES, 

DEDUCCIÓN DE CUALQUIER INDEMNIZACIÓN QUE RESULTE 
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PROBADA, AUSENCIA DE SINIESTRO, LÍMITE VALOR ASEGURADO, 

NO COBERTURA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES EN 

RESPONSBILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DISPONIBILIDAD 

EN COBERTURA DEL VALOR ASEGURADO, INCUMPLIMIENTO AL 

CONTRATO DE SEGURO: APLICACIÓN DE EXCLUSIÓN A LOS 

AMPAROS CONTRATADOS EN LA PÓLIZA NÚMERO 022219365/294 

EXPEDIDA POR ALLIANZ SEGUROS S.A. y CUALQUIER HECHO, 

SITUACIÓN O CIRCUNSTANCIA QUE INAPLIQUE EL CONTRATO DE 

SEGURO” 

3. LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

TRANSPORTES HATOVIEJO S.A. formuló llamamiento en garantía a 

ALLIANZ SEGUROS S.A. con base en el contrato de seguro 

instrumentalizado mediante la póliza No. 022219365/294 con vigencia entre el 

21 de mayo de 2018 y el 31 de enero de 2019. 

 

Se contaba con la póliza de seguro de responsabilidad civil extracontractual en 

exceso con No. 022219486 con vigencia entre el primero de febrero de 2018 y 

el primero de febrero de 2019. 

 

4. CONTESTACIÓN AL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA 

 

La obligación indemnizatoria está supeditada a la acreditación de la 

responsabilidad civil de los asegurados y condicionado a las estipulaciones 

contractuales del seguro contemplado en las pólizas Nos 022219365/294 y 

022219486/1. 
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Presentó las excepciones de “CULPA EXCLUSIVA DE LA VÍCTIMA 

JORGE LEONARDO TORDECILLA GARCÍA, AUSENCIA DE 

RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, 

INDEMNIZACIÓN DEL DAÑO CAUSADO, COMPENSACIÓN DE 

CONDUCTAS -ARTÍCULO 2357 CÓDIGO CIVIL, INEXISTENCIA DE 

PERJUICIOS DE ORDEN MATERIAL O PATRIMONIAL DAÑO 

EMERGENTE Y LUCRO CESANTE EN FAVOR DE LOS 

DEMANDANTES, DEDUCCIÓN DE CUALQUIER INDEMNIZACIÓN 

QUE RESULTE PROBADA DENTRO DEL PROCESO, AUSENCIA DEL 

SINIESTRO, LÍMITE VALOR ASEGURADO, NO COBERTURA DE 

PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES EN RESPONSABILIDAD CIVIL 

CONTRACTUAL, DISPONIBILIDAD EN COBERTURA DEL VALOR 

ASEGURADO, INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE SEGURO: 

APLICACIÓN DE EXCLUSIÓN A LOS AMPAROS CONTRATADOS EN 

LA PÓLIZA NÚMERO 022219365/294 Y 022219486/1 EXPEDIDA POR 

ALLIANZ SEGUROS S.A. y CUALQUIER HECHO, SITUACIÓN O 

CIRCUNSTANCIA QUE INAPLIQUE EL CONTRATO DE SEGURO.” 

 

5. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

En sentencia del 12 de julio de 2021 el Juzgado encontró la confluencia de los 

elementos  para declarar la responsabilidad civil en cabeza de los demandados 

dado su carácter de guardianes materiales y jurídicos del automotor que 

desempeñaba la actividad peligrosa, reprochando la conducta de la víctima al 

exponerse de forma imprudente al riesgo al ascender  a un vehículo con 

sobrecupo y ubicado casi en la parte exterior cuando las puertas estaban 

abiertas; endilgado responsabilidad en proporción a un 50% para cada una las 

partes dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 2357 del C.C. 
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De cara a la indemnización de perjuicios, no encontró prueba de la 

dependencia económica de la madre con la víctima ni de la labor desempeñada 

ni del salario devengado; por el contrario, concluyó que lo percibido no 

alcanzaba ni siquiera el salario mínimo legal mensual vigente y no se acreditó 

lo que entregaba a la madre en calidad de auxilio, justificando la negativa del 

lucro cesante futuro; mientras que se encontró prueba del daño emergente. 

 

Frente a los perjuicios morales se concedió una compensación equivalente a 

40 SMLMV en favor de la madre de la víctima; 35 SMLMV para el padre de 

crianza y 30 SMLMV para cada uno de sus hermanos. 

 

Encontró probada la exclusión relacionada con el hecho de llevar sobrecupo el 

vehículo implicado, exonerando de responsabilidad a la aseguradora como 

demandada directa, justificándose la no prosperidad del llamamiento en 

garantía. 

 

6. APELACIÓN 

 

La parte demandante interpuso recurso de apelación presentando como 

motivos de disenso: 

 

La negativa al reconocimiento del lucro cesante en favor de la madre de la 

víctima. 

 

La desproporción en cuanto al monto de la compensación por perjuicios 

morales en favor de la madre y el padre de crianza de la víctima. 

 

El exiguo quantum del perjuicio moral en favor de los hermanos. 

 

La reducción del monto de la indemnización en un 50% a sabiendas de la 

preponderante intolerancia del conductor del bus. 
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La exoneración del pago de la indemnización a la garante ALLIANZ 

SEGUROS S.A. 

 

7. PROBLEMAS JURÍDICOS A RESOLVER 

 

 ¿Hay que reducir el porcentaje de participación de la víctima en el 

hecho? 

 

¿Debe reconocerse el lucro cesante en favor de la madre? 

 

¿Se incrementará el monto de los perjuicios extrapatrimoniales en 

favor del padre de crianza y hermanos de la víctima? 

 

¿Debe exonerarse a la aseguradora del pago de la indemnización 

impuesta? 

 

8. CONSIDERACIONES 

 

8.1 ¿Debe disminuirse el porcentaje de participación de la víctima en el 

hecho? 

 

El artículo 2356 del C.C. en su primer inciso establece que, “Por regla 

general todo daño que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra 

persona, debe ser reparado por ésta.” 

 

La Corte Suprema de Justicia ha señalado reiteradamente que en dicho artículo 

se consagra el régimen de responsabilidad civil por actividades peligrosas y ha 

explicado que se fundamenta en una presunción de culpa que pesa sobre quien 

desarrolla tal actividad, quien sólo puede exonerarse de responsabilidad si 
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prueba que el daño obedeció a una causa extraña a su actuar; de esta forma la 

Corte ha explicado: 

 

“Precisamente, en tratándose de actividades peligrosas, suele ocurrir que 

la prueba de la diligencia es tan difícil, que usualmente se exige al 

demandado que demuestre con precisión cómo fue que el accidente 

ocurrió a pesar de haber empleado el debido cuidado. De manera que, en 

el fondo, la carga de la prueba de la diligencia se traduce en la 

demostración de que el daño se produjo por un hecho que no tiene 

ninguna relación con el ámbito de cuidado del presunto responsable. 

  

No es, entonces, que la observancia del deber de cuidado no sea suficiente 

para refutar la presunción de culpa, sino que la demostración de ese 

hecho es de tal rigor en esta especie de actividades que, por obra de la 

presunción legal, se forma en la mente del sentenciador la convicción de 

que el perjuicio se causó con culpa de su autor; de manera que 

únicamente la prueba de la causa extraña resulta idónea para corroborar 

la ausencia de culpa del demandado.”1  

 

De esta forma, los elementos axiológicos de la pretensión indemnizatoria por 

responsabilidad civil son el (i) hecho, (ii) el factor de imputación - culpa, (iii) 

el daño y (iv) el nexo causal. 

 

Consiste el hecho en la actividad desplegada por las personas que es la 

generadora del daño. El factor de imputación es la razón, causa o motivo que 

indujo a producir el daño, que puede fundarse en culpa o en responsabilidad 

objetiva. Se entiende por culpa, el desconocimiento del deber general de 

prudencia y diligencia de no causar daño. El daño, como aquella afectación 

causada en la persona o sus bienes o en ambos. Finalmente, el nexo causal, 

 
1 C.S.J., S.C.C., Sentencia del 18 de diciembre de 2012, M.P. Ariel Salazar Ramírez.  
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como la conexión entre el hecho y el daño, es decir que el daño sea 

consecuencia del hecho. 

 

Se ha entendido como actividad peligrosa aquella en la que una persona o las 

personas actúan a través de cosas, aparatos, artefactos o animales, fuerzas de 

la naturaleza, entre otros, generando más probabilidad de daño que si actuara 

con sus propias fuerzas, es decir, poniendo a las personas y a sus cosas en 

mayor riesgo o con mayor potencialidad de sufrir daño, como en el evento de 

la prestación del servicio público del transporte de pasajeros. 

 

Por ello, para que la parte demandante salga avante en sus  pretensiones, debe  

acreditar los elementos constitutivos de responsabilidad civil, aclarando que 

tratándose de responsabilidad civil por ejercicio de actividades peligrosas,  la 

doctrina y la jurisprudencia inicialmente exigieron al demandante probar la 

culpa del demandado, luego, ante los avances científicos, tecnológicos y 

técnicos frente a los cuales las personas quedan expuestas a peligros que antes 

no tenían que soportar, se invirtió la carga de la prueba, en el sentido que la 

culpa se presume en cabeza del agente generador de la actividad riesgosa; por 

lo que la parte demandante se limitará a demostrar el hecho, el daño y el nexo 

de causalidad.  

 

Sin embargo, como se trata de responsabilidad civil extracontractual por 

ejercicio de actividad peligrosa, la parte demandada se puede exonerar de 

responsabilidad, demostrando causa extraña consistente en (i) fuerza mayor o 

caso fortuito, (ii) el hecho exclusivo de un tercero y (iii) la culpa exclusiva de 

la víctima.  

 

Para resolver en esta segunda instancia se precisa que no está en discusión el 

hecho, parte del daño y la presunción de culpa, pero se pone en entredicho la 

incidencia causal que tuvo la víctima en la ocurrencia del accidente; la parte 

demandante esgrime que la causa más relevante es atribuible a EDIER 
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FABIÁN CHAVERRA MANCO como conductor del vehículo de placas 

TRF-699 afiliado a TRANSPORTES HATOVIEJO S.A. 

 

En este orden, la Sala Civil resolverá con fundamento en el haz probatorio 

obrante en el plenario; en el interrogatorio de parte absuelto por el conductor 

del vehículo tipo bus este expuso, “Me tocaron el timbre un grupo de 

personas, descendieron todas, la víctima se retiró del vehículo, yo estaba en 

segunda fila, procedí a cerrar las puertas e iniciar la marcha hasta que me 

dijeron que hubo un accidente” … “En ningún momento dijeron “espéreme 

que yo me voy a volver a montar” entonces no sabía que podían montarse al 

vehículo nuevamente.” 

 

Más allá de la narración de los hechos, es relevante la prueba referente al 

sobre cupo o a la cantidad de personas que viajaban el 21 de diciembre de 

2018 en el rodante; el propio conductor reconoció que el bus es para 28 

personas sentadas, le caben hasta 15 personas de pie, pero para ese momento 

iban 45 pasajeros entre los que estaban sentados y los que viajaban parados. 

 

Si bien el conductor tuvo la voluntad de cerrar las puertas, ni el exceso de 

personas al interior del vehículo ni las condiciones particulares de seguridad 

del sector permiten que se llevara a cabo el desplazamiento en estas 

condiciones, reconociendo expresamente que en el espacio de la puerta iban 

dos o tres personas. 

 

Frente a la forma exacta de ocurrencia de los hechos, el demandado reiteró 

que no vio cómo sucedieron,  la visibilidad por el espejo retrovisor y el lateral 

derecho del bus es muy poca, el creía que JORGE LEONARDO 

TORDECILLA GARCÍA era un acompañante de quienes descendieron en ese 

momento y por eso mismo ese era su destino final, lo cual se coligió del hecho 

de observar que descendía con algunos paquetes que alcanzó a poner en la 
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acera; a pesar de ello aclaró que la víctima intentó pegarse de la barra que está 

adherida a la puerta pero no fue posible y ahí cae al pavimento. 

 

Aseveraciones coincidentes con la versión rendida en la audiencia del 14 de 

junio de 2019 ante la Secretaría de Movilidad de Bello - folios 179 del archivo 

2 del expediente digitalizado y el informe policial de accidentes de tránsito 

obrante a folios 20 del archivo 2 del mismo archivo del expediente digital. 

 

En el folio 14 de dicho archivo se consignó que, “Según el señor Gilberto 

García Yepes identificado con la cédula de ciudadanía (...) nos manifestó 

que él iba dentro de la buseta en una de las escalas y el hoy occiso colgado 

en la puerta, ya que la buseta estaba con sobrecupo, el hoy occiso se cae y la 

buseta sigue y metros más adelante para y el conductor se baja y mira de 

nuevo aborda la buseta y se retira del lugar ...” 

 

Durante el trámite contravencional GILBERTO MANUEL GARCIA YEPES 

describió,  “agarramos el bus en la feria de ganado, pagando la totalidad el 

pasaje y el conductor nos manda a subir por la puerta trasera, que el bus iba 

con demasiado sobrecupo y por la puerta delantera era imposible subirnos, 

fuera de la registradora estaba lleno en las escalas y la gente colgando en 

las puertas, en la parte de atrás también era lo mismo, con esa incomodidad 

bajándonos y subiéndonos para darle permiso a la gente que se iba bajando 

cuando llegaba a su destino, bajaban dos y se subían tres era imposible que 

la buseta se desocupara, llegando al centro de salud de la Maruchenga una 

señora anunció su parada, y ella llevaba unos paquetes y mi primo se 

ofreció a recibirlos para que ella se pudiera bajar más fácilmente, la buseta 

arrancó bruscamente sin fijarse que mi primo Jorge no estaba bien 

sostenido y no se había terminado de montar a la buseta, a eso de los 20 ó 30 

metros mi primo se cayó, y la buseta se siguió, y toco gritarle para que se 

detuviera...” 
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JESÚS ELIBER SEPÚLVEDA ZAPATA quien fue testigo presencial de los 

hechos y depuso ante la autoridad de tránsito al referirse al desplazamiento 

con las puertas abiertas, “nunca las cerró porque como le dije anteriormente 

el carro iba con sobrecupo y el continuamente subía y bajaba pasajeros... 

siempre estuvimos en las escalas, nunca pudimos lograr llegar a la 

plataforma del bus, debido a la gran cantidad de gente, el bajaba y subía 

pasajeros continuamente.” 

 

Agregando, “el muchacho se bajaba porque el muchacho daba permiso, ya 

cuando llegamos a la parte que se llama barrio nuevo, está el centro de 

salud de la Maruchenga, ahí se bajó una señora con un paquete y el pelao 

(sic), baja y le recibe el paquete a la señora y la ayuda a bajar del bus, ya 

nos subimos los demás al bus y el bus continúa su marcha, nos montamos al 

bus y el muchacho se queda detrás de mí y el bus arranca y cuando el bus 

arrancó, el muchacho trata de agarrarse del pasamanos de un lado de la 

puerta, o del espaldar trasero de la última silla, y no alcanzó a agarrarse 

bien y cae, yo lo veo que cae y gritamos para que el conductor parara...” 

 

Lo cual se explica porque, “Jorge iba en la última escalera para ingresar ya 

a la plataforma, lo que hacía era bajarse y dar espacio para las personas 

que se iban bajando, y las personas que llevaban algún paquetico él les 

ayudaba recibiéndolo, para que las personas pudieran bajar más fácil.” 

 

Además, se aportó acta de audiencia del 12 de mayo de 2021 en la que se 

constata el sentido de fallo condenatorio contra EDIER FABIÁN 

CHAVERRA MANCO en el proceso penal adelantado en el Juzgado Segundo 

Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bello por el delito de 

homicidio culposo. 

 

Esclarecida la forma de ocurrencia de los acontecimientos, a esta la Sala Civil 

no  le cabe duda con respecto a las conductas negligentes e imprudentes tanto 
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del conductor del automotor como del pasajero; obsérvese que el primero 

además de estar ejerciendo una actividad peligrosa desconoció disposiciones 

del Código Nacional de Tránsito como los artículos 81 sobre la obligación de 

transitar con las puertas cerradas y el artículo 131 que dispone la imposición 

de una multa en caso de transitar con exceso de los pasajeros. 

 

Por el lado de la víctima se advierte una conducta que puede calificarse como 

temeraria, a sabiendas del exceso de pasajeros que se movilizaban en el bus de 

TRANSPORTES HATOVIEJO se aventura a incorporarse al mismo y se 

expone imprudentemente a cualquier incidente, ubicándose dentro del 

vehículo en un lugar de alta probabilidad de accidente o daño, conforme lo 

sostenido por los testigos no pudo siquiera ascender a la plataforma, 

manteniéndose durante el recorrido en las escalas previas de acceso, 

exponiendo su integridad física porque cada que un pasajero iba a descender o 

a ascender debía bajarse del automotor y volver a subirse por la puerta trasera 

(que no tiene como finalidad principal el acceso de pasajeros). 

 

Aunado al hecho que el bus siempre estuvo con sobrecupo lo que impidió que 

el pasajero se pudiera incorporar para protegerse en debida forma, al punto 

que uno de los testigos adujo que iba “colgando en la puerta”, siendo 

determinante para la forma de ocurrencia de los hechos, la víctima estaba 

propensa a sufrir una caída como la que causó la muerte, desconociendo los 

postulados del artículo 55 del Código Nacional de Tránsito Terrestre, al 

prescribir que “Toda persona que tome parte en el tránsito como conductor, 

pasajero o peatón, debe comportarse en forma que no obstaculice, 

perjudique o ponga en riesgo a las demás y debe conocer  y cumplir las 

normas y señales de tránsito que le sean aplicables, así como obedecer las 

indicaciones que les den las autoridades de tránsito.” 

 

Por ende, sin desconocer el efecto del fallo condenatorio en materia penal de 

cara a la responsabilidad civil de EDIER FABIÁN CHAVERRA MANCO – 
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conductor - en cuanto a la participación de la víctima en el suceso, no es 

suficiente para endilgarle la totalidad de responsabilidad; el análisis a la luz de 

los presupuestos de la responsabilidad civil impone que se examine la 

conducta de la víctima en la cual se expuso imprudente al daño. 

 

Por ello se estima adecuada la aplicación por parte del Juzgado de primera 

instancia del artículo 2357 del C.C. en cuanto a “La apreciación del daño 

estará sujeta a reducción, si el que lo ha sufrido se expone a él 

imprudentemente”; no teniendo cabida el reparo formulado por la parte 

demandante para endilgarle la total responsabilidad a la parte demandada. 

 

Antes bien, para esta Corporación resulta reprochable la conducta descuidada 

e imprudente  de la víctima, quien actuando conscientemente decidió tomar el 

bus e irse colgando de su puerta trasera – ascendiendo y descendiendo -  con 

el conocimiento que los riesgos que ello conlleva, mismos que se 

materializaron y generaron el accidente perdiendo la vida JORGE 

LEONARDO TORDECILLA GARCÍA; conducta que justificaría la 

atribución de un porcentaje mayor de participación a la víctima en la 

ocurrencia del hecho. 

 

Sin embargo, sólo la parte demandante interpuso el recurso de apelación 

impidiendo que se pueda hacer más desfavorable o gravosa su condición con 

la imposición de un porcentaje mayor de participación y una reducción en la 

indemnización concedida en primera instancia; en aplicación del inciso cuarto 

del artículo 328 del CGP, debe mantenerse la atribución de responsabilidad en 

la forma determinada por el Juzgado de primera instancia para no agravar la 

situación del único apelante; por ello, esta Sala Civil mantendrá la atribución 

de responsabilidad en los términos establecidos en la sentencia de primera 

instancia,  en un 50% para el conductor, dueño y la afiliadora del automotor de 

placas TRF 699 y el 50% para la víctima. 
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8.2 ¿Reconocimiento del lucro cesante en favor de la madre de la víctima? 

 

La falta de certeza sobre la periodicidad de la actividad productiva y del 

dinero devengado por JORGE LEONARDO TORDECILLA GARCÍA, fueron 

las razones para que el Juzgado negara el reconocimiento del lucro cesante en 

favor de la madre de la víctima; el hecho de tener un trabajo ocasional impide 

que se pueda sostener que le proveía ayudas económicas a su madre, máxime 

la madre laboraba, lo mismo que su compañero permanente. 

 

En punto al reconocimiento del lucro cesante, la Jurisprudencia ha 

considerado que si la víctima se encontrara en edad productividad tiene la 

aptitud para desempeñarse productivamente y devengar, como mínimo, un 

salario mínimo legal mensual vigente; al efecto en sentencia del 12 de 

noviembre de 2019 expresó: 

 

“El aludido principio, reconocido normativamente en el artículo 

16 de la ley 446 de 1998, el cual ordena «que al afectado por daños en 

su persona o en sus bienes, se le restituya en su integridad o lo más 

cerca posible al estado anterior…, y por eso, acreditada la 

responsabilidad civil, el juez ‘tendrá que cuantificar el monto de la 

indemnización en concreto, esto es que habrá de tomar en 

consideración todas las circunstancias específicas en que tuvo lugar el 

daño, su intensidad, si se trata de daños irrogados a las personas o a 

las cosas, y la forma adecuada de resarcir el perjuicio’ (CSJ SC, 18 

dic. 2012, Rad. 2004-00172-01)» (SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 

2009-0014-01). 

 

Así lo dejó sentado esta Corporación, al señalar:  
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Demostrado, entonces, que se causaron perjuicios no se puede dictar 

fallo exonerando de la condena bajo el argumento de que no obra 

demostración de la cuantía del mismo ni tampoco se puede morigerar 

o amainar su monto predicando de manera simple y rutinaria que no 

hay forma de acreditar una superior, razón por la cual tiene que 

acudirse a deducir como retribución por los servicios prestados la 

correspondiente al ‘salario mínimo legal’ (SC de 21 oct. 2013, rad. n.° 

2009-00392-01). 

 

La utilización de la remuneración mínima en la jurisprudencia es de 

vieja data, soportada en pautas de equidad y sentido común, con el fin 

de evitar que la indemnización se pierda en divagaciones probatorias, 

al paso que garantiza la protección de la víctima2.  

 

Obviar esta obligación «desconoce la existencia de [esta] capacidad… 

en toda persona humana que como atributo indestructible forma parte 

de su misma sustantividad existencial. La plena capacidad cordial 

(incluyendo la mental, puesto que concebidos al hombre como un ser 

único e indiviso) y por lo tanto, su habilidad, siempre entraña la 

posibilidad de que luchará y buscará la forma de obtener, así sea, 

exclusiva y egoístamente su propio sustento para sobrevivir sin 

solidaridad con su familia» (SC16690, 17 nov. 2016, rad. n.° 2000-

00196-01).”3 

 

Sobre la capacidad productiva de JORGE LEONARDO TORDECILLA 

GARCÍA, WILMA GARCÍA, hermana de la víctima, afirmó que devengaba 

un salario mínimo trabajando en construcción; cuando ejecutaba un contrato 

 
2 Cfr. SC, 25 oct. 1994, rad. n.° 3000; SC, 30 jun. 2005, rad. n.° 1998-00650-01; SC, 6 sep. 2004, 
rad. n.° 7576; SC, 19 dic. 2006, rad. n.° 2002-00109-01; SC, 24 nov. 2008, rad. n.° 1998-00529-01; 
SC, 20 nov. 2012, rad. n.° 2002-01011-01; SC22036, 19 dic. 2017, rad. n.° 2009-00114-01; entre 
muchas otras.  
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casación Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo CS 4803-2019.  
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más grande contribuía en mayor medida con los gastos de su madre; lo cual 

fue corroborado por YINA ESTHER TORDECILLA GARCÍA. 

 

A su turno, JUVENAL YEPES ARGEL reconoció que su hijo de crianza 

siempre trabajó en forma independiente al igual que él, que contribuía 

económicamente con los gastos del hogar, toda vez que la madre depende 

económicamente de sus hijos a pesar de trabajar en casas de familia. 

 

ANDRÉS CAMILO FERIA SÁNCHEZ reiteró que JORGE LEONARDO 

TORDECILLA GARCÍA trabajó en la instalación de ventanas, con obra 

blanca y estuco, la mayoría del tiempo estuvo trabajando, se quedaba sin 

trabajo máximo un mes, pero retornaba a sus labores. 

 

En este punto ANA CARMELA GARCÍA YEPES expresó que su hijo tenía 

diferentes jefes, laboraba en lo que le fuera saliendo, de hecho, el día de los 

hechos venía de pintar una oficina con su primo; detalló que tenía semanas 

que le iba bien y otras que no, no tiene conocimiento del promedio de 

ingresos, “él manejaba su dinero, pero me proveía lo necesario y dejaba el 

resto para su uso personal”; el arriendo y los servicios públicos eran 

asumidos por su hijo y su compañero permanente. 

 

Al inquirirse sobre la destinación del dinero recibido por concepto de sus 

labores en casas de familia, dijo que lo devengado por ella era destinado a 

gastos personales y contribuía a la manutención de sus padres.  

 

De tal manera, para este Despacho está acreditado que la víctima era 

productiva económicamente, presumiéndose un ingreso equivalente a un 

salario mínimo legal mensual vigente. 

 

El punto problemático es determinar si efectivamente proveía ayuda 

económica a su madre para contribuir a su sostenimiento; frente a este punto 
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la Jurisprudencia ha precisado que en ocasiones se niega el reconocimiento de 

este perjuicio por las dificultades que enfrenta el Juzgador para determinar el 

monto de la ayuda económica más allá de la acreditación de la existencia del 

perjuicio. 

 

En el caso concreto y de las pruebas, puede concluirse que JORGE 

LEONARDO TORDECILLA al ser el único hijo que aún vivía con su madre, 

proveía dinero para contribuir con su subsistencia a pesar que ella y su 

padrastro tenían ocupación económica; argumentos que no son determinantes 

para negar el reconocimiento del perjuicio porque el tener ingresos propios no 

releva al hijo de suministrar una contribución económica a sus padres, 

iterando que es un asunto diferente la cuantificación del monto entregado. 

 

Por ende, no se puede desconocer la capacidad productiva de la víctima, la 

aptitud para devengar un salario mínimo legal mensual vigente y la 

contribución económica en favor de su madre, siendo difícil determinar el 

monto y su periodicidad. 

 

La jurisprudencia ha avalado el reconocimiento de este tipo de perjuicios en 

aquellos casos donde la parte demandante haya cumplido con la carga de 

demostrar los ingresos de la víctima, la periodicidad y el porcentaje que ella 

destinaba para la ayuda o contribución en favor de su progenitora.4 

 

Si embargo, siendo la familia el núcleo fundamental de la sociedad, implica 

desde lo constitucional, garantizar su protección integral como lo estatuye el 

artículo 44 en armonía con el 4, al aplicar la norma de normas; entre ellos, el 

suministro periódico de alimentos congruos por parte del hijo a su 

ascendiente, como quedó probado en este trámite. 

 

 
4 Véase el caso abordado en sentencia del 3 de julio de 2000. Exp. 6068. M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno. 
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Protección integral que encuentra su desarrollo en los artículos 411 y ss. del 

CC, en cuanto a la consagración legal del suministro de alimentos congruos 

por parte del hijo a su madre como ascendiente, con el fin de satisfacer las 

necesidades que le permitan desarrollarse,  desenvolverse dignamente y 

sustentar la vida; lo que daría pie bajo una presunción judicial para no hacer 

negatoria la indemnización, aplicando la sana crítica y las reglas de la 

experiencia (artículo 176 del CGP), que destinaría el 50% del equivalente a un 

salario mínimo legal mensual vigente para su madre. 

 

Pero bajo las circunstancias particulares, ante la actividad productiva 

independiente no constante y sobre la base de un ingreso equivalente a un 

salario mínimo legal mensual vigente por parte del hijo, de los ingresos 

económicos propios de la madre y del padrastro, con base en el postulado 

reparación integral consagrado en el artículo 16 de la Ley 446 de 1998, en 

equidad, se tasa la destinación mensual que la víctima suministraba a su madre 

en un VEINTICINCO POR CIENTO (25%) del SALARIO MÍNIMO LEGAL 

MENSUAL VIGENTE. 

 

Expresa la norma, “VALORACIÓN DE DAÑOS. Dentro de cualquier 

proceso que se surta ante la administración de justicia, la valoración de 

daños irrogados a las personas y a las cosas, atenderá los principios de 

reparación integral y equidad y observarán los criterios técnicos 

actuariales.” 

 

En armonía con lo dispuesto por el artículo 230 de la CP en el entendido que, 

“Los jueces en sus providencias, sólo están sometidos al imperio de la Ley. 

 

La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la 

doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.” 
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Lo anterior, para dar prevalencia al derecho sustancial y al acceso efectivo a la 

administración de justicia como lo estipulan entre otros los artículos 1, 2, 7, 

12, 13, 42 del CGP, artículos 1 y 2 de la Ley Estatutaria de la Administración 

de Justicia, preámbulo, artículos 1, 2, 3, 4, 29, 42, 228 y 229 de la CP. 

 

Se reitera que ante la prueba de la existencia del perjuicio que resulta cierto, 

directo y personal, el escollo de la cuantificación se supera con la aplicación 

de un criterio de equidad en virtud del cual se estima el perjuicio en el 25% 

del salario mínimo legal mensual vigente. 

 

Como se presume que la víctima percibía un salario mínimo legal mensual 

vigente, si se actualizara el mismo con la fórmula de la indexación se 

obtendría un ingreso inferior al salario mínimo actual; por lo tanto, de acuerdo 

con lo sostenido por la jurisprudencia y en aras de no desmejorar los derechos 

de la víctima, el cómputo se hará conforme el salario mínimo legal mensual 

vigente que asciende a $908.526. 

 

Significa que el ingreso de la víctima hoy sería de $908.526; se toma el 25% 

correspondiente a la ayuda económica que proveía a su madre que sería 

percibida por el resto de su vida probable; dando como resultado $227.131 

mensuales. 

 

Con base en ello, se liquidará el lucro cesante consolidado que va desde la 

época del accidente hasta la de esta providencia, para lo cual se utilizará la 

siguiente fórmula: 

 

LCC=   IA . (1+i)n - 1 

                           i  

En ella “LCC” es el lucro cesante consolidado; “IA” el porcentaje del ingreso 

mensual que la actora dejará de percibir a raíz del accidente teniendo en 

cuenta su pérdida de capacidad laboral; “i” el interés a aplicar que será el civil 
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(art. 1617 del C.C.) equivalente al 6% anual o 0,004867% mensual; y “n” el 

número de meses a liquidar que será el comprendido entre la época del daño 

(diciembre de 2018) y la época de la presente providencia de 36 meses. 

 

LCC=   227.131  x  (1+0,004867) 36- 1 

                                      0,004867 

 

LCC=   $8’913.153,76 

 

Asimismo, se procederá con el cálculo del lucro cesante futuro, que se 

extiende desde la época de esta providencia hasta la vida probable de la madre 

que es quien se beneficiaba con el ingreso que dejó de percibir para lo cual se 

utilizará la siguiente fórmula: 

 

LCF = IA.   (1+i) n -1         

                     i (1+i) n 

 

En ella, “LCF” sería el lucro cesante futuro; “IA” sería el porcentaje del 

ingreso mensual actualizado que la demandante dejará de percibir a raíz del 

accidente; “i” el interés a aplicar y “n” el número de meses a liquidar que 

sería el equivalente al tiempo de vida probable de la madre luego del accidente 

(29,7 años que equivale a 356,4 meses) menos el número de meses liquidados 

para hallar el lucro cesante consolidado (36 meses), es decir 320,4 meses, con 

base en la siguiente fórmula: 

 

LCF = 277.131 x (1+0, 004867)320.4 -1         

                              0,004867 (1+0, 004867)320.4 

 

LCF = 277.131     x 3.73794 

                                 0.02305 

 



05001-31-03-016-2019-00264-01 
Proceso: Verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual 
Demandante: Ana Carmela García Yepes y otros 
Demandados: Transportes Hatoviejo S.A. y otros 
Decisión: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA. Mantiene el porcentaje de participación de la victima en el 
hecho por la exposición imprudente al riesgo. Incrementa la condena por perjuicios morales en favor del padre de 
crianza y hermanos. Reconoce el lucro cesante en favor de la madre. 

 

 22 

LCF = 277.131 x 162.16659 

LCF = $44’941.389 

 

En este punto se modificará la sentencia de primera instancia para condenar a 

loa demandados al pago de lucro cesante consolidado en favor de la madre de 

la víctima por $8’913.153,76 y lucro cesante futuro por $44’941.389. 

 
8.3 ¿Compensación de perjuicios morales en favor del padre de crianza y 

los hermanos de la víctima? 

 

Los apelantes arguyen que debe aumentarse el monto de la compensación en 

favor del padre de crianza, equiparándolo al equivalente de 80 SMLMV 

concedido en favor de ANA CARMELA GARCÍA YEPES y para los 

hermanos de la víctima. 

 

Basta mencionar que en virtud del artículo 16 de la Ley 446 de 1998, en los 

procesos judiciales se propende por la reparación integral de las víctimas, 

comprendiéndose de este concepto la indemnización plena por los perjuicios 

de orden patrimonial y extrapatrimonial sufridos con ocasión de un daño. 

 

En lo atinente con los perjuicios morales ha sido criterio inveterado en la 

Jurisdicción ordinaria encabezada por la Sala de Casación Civil de la Corte 

Suprema de Justicia el empleo del arbitrio judicial como sistema de 

estimación de los perjuicios que son por esencia incuantificables, bajo el 

influjo de la sana crítica y de las condiciones particulares de cada caso; es el 

Juez el llamado a estimar el monto de dinero que podría paliar el dolor sufrido 

y compensar en cierta medida la aflicción que genera la muerte de un ser 

querido, en este caso un hijastro y hermano. 

 



05001-31-03-016-2019-00264-01 
Proceso: Verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual 
Demandante: Ana Carmela García Yepes y otros 
Demandados: Transportes Hatoviejo S.A. y otros 
Decisión: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA. Mantiene el porcentaje de participación de la victima en el 
hecho por la exposición imprudente al riesgo. Incrementa la condena por perjuicios morales en favor del padre de 
crianza y hermanos. Reconoce el lucro cesante en favor de la madre. 

 

 23 

Como el reparo se refiere a los perjuicios para dos grupos de personas que 

tienen diferentes grados de cercanía con la víctima se analizarán en forma 

independiente: 

 

8.3.1 Perjuicios morales en favor del padre de crianza 

 

SORAIDA MARÍA ARBOLEDA depuso sobre la cercanía que tenía como 

amiga de la familia y dio cuenta de la estrecha relación de JUVENAL YEPES 

ARGEL con JORGE LEONARDO TORDECILLA GARCÍA; a pesar de no 

ser su padre biológico se comportaba como tal y lo acogió como un hijo y en 

esta medida ha repercutido en su vida el fallecimiento de quien fuera su hijo 

de crianza. 

 

Sin menospreciar la afectación que causa en una madre la muerte de su hijo y 

de la mano con ello el dolor, angustia, tristeza y congoja derivado de su 

ausencia, se han presentado casos de relaciones donde no media un vínculo 

paterno filial y se acredita la repercusión que el deceso de una persona tiene en 

el ámbito interno de otra, caso típico de los hijos de crianza con quienes a 

pesar de no procrearlos representan durante toda su existencia una figura 

paternal. 

 

La jurisprudencia del Consejo de Estado5 ha concluido que la familia no se 

conforma únicamente por vínculos naturales y jurídicos, sino que se extiende a 

los lazos de amor, solidaridad y convivencia como la que surge entre hijos y 

padres de crianza; perfectamente puede equipararse a JUVENAL YEPES 

ARGEL como el progenitor de la víctima, lo que de suyo permitiría un 

incremento en el monto de los perjuicios morales. 

 

 
5 Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia del 17 de mayo de 2016. C.P. Marta Nubia Velásquez. 
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La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la procedencia de la 

compensación de perjuicios morales en favor del padre de crianza, sosteniendo 

desde la sentencia T-495 de 1997 al considerar: 

 

“Surgió así de esa relación, una familia que para propios y extraños 

no era diferente a la surgida de la adopción o, incluso, a la originada 

por vínculos de consanguinidad, en la que la solidaridad afianzó los 

lazos de afecto, respeto y asistencia entre los tres miembros, realidad 

material de la que dan fe los testimonios de las personas que les 

conocieron “es en el anterior entendimiento, que acreditado por 

cualquier de los medios probatorios la circunstancia o relación de 

especial afecto y protección que se de adjetiva como “hijo de crianza”, 

lo q 

ue permite se infiera de allí el dolor moral padecido por aquél o por el 

pater familias” (…) esta sección también se ha pronunciado en favor 

del reconocimiento de los derechos que le asisten a los padres de 

crianza cuando la relación de afecto se encuentra probada, 

accediendo a reconocer un valor igual al admitido en favor de los 

padres biológico, “de allí que se puedan yuxtaponer las mismas como 

“tertium comparatio¨, en atención a que se trataría de una lógica 

igual para las dos situaciones”6 

 

De acuerdo con la presunción de aflicción en el círculo más cercano de la 

persona que ha fallecido junto con las pruebas testimoniales practicadas en el 

proceso y la equiparación del padre de crianza a un padre biológico aunado a 

la afectación moral, la tristeza, congoja y angustia que representó en el deceso 

de JORGE LEONARDO TORDECILLA en JUVENAL YEPES ARGEL 

justifica que se incremente el monto de la indemnización conforme lo 

pretendido en el recurso de apelación, compensación que ascenderá a 

 
6 Citado en sentencia del 9 de mayo 2011. Consejo de Estado. Sección Tercera. C.P. Olga Mélida Valle de De 
la Hoz. Expediente 19388. 
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OCHENTA (80) SMLMV, reducidos en un 50% por la participación de la 

víctima en el hecho dañoso. 

  

En este punto se modificará la sentencia de primera instancia incrementando la 

indemnización en 80 SMLMV que fue el monto concedido en favor de ANA 

CARMELA GARCÍA YEPES como madre de la víctima, sin pasar por alto 

que las sumas deben reducirse en razón a la concurrencia de culpas que resultó 

probada. 

 

8.3.2 Perjuicios morales en favor de los hermanos 

 

De cara a este perjuicio WILMA GARCÍA precisó que a pesar de vivir en 

Barranquilla se mantenía en contacto constante con sus hermanos, llamaba a 

diario a su mamá y en ocasiones venía a visitarlos. ANDRÉS CAMILO 

FERIA SÁNCHEZ da cuenta de la cercanía y de la afectación que han 

padecido los hermanos desde el fallecimiento de JORGE LEONARDO. 

 

A su turno, ANA CARMELA GARCÍA YEPES aclaró que RAMÓN y 

JESUALDO viven en Montería, mientras que GINA y WILMA viven en 

Barranquilla desde hace quince años, GILBERTO llevaba dos años viviendo 

con ellos y JESÚS DAVID vive en Medellín, pero en su casa independiente. 

 

Aseveraciones que permiten reforzar la conclusión del Juzgado de primera 

instancia; a pesar de resultar innegable la afectación moral por la muerte de un 

hermano, sí es relevante el hecho de no vivir en una misma ciudad de tiempo 

atrás, lo que naturalmente impacta en el vínculo vigente entre ellos. 

 

Frente al monto concedido para compensar o paliar los perjuicios morales, 

tratándose de la muerte de un hermano, la Sala los encuentra acorde y dentro 

de los parámetros trazados por la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema 

de Justicia, por lo que en este punto se CONFIRMARÁ la sentencia de 
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primera instancia; en ocasiones anteriores7 se accedió al reconocimiento de 

perjuicios en favor de hermanos derivados de la muerte por el orden de 

TREINTA (30) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES 

VIGENTES , iterando que esta suma se reducirá en un 50% por la 

participación de la víctima en el hecho. 

 

8.4 ¿Exclusiones del contrato de seguro con amparo de responsabilidad 

civil extracontractual? 

 

ALLIANZ SEGUROS S.A. funge como demandada directa y a su vez como 

llamada en garantía en virtud del contrato de seguro celebrado con 

TRANSPORTES HATOVIEJO S.A., que generó la expedición de una póliza 

básica y otra en exceso que estaban vigentes para el momento de ocurrencia de 

los hechos. 

 

La participación de la aseguradora en el proceso fue desestimada al encontrar 

probada la exclusión contenida en el numeral primero del numeral II sobre 

exclusiones para todos los amparos contenido en el capítulo II de la póliza 

atinente al objeto y alcance del seguro- folios 50 del cuaderno del llamamiento 

en garantía obrante en la carpeta del expediente digitalizado.  

 

Puntualmente la exclusión refiere, “Cuando el siniestro sea consecuencia de 

exceso de carga o de sobrecupo de pasajeros y esta situación sea influyente 

y/o determinante en la ocurrencia del mismo o agrave o extienda las 

consecuencias que se llegaren a producir.” 

 

El argumento de la parte demandante radica en sostener que el sobrecupo no 

fue determinante en el hecho, la causa principal del accidente fue llevar la 

 
7 Sentencia del 25 de mayo de 2021. Sala Segunda de Decisión. Tribunal Superior de Medellín. Expediente 
05001 31 03 011 2016 00723 01. M.P. Ricardo León Carvajal Martínez. 



05001-31-03-016-2019-00264-01 
Proceso: Verbal -Responsabilidad Civil Extracontractual 
Demandante: Ana Carmela García Yepes y otros 
Demandados: Transportes Hatoviejo S.A. y otros 
Decisión: CONFIRMA Y MODIFICA SENTENCIA. Mantiene el porcentaje de participación de la victima en el 
hecho por la exposición imprudente al riesgo. Incrementa la condena por perjuicios morales en favor del padre de 
crianza y hermanos. Reconoce el lucro cesante en favor de la madre. 

 

 27 

puerta de atrás abierta, situación que impondría la cobertura del siniestro con 

la consecuente asunción de la suma pagada por parte de los demandados. 

 

Teniendo clara la forma de ocurrencia de los hechos, para la Corporación 

resulta relevante, influyente y determinante el hecho de transitar con 

sobrecupo, precisamente esta situación determinó que las puertas se 

mantuvieran abiertas durante el recorrido, lo que de paso pone en peligro la 

integridad de los pasajeros. 

 

El sobrecupo en la plataforma del bus es la causa principal de la apertura 

constante de las puertas, los mismos pasajeros en el trámite contravencional 

explicaron que tuvieron que ascender por la puerta de atrás y a su vez, tenían 

que estar subiendo y bajando cuando algún otro pasajero iba llegado a su lugar 

de destino. 

 

En este orden, se estima que hay prueba de los elementos en los que confluye 

la excepción alegada debido a que el sobrecupo de pasajeros fue determinante 

en la ocurrencia del siniestro que se concretó en un evento de responsabilidad 

civil, lo que determina la exclusión de ALLIANZ SEGUROS S.A. del proceso 

de la referencia tanto como demandada directa como llamada en garantía. 

 

9. COSTAS 

 

En virtud de lo dispuesto en el numeral octavo del artículo 365 y por no 

acreditarse su causación no se impondrá condena en costas en esta instancia. 

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA CIVIL DE DECISIÓN DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE MEDELLÍN, administrando justicia en nombre de la 

República de Colombia y por autoridad de la Ley, 
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FALLA 

 

PRIMERO: Por las razones expuestas, se CONFIRMAN los numerales 

primero, segundo, quinto, sexto, séptimo y octavo de la sentencia de la 

referencia 

SEGUNDO: Se MODIFICA el numeral tercero de la sentencia en el 

entendido de declarar no probada de la excepción de “INEXISTENCIA DE 

LUCRO CESANTE”, en consecuencia, se impondrá a los demandados a pagar 

a ANA CARMELA GARCIA YEPES: 

 

• Por lucro cesante consolidado: $8’913.153,76. 

 

• Por lucro cesante futuro: $44’941.389. 
 

Sumas que serán reducidas en un 50% en atención a la participación de la 

víctima en el hecho. 

 

TERCERO: Se MODIFICA el numeral cuarto de la sentencia en los 

perjuicios morales reconocidos en favor de JUVENAL YEPES ARGEL por el 

equivalente a OCHENTA (80) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES 

MENSUALES VIGENTES,  que deberán reducirse en un 50% en atención a 

la contribución de la víctima en la ocurrencia del hecho. 

 

CUARTO: Sin COSTAS en esta instancia. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 
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