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Demandado: Autobuses El Poblado Laureles S.A. y otros 
Tema: Rechazo demanda 
Decisión: REVOCA AUTO. Se confunden los fenómenos de prescripción y caducidad que pueden afectar el 
acceso al derecho fundamental a la administración de justicia (la acción), para invocar pretensiones de 
responsabilidad contractual y extracontractual. No procede la caducidad y la prescripción extintiva no se puede 
declarar de oficio. 
 
 

  

 
SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL  

 

Medellín, dieciocho de enero de dos mil veintidós 

 

Se procede a decidir el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante frente al auto del 21 de octubre de 2021, proferido por el 

Juzgado Trece Civil del Circuito de Oralidad de Medellín en el proceso 

verbal de la referencia. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Con ocasión de un accidente de tránsito acaecido el 12 de 

septiembre de 2011 se presentó demanda de responsabilidad civil 

contra los demandados, de lado de la victima directa se invocó la 

responsabilidad contractual derivada del contrato de transporte y 

frente a LUIS NORBERTO CASTAÑEDA CANO, MARÍA 

VERONICA CASTAÑEDA TAMAYO y BIBIANA MARCELA 

CASTAÑEDA TAMAYO la pretensión invocada es de índole 

extracontractual. 

1.2 Por auto del 21 de octubre de 2021 el Juzgado rechazó de plano la 

demanda al considerar que estaba configurada la caducidad de la 

acción tanto contractual como extracontractual, transcurrieron los 
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dos y diez años, respectivamente, para el ejercicio de las 

pretensiones. 

 

2. APELACIÓN 

 

La parte demandante interpuso el recurso de apelación argumentando que 

el Juzgado no aplicó lo dispuesto por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 

al disponer que la presentación de la solicitud para la celebración de la 

audiencia de conciliación extrajudicial suspende el término de prescripción 

o caducidad, la cual se presentó desde el 10 de septiembre de 2021 

generando la suspensión del término de prescripción que venía corriendo 

hasta el 5 de octubre de 2021 cuando se expidió la constancia de no cuerdo 

que sirvió como prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad.  

 

3. PROBLEMAS  JURÍDICOS A RESOLVER 

 

¿Se encuentran reunidos los requisitos para rechazar la demanda 

verbal en el proceso de la referencia? 

 

¿Se configuró la caducidad? 

 

¿Se puede declarar de oficio la prescripción extintiva? 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 90 del CGP establece: 
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“El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le 

dará el trámite que legalmente le corresponda, aunque el 

demandante haya indicado una vía procesal inadecuada. En la 

misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio 

necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el 

traslado de la demanda, los documentos que estén en su poder y 

que hayan sido solicitados por el demandante. 

El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de 

competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para 

instaurarla. En los dos primeros casos ordenará enviarla con sus 

anexos al que considere competente; en el último, ordenará 

devolver los anexos sin necesidad de desglose.” 

La norma justifica el rechazo de la demanda cuando acontece el fenómeno 

de la caducidad al vencerse su término; caducidad que fue acogida por el 

Juzgado de primera instancia a partir de un análisis que confunde y trata en 

forma indiscriminada las figuras de la prescripción extintiva y de la 

caducidad. 

En el auto recurrido se observa que se tratan indistintamente ambos 

fenómenos, el Juzgado sostiene que si bien el artículo 2356 del C.C. y el 

artículo 993 del C. Co. hablan de prescripción la jurisprudencia ha 

entendido los términos de diez años (para la pretensión de responsabilidad 

extracontractual) y de dos años (para la de responsabilidad contractual) 

como términos de caducidad. 
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Al analizar con detenimiento el fundamento jurisprudencial que sustenta el 

argumento del Juzgado para arribar a la conclusión que se trata del 

fenómeno de caducidad y no de prescripción extintiva de la acción 

declarativa, se observa que la sentencia proferida el 13 de septiembre de 

19761 que obra a folios 350 a 359 del Tomo I de la Gaceta Judicial No. 

2393, hace referencia a un asunto concreto y diferente relacionado con las 

acciones patrimoniales derivadas de la muerte presunta del padre, la 

filiación y la muerte presunta por desaparecimiento, en temas de la 

Especialidad de Familia, que no puede ser extendido por vía general a las 

acciones de responsabilidad civil como las que nos convoca (contractual y 

extracontractual), porque llevaría a la conclusión, que todos los términos de 

prescripción extintiva de la acción que consagra nuestro ordenamiento 

privado (al menos en las áreas civil, familia y comercial), tendrían que 

entenderse inexorablemente como caducidad para ser declarar 

oficiosamente por el Juez, despareciendo el fenómeno de la prescripción 

extintiva de la acción en las múltiples situaciones consagradas 

normativamente; por ende una jurisprudencia que trata de asuntos de 

familia, no se puede considerar como fundamento para aplicarla en este 

evento. 

 

Del lado del precedente constitucional, se verificó que la sentencia T-401 

de 2010 no corresponde con el asunto de la referencia y ni siquiera su 

denominación se compadece con la forma como fue citada, sin que pueda 

hacerse un comparativo con el tema de discusión abordado. 

 
1 M.P. Ricardo Uribe Holguín. 
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Por lo anterior debe desestimarse el fundamento jurisprudencial para 

calificar los términos de los artículos 2536 del C.C. y 993 del C. Co. como 

constitutivos del fenómeno de caducidad, toda vez que el precedente 

mencionado no es aplicable al caso concreto. 

 

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de mayo 

de 2015, SC6575-2015, MP Jesús Vall De Rutén Ruíz, en un asunto de 

responsabilidad civil extracontractual por accidente de tránsito, abordó la 

temática de la interrupción la prescripción extintiva consagrada en el 

artículo 2356 del C.C. en relación con lo dispuesto por el artículo 21 de la 

Ley 640 de 2001, sin darle la categoría de caducidad, expresando entre 

otros que: 

 

“La prescripción liberatoria o extintiva de derechos personales es 

un modo de extinguir los derechos y las acciones a consecuencia 

del transcurso de un lapso predeterminado en la ley, sin que el 

titular de esos derechos y acciones los haya ejercido. Su 

consolidación se supedita a que la acción sea prescriptible, que es 

la regla general; a que transcurra el tiempo legalmente establecido 

teniendo en consideración la interrupción y suspensión de que 

pude ser objeto; y a que el titular del derecho de acción se abstenga 

en ese tiempo de ejercer el derecho en la forma legalmente 

prevenida. “Se cuenta este tiempo – establece el último inciso del 

artículo 2535 del Código Civil- desde que la obligación se haya 

hecho exigible.” 
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Rebatido el argumento del Juzgado para calificar los términos como de 

caducidad, la norma es clara en indicar se trata de la prescripción extintiva 

de la acción, entendida como un “fenómeno paralelo, aunque de 

naturaleza sustancial y por lo mismo configura una excepción de esa 

índole. Mediante la prescripción sustantiva un derecho se muta de un 

sujeto a otro. La misma se interrumpe por diversos fenómenos, se 

suspende a favor de algunas personas y, dado su fundamento de mera 

solución a posibles dificultades probatorias, es una de las denominadas 

excepciones propias, esto es, que tiene que ser alegada por la parte 

demandada, y no puede ser declarada oficiosamente por el juez. Solo se 

interrumpe, por la misma razón, procesalmente cuando se notifica el 

auto admisorio de la demanda. No puede ser declarada en el decurso del 

proceso, y tampoco en su etapa de inmaculación, sino apenas en la 

sentencia, y todavía, después de que se haya analizado el derecho 

sustancial que propone la pretensión, es decir, los elementos axiológicos 

de la misma, y una vez que se comprueba su triunfo, pendiente su éxito 

solamente de que supere también el análisis de la excepción sustancial de 

prescripción, que la pretensión reclama con el argumento de haber 

extinguido ese derecho sustancial.”2 

 

Al tiempo que la caducidad se refiere, “a la par que otros, como la 

preclusión o la perención, a la incidencia del elemento temporal en el 

derecho procesal. El transcurso del tiempo sin que se ejerza el derecho 

procesal de incoar una pretensión determinada origina el fenómeno de la 

caducidad, tornándola inadmisible para su estudio de fondo... 

 
2 Quintero Beatriz. Prieto Eugenio. Teoría General del Derecho Procesal. Editorial Temis. Cuarta 
Edición. Páginas 435 y 436. 
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No es que el derecho sustancial fenezca en estricto sentido, sino que no 

puede ventilarse en el proceso, pues decae su tutela jurisdiccional. 

La caducidad, como fenómeno procesal, solo se interrumpe por el 

ejercicio del derecho procesal de presentar pretensión, de ninguna otra 

manera, y ese solo hecho es suficiente para interrumpirla. Nunca se 

suspende.” 

 

Estableciendo el artículo 2513 del C.C., la necesidad de alegar la 

prescripción y la imposibilidad de declararla oficiosamente 

 

“El que quiera aprovecharse de la prescripción debe alegarla, el 

juez no puede declararla de oficio.”  

 

Así, los términos aplicables a las pretensiones del caso regulados por los 

artículos 2356 del C.C. y 993 del C. Co. son de prescripción y no era 

procedente que el Juzgado procediera con su análisis debido a que como se 

enunció por tratarse de una excepción propia, su declaración está limitada 

por la alegación expresa que de ella haga la parte demandada, situación que 

en este caso no ha acontecido. 

 

Por tanto, se REVOCARÁ la decisión del Juzgado de primera instancia 

referente al rechazo de la demanda por no configurarse el fenómeno de 

caducidad; no siendo procedente que esta Sala Civil estudie la 
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configuración de la suspensión del término de prescripción con ocasión de 

la celebración de la audiencia de conciliación extrajudicial,  

 

DECISIÓN 

 

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISIÓN CIVIL DEL 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN,  

 

RESUELVE 

 

Por las razones expuestas, se REVOCA el auto de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE ELECTRÓNICAMENTE y se ordena devolver el 

expediente al juzgado de origen.  

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


