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Medellin, dieciocho (18) de febrero del dos mil veintidos (2022)

Procede la suscrita Magistrada a resolver el recurso de apelacidn interpuesto
por la parte demandante en contra del auto proferido dentro de la audiencia
celebrada el 28 de septiembre de 2021, por medio del cual se negaron algunas

pruebas solicitadas por la parte actora.

ANTECEDENTES

En la audiencia inicial -de que trata el articulo 372 C.G.P.- celebrada el 28 de
septiembre de 2021, al proferir el decreto de pruebas, y concretamente al
pronunciarse sobre las documentales aportadas con la demanda, dispuso el
senor el juez valorar como tales las obrantes del folio 1 al 123 del expediente,
salvo los dos documentos denominados “dictamen pericial”, pues la norma

que gobierna esta clase de prueba solo admite un (1) dictamen.



Rememord seguidamente que la misma parte pidid escuchar en declaracién
al sefior Adiel Gdmez Chica, especialmente en relacion con uno de los
dictamenes aportados, del cual es autor, prueba que igualmente se niega por

lo ya decidido en cuanto al dictamen.

Y al adicionar el proveido, a peticidn del accionante, para que se pronunciase
sobre la solicitada al descorrer el traslado de las excepciones, expreso el
funcionario que, teniendo en cuenta que el peritazgo alli ofrecido es el mismo
aportado con la demanda, se niega con fundamento en el articulo 226

segundo inciso C.G.P., por haberse presentado dos.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision, el sefior apoderado de la parte actora interpuso
recurso de apelacion, aduciendo en el acto que inicialmente fueron
presentados como documentos, no como dictamenes, y que se solicitd la
declaracion del sefior Adiel Chica como “testigo técnico”; que no decretarlos

es “dejar el proceso huérfano de prueba”.

Ya por escrito presentado dentro de los tres (3) dias siguientes a la finalizacion
de la audiencia, conforme lo autoriza el articulo 322 del C.G.P., tras resenar
lo acaecido, reiterd que la negacion del decreto de pruebas regular y
oportunamente allegadas, deja el proceso huérfano de elementos de
conviccién para acreditar los hechos que interesan a su representada,
trasgrediendo asi su derecho de defensa, pilar del debido proceso; que el juez
nego los medios probatorios sin hacer un analisis adecuado frente a la carga
dinamica de la prueba, lesionando los intereses de la demandante; y que, si
bien es cierto que se presentaron dos documentos intitulados “Dictamen de
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Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral y Ocupacional”, también lo es
que dictamen pericial como medio probatorio solo se pidié en una
oportunidad. Por todo ello considera que el a-quo esta aplicando

indebidamente la norma.

En relacién con tal recurso se pronuncié la apoderada de la Clinica
Oftalmoldgica San Diego S.A. acusando al recurrente de tratar de desviar la

atencion en que ciertamente presentd dos dictamenes sobre el mismo tema,



por lo que conforme al articulo 226 del C.G.P. se imponia la negativa de la

prueba como en efecto lo dispuso el sefior juez en la audiencia.

Asevera también que solo en la sustentacion del recurso se refiere el apelante
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a la negativa del “testimonio técnico” del sefor Adiel Gémez Chica, cuando al
interponer el recurso de apelacion se refirid solo a la negativa de la prueba

pericial.

También se pronuncié sobre la sustentacién el sefior apoderado de la
codemandada EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA S.A,,
descalificando lo afirmado por el recurrente en el sentido de que en la
demanda inicial lo que presenté fue documentos y solo al descorrer el traslado
de las excepciones pidié como prueba un dictamen pericial, pues con el libelo
primigenio fueron aportados ambos -que se intitulan “Dictamen de Calificacion
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de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional”’-, pues si bien se
anunciaron dentro del acapite de “Pruebas Documentales” se aportaron con
la finalidad propia de una prueba pericial, que es distinta a la de los

documentos.

Acotd también que aun si se admitiera que alguno de ambos dictdmenes debe
valorarse como prueba pericial, ello incluiria una evidente contradiccion, pues

presentan conclusiones abismalmente diferentes.

Finalmente, y en términos similares, se pronuncio el sefior apoderado de
Seguros del Estado S.A., destacando ademas que el llamado “testigo técnico”
no lo es tal, ante todo, porque no presencio, ni participd en los hechos, ni le
constan los mismos; y, 2. Porque tampoco tiene los conocimientos cientificos
necesarios para emitir conclusiones sobre atenciones dispensadas por

especialistas en oftalmologia y anestesiologia”.

Para resolver se,

CONSIDERA

Debe advertir, delanteramente, la suscrita magistrada que a contrapelo de lo

sostenido por alguno de los intervinientes al descorrer el traslado de la

sustentacion del recurso, este no versd solo sobre la negativa de la prueba



pericial solicitada por el demandante al descorrer el traslado de las
excepciones formuladas por la parte demandada, sino también sobre la
negativa del llamado “testimonio técnico” del doctor Adiel Gdmez Chica, para
lo cual basta escuchar el audio que contiene la “parte quinta de la audiencia”
referida. Cosa distinta es que, en relacion con esta Ultima probanza no se
presentd sustentacion alguna, lo que de suyo impide a esta funcionaria decidir

al respecto (art. 328 C.G.P.).

Ahora bien, aunque como lo resaltan los apoderados de algunos de los
demandados, no todo lo manifestado por el recurrente califica como
sustentacidn del recurso, no es menos cierto que la negativa de las pruebas
pedidas con el escrito mediante el cual descorrio el traslado de las
excepciones, adolece de una suficiente motivacion, pues se limitod el sefior
juez a expresar que el dictamen pericial alli solicitado era el mismo ya
aportado con la demanda, por lo que se negaba con fundamento en el
segundo inciso del articulo 226 C.G.P., por haberse aportados dos de esas

probanzas.

Evidentemente no tuvo en cuenta el senor juez que el traslado de las
excepciones de mérito constituye una nueva oportunidad para que el actor
solicite y/o presente pruebas sobre los hechos en que las mismas se fundan
(art. 370 C.G.P.), por lo que claramente no puede confundirse la solicitud de
pruebas presentada en la demanda, con la peticion adicional de las mismas al
pronunciarse sobre las excepciones. De suerte que la circunstancia de haberse
presentado con la demanda dos dictamenes diferentes, sobre el mismo hecho,
bajo el rétulo de pruebas “documentales”, que no por esto dejan de ser
periciales, seria suficiente para negarlas ambas al tenor del articulo 226
segundo inciso C.G.P., de no existir la peticion adicional de pruebas contenida

en el escrito de pronunciamiento sobre las excepciones propuestas.

Es que, en el Ultimo evento, tal cual se presentan las cosas en el sub-examine,
una razonable interpretacion de ese Ultimo escrito -que, sin lugar a dudas
cabe como cabe la interpretacién de la demanda (art. 42-5 ib)-, conlleva a
entender que el actor escogid como dictamen pericial el elaborado por la
Escuela de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, prescindiendo del

otro experticio que también habia sido acompafado con el libelo inicial. Que,



por demas, también podria interpretarse el mismo escrito como una “reforma

a la demanda”.

Valga destacar que al decretarse este dictamen no se puede presentar
coexistencia con el elaborado por el Dr. Gdmez Chica, no solo porque este
debe entenderse como desechado por el mismo actor, sino porque su rechazo
como prueba pedida en la demanda, no fue objeto de recurso para ser
decidido en esta instancia, ya que la apelacidon fue interpuesta solo frente a
la negativa del dictamen pedido en el escrito de pronunciamiento sobre
excepciones, y aunque también frente a la negativa del “testimonio técnico”
del Dr. Adiel Gdmez Chica, este aspecto no fue sustentado, como al comienzo

de advirtio.

Po lo expuesto y, sin necesidad de mas consideraciones, la suscrita

magistrada
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision contenida en el auto proferido en la
audiencia inicial, en el acapite “Decreto de Pruebas”, que negd el dictamen
pericial solicitado por el apoderado de la parte actora en su escrito de

pronunciamiento sobre las excepciones.

SEGUNDO: El sefior juez dispondra su practica en la audiencia de instruccién
y juzgamiento, si aun no se hubiere realizado, o fijard audiencia con tal
propdsito (art. 330 C.G.P.).

TERCERO: El otro punto apelado quedo desierto por falta de sustentacion.

CUARTO: Ejecutoriado este auto, devuélvanse las piezas digitales al juzgado

de origen.

NOTIFIQUESE
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