JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

Proceso: Ejecutivo

Demandante: PAECIA S.A.S

Demandado: GRANEXPORT y otro
Radicado: 05001310301720200017201
Decision: Confirma sentencia
Sentencia Nro. 018

TRIBUNAL SUPERIOR
SALA TERCERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diecinueve de julio de dos mil veintidos

Se procede a decidir por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Medellin, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
frente a la sentencia del 31 de enero de 2022, proferida por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, dentro
del proceso Ejecutivo instaurado por PAECIA SAS en contra de la
COOPERATIVA MULTIACTIVA EXPORTADORA DE GRANOS -
GRANEXPORT- y GUSTAVO QUINTERO OCAMPO.

I. ANTECEDENTES

1. Pretende la parte demandante que se libre mandamiento de pago

a su favor y en contra de los demandados por las siguientes sumas:

*Por concepto de capital la suma de $438.983.216, mas los intereses de mora a
la tasa maxima legal desde el dia 17 de julio de 2020. *Por la suma de
$301.882.237 por concepto de la clausula penal, mas los intereses de mora a la
tasa maxima legal desde el dia 17 de julio de 2020 y *la condena en costas.

2. Como sustrato de sus pedimentos, adujo los planteamientos que

el Despacho asi compendia:



a) El dia 3 de julio de 2020 entre PAECIA SAS en calidad de vendedor y
GRANEXPORT como comprador y el sefior GUSTAVO QUINTERO OCAMPO, éste
ultimo como deudor solidario, se suscribi6 un CONTRATO DE COMPRAVENTA DE
MAQUINARIA E INSUMOS PARA TAPABOCAS, que tenia como objeto la
compraventa de unos insumos y una maquina para hacer los tapabocas. El valor
del contrato ascendia a la suma de $1.509.411.187 que serian cancelados asi: La
suma de $219.803.729 el 13 de Julio de 2020. ¢ La suma de $219.803.729 el 3 de
Agosto 2020 e La suma $219.803.729 el 3 de septiembre 2020. o Un millén de
unidades de tapabocas entregados el dia 10 de Julio de 2020, esta mercancia la
estimaron las partes en la suma de $850.000.000.

b) PAECIA ha dado cumplimiento de las obligaciones a su cargo y el 4 de julio,
le entregd a los compradores la mercancia objeto del contrato, mientras que
GRANEXPORT y GUSTAVO QUINTERO OCAMPO, no dieron cumplimiento a las
obligaciones porque los pagos del dia 13 de julio y 13 de agosto de 2020, no se
realizaron en la fecha estipulada y por ello se hizo uso de la clausula aceleratoria,
haciendo exigible la obligacion desde el mismo 13 de julio de 2020 de acuerdo a
lo pactado en el contrato, adeudando entonces la suma de $659.411.178.00 y
ante los requerimientos que se le hicieron para el pago y la clausula penal ante la
mora, el 17 de julio, mediante consignacion bancaria, hicieron dos pagos
parciales. Uno por valor de $624.242 y otro por valor de $219.803.729, para un
total de $220.427.971, ante lo cual, a la fecha por concepto de capital, adeudan la
suma de $438.983.216, siendo la suma de dinero que se reclama en este
proceso. De acuerdo con la clausula tercera, el valor del contrato es de
$1.509.411.187; por lo tanto, el 20% equivale a la suma de $301.882.237 y es

la suma adicional que se reclama como clausula penal.

c) El contrato de COMPRAVENTA MAQUINARIA E INSUMOS PARA TAPABOCAS,
que acusa como titulo de ejecucion, contiene una obligacidon clara, expresa y
actualmente exigible de pagar una suma de dinero, por lo cual presta merito
ejecutivo y asi se establecid en el paragrafo primero de la clausula octava del

contrato.

3. TRAMITE. Mediante auto del 6 de octubre del 2020, se librd
mandamiento de pago en la forma solicitada y se ordena notificar a
los demandados. El apoderado judicial de la sociedad GRANEXPORT
y GUSTAVO QUINTERO OCAMPO se pronuncia en escritos separados

sobre los hechos y propone como excepciones de mérito: Inexistencia

del titulo ejecutivo, inexigibilidad de la cldusula penal, inexistencia de cobro de

intereses y pago total de las obligaciones.
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II. LA SENTENCIA APELADA

4. Mediante sentencia del 31 de enero de 2022, el Juzgado Diecisiete

Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, aludié a que a la demanda se
acompafid como titulo ejecutivo un contrato suscrito entre las dos personas
juridicas con garantia solidaria por una de ellas, con obligaciones reciprocas a cargo
de cada sociedad vendedora y compradora, con obligaciones de dar sumas de
dinero y otras de dar en especie, de donde desprende una obligacion clara, expresa
y exigible y no queda duda quien es el acreedor llamado a recibir y el llamado al
pago, ademas que se pactd la clausula aceleratoria y el demandante aduce
incumplimiento del demandado en los pagos. Tratandose de un contrato, nada
obsta para que preste mérito ejecutivo lo cual sustenta en pronunciamientos de la
Corte Suprema donde se reafirma que el obstaculo que debe superarse, es que el
ejecutante debe demostrar que ha cumplido a cabalidad con las obligaciones a su
cargo, cumplimiento perfecto. Dice que el pago suele erigirse como mecanismo
estipulado para extinguir obligaciones, siendo necesario distinguir pago y abono;
tratandose del pago de sumas de dinero, podran ser considerados como abonos
cuando son presentados con posterioridad a la presentacion de la demanda, porque
si son antes, podrian tenerse como pagos. Consideré que se cumplen los
presupuestos axioldgicos para considerar el contrato acompafiado como un titulo
ejecutivo. Se pronuncio frente a cada excepcion: Inexistencia del titulo: ¢Acerca
del incumplimiento del demandado en las obligaciones de nacionalizar mercancia,
se pregunta, si la obligacidon de nacionalizar no estaba a cargo del demandado,
porqué empezo a ejecutar actos parciales de nacionalizacion con mercancia parcial
que ya estaba en la ciudad? y resulta clara la redaccidon del contrato en la clausula
tercera donde se contempld, que los gastos de la nacionalizacion de la mercancia
corresponderian a la parte compradora. Segun confesé el demandado, habia
incumplimientos por parte de los compradores de los tapabocas no podian
nacionalizar mas. Esta confesion es importante porque se tratdé de aducir al
comienzo un incumplimiento y que no se habia llevado a cabo la nacionalizacion
por un supuesto temor en la Dian, porque ya habian incautado la maquina y parte
las telas y sin embargo, dijo que el 6 de marzo de 2021 comenzd ese proceso para
incautar la mercancia, cuando lo cierto es que con anterioridad, nacionalizaron
hasta septiembre de 2020 porque los tapabocas comenzaron a conseguirse mas
baratos, o sea que la real causa por la que dejaron de nacionalizar obedecié a que
el mercado cambid y en un comienzo era llamativo,; el mercado sufrid fluctuaciones
y se vino a pique el valor de los tapabocas y esto motivé a que el ejecutado no
pudiera tener flujo de caja para continuar la nacionalizacion de las telas que fue

en septiembre y la incautacion en marzo de 2021, cayendo al vacio los argumentos
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acerca de que se sustrajeron en continuar la nacionalizaciéon por incautacion de la
Dian que se produjo 5 meses después de que el demandado suspendiera la
nacionalizacion, pero porque no habia capacidad de almacenamiento en cuanto a
las exigencias del Invima. La excepcion no prospera. Inexigibilidad de la
clausula penal. Segun indicé la Corte, no es necesario demostrar el
incumplimiento del demandado en un proceso declarativo, basta que tratandose
de obligaciones de dar sumas de dinero, estas reflejen exigibilidad y claridad y por
el contrario, tendra la parte demandada la carga probatoria de demostrar que el
demandante no ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones y como se vio, el
contrato contiene una obligacion clara, expresa y exigible consistente en dar una
suma de dinero y a un dia cierto, de ahi que no era necesario demostrar el
incumplimiento de la parte demandada frente a obligaciones de pagar sumas de
dinero. La excepcion se desestima. La inexistencia de cobro de intereses: a
voces del art 1600 CC no podria pedirse a la vez la pena y la indemnizacion de
perjuicios a menos de haberse asi estipulado expresamente y la indemnizacion de
perjuicios tratandose de obligaciones de dar se traduce en el pago de intereses.
O sea que la norma lo permite siempre que se haya estipulado, como en este caso,
gue se consagro justamente la pena y la indemnizacion y se abre la posibilidad,
segun la forma en que quedod redactada la cladusula penal, a la indemnizacién de
perjuicios traducida en intereses y a la clausula penal, por ello desestima la
excepcion. Pago total: se dijo que las cuotas fueron pagadas 6 de agosto y 17
octubre de 2020, pero yendo al contrato se demuestra el incumplimiento
defectuoso por no haberse cancelado en las fechas pactadas, de ahi que no abre
paso la excepcion; sin embargo, hace un analisis respecto a las fechas de unos
pagos que se hicieron con anterioridad a la demanda y que imponian al
demandante que asi lo revelara para reducir el capital y pueden ser considerados
como pago parcial y los pagos posteriores del 17 de octubre de 2020 y el de
retencion en la fuente son abonos, porque fueron con posterioridad a la
presentacion de la demanda, teniendo cabida la excepcion de pago parcial. En las
cuentas que se realizaron se tuvo en cuenta el capital inicial reclamado en la suma
de $438.983.216 mas $200.331,33 por interés de plazo y la suma de
$22.808.927,21 por intereses de mora que arroja la suma de $461.992.474,54 a
lo que restd el valor de $440.080.099 por los dos pagos y los dos abonos para una
suma total de $21.912.375,54 que seria lo adeudado. Por lo tanto, dispuso:
PRIMERO. Estimar parcialmente la excepcion de pago propuesto por la parte
ejecutada, y continuar adelante la ejecucion por la suma de $21.912.376 mas
intereses a la 1.5 veces el interés bancario corrientes, desde el 1 de febrero de
2022; mas $87.976.643 por concepto de clausula penal, sin que esta ultima suma
genere intereses. Sumas a favor de PAECIA S.A.S. y a cargo de la COOPERATIVA
MULTIACTIVA EXPORTADORA DE GRANOS - GRAN EXPORT y GUSTAVO QUINTERO
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OCAMPO. SEGUNDO. Ordenar el remate de los bienes embargados y
secuestrados, ... TERCERO. Se dispone la liquidacién del crédito.... CUARTO. Se
condena en costas a la parte ejecutada.... QUINTO. Requerir al parte ejecutante
previo a decretar la medida cautelar solicitada.... SEXTO. Se ordena el envio del
presente expediente....”.

III. LA IMPUGNACION

5. Inconforme con la decisién, la sentencia fue recurrida por la parte
demandada presentando los reparos y la sustentacion en la

oportunidad concedida en esta instancia. En su escrito afirma que se
incurrié en un error al declarar no probadas las excepciones haciendo referencia a
un incumplimiento del contrato cuando estamos en frente de un proceso ejecutivo.
10*%,  Para la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo, reprocha la
decisiéon porque no se hizo pronunciamiento alguno, el juez indicé que las
obligaciones eran claras, expresas y exigibles para poder librar la orden de pago y
se limité con sustento en las declaraciones recibidas como si fuese un proceso
declarativo y no ejecucién. Lo procedente era volver a calificar el titulo para
determinar si se podia librar orden de pago o negarlo, por ser requisitos de orden
sustancial y no formal porque en el cuerpo del documento no se especificé quien
debia cumplir primero o si eran coetaneas. Se trata de un titulo complejo y al
momento de librar mandamiento de pago y hasta antes de dictar sentencia el juez
esta en la obligacion de verificar si se aportdé con la demanda la totalidad de los
documentos que la componen y de su conjunto pueda desprender una obligacion
clara, expresa y exigible a voces del articulo 422 y 430 CGP. Cuestiona la clausula
segunda del contrato indicando que el vendedor condiciona la entrega de la
mercancia al previo pago de impuestos, bodegajes, fletes y otros los cuales debe
el comprador realizar anticipadamente a la entrega, exigencias que no fueron
pactadas ni definidas en el contrato, como tampoco se individualizd, especificé y
determiné la maquina objeto de venta, con relacion al serial, referencia, modelo,
color, situacion que al momento de la entrega origind inconformidad en el
comprador. No se especifico ficha técnica, estado y fecha de fabricacion elementos
importantes para esta clase de mercancia, si se tiene en cuenta que el vendedor
desea que le reciban mercancia de afios de fabricacion, que estuvo almacenada en
una bodega bajo condiciones no higiénicas y expuestas al polvo y que requeria el
visto bueno del INVIMA, tampoco especificaron gramajes, calibres, hilo ni alambre.
El contrato no es claro porque no se establecen los nombres de las personas

involucradas, ni los gastos de nacionalizacion se cancelaban antes, durante o
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después de recibida la mercancia. Los demandados entendieron que se cancelaban
con posterioridad a la entrega; no hubo claridad respecto a la entrega de la
mercancia y hasta la fecha no se ha entregado el resto y los demandados
cancelaron todo lo acordado y esto no fue valorado en la sentencia; las clausulas
del contrato base de ejecucion no son claras, las obligaciones indeterminadas y se
necesitan de otros documentos para su composicion que no fueron aportados, no
son entendibles, se prestan a confusiones, las obligaciones no estan especificadas,
se trata de un contrato de compraventa leonina y onerosa con ventaja para el
vendedor. No se esta en frente de un proceso ejecutivo como equivocadamente
lo estudio el juez de primer grado, sino en presencia de un proceso declarativo
porque el titulo base de ejecucion no es claro, expreso y exigible. 29.*. Tampoco
se determiné si era procedente cobrar la cldusula penal dentro del proceso
ejecutivo, sin haber un pronunciamiento judicial sobre quién era el incumplido
respecto de obligaciones pactadas en el contrato objeto de la Litis, ello debido a
qgue en el contrato se pactaron obligaciones imprecisas y no se pacté quien debia
cumplirlas primero o si eran coetaneas y considera que la decision no tenia
sustento factico para pronunciase sobre la clausula penal. Las manifestaciones que
se hicieron no tienen relacién con un proceso ejecutivo donde se tiene como base
un titulo ejecutivo con una obligacion clara, expresa y exigible haciendo énfasis
que corresponde a un CONTRATO DE COMPRAVENTA DE MAQUINARIA E INSUMOS
que fue suscrito entre las partes el 3 de julio de 2020 y que incumplio la parte
demandante. Y tampoco puede cobrarse la clausula penal porque el contratante
cumplido es la parte demandada que, pese a la ambigliedad de las clausulas,
procedieron a cancelar y si en algun momento existié mora fue subsanada con el
pago de intereses, nos encontramos frente a la purga de mora. 3°.*. respecto
al pago total efectuado por los demandados y aceptado por la parte actora,
el juez tampoco hizo pronunciamiento de acuerdo a las pruebas aportadas y se
limité a hacer una simple liquidacion para concluir que los demandados adeudaban
la suma de $21.912.375 por lo cual ordend seguir adelante la ejecucion y lo mas
inaceptable, es que concluya que el valor de la clausula penal se debe liquidar por
el valor que dijo el demandante se le adeudaba al momento de la presentacion de
la demanda. Considera que si debian prosperar la excepcion de pago total de la
obligacién contenida el en contrato citado y que incumplié la parte demandante.
Los pagos no se hicieron a tiempo porque la parte actora en el contrato que ellos
elaboraron, cual era el documento que podia servir de soporte de los pagos
(facturas) porque contablemente se exigen facturas y el demandante no las generd
y cuando el demandado requeria dichos documentos, necesarios para generar
cuentas de cobro y proceder a realizar los pagos respectivos, el demandante se
negaba y los remitia al contrato, que no menciona soporte de facturas para que
pudieran ser remitidas a la DIAN para generar el pago. Por eso GRANEXPORT a
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través de su representante legal aceptod la propuesta de PAECIA quien a través de
su representante legal ANDRES FELIPE ESPINOSA ARANGO verbalmente propuso
qgue se pagaran dias después. Para hacer cumplir la obligacion y que el demandante
aportara la factura (que se envié extemporaneamente) se retuvo el ultimo pago y
tampoco el demandante envié los documentos de importacion de la mercancia,
facturas y soportes como lo estipula la circular 170 de 2021 de la DIAN para poder
nacionalizare la mercancia. 4°.*%. en relacion con la condena en costas,
tampoco se dijo en qué porcentaje se condenaba a cada una de las partes, pues
se limité a sefAalar la suma de $10.000.000.

Por su parte, el apoderado de PAECIA SAS como no recurrente
hizo un recuento de los hechos que motivaron la demanda y de los

motivos de reparos y sustentacién a la decisidn. 1°* Que las
obligaciones ejecutadas no son claras, expresas y exigibles: tal y como se hizo
referencia al momento del traslado de las excepciones de mérito, de conformidad
con lo estipulado en el articulo 430 CGP, la parte ejecutada ningun recurso de
reposicion presentd en contra del auto que libré mandamiento de pago, por lo cual
ninguna controversia podra analizarse en esta instancia en relacion con dichos
requisitos formales. En gracia de discusion, dentro del proceso quedd acreditado
qgue las obligaciones del titulo valor (contrato) eran tan claras y expresas que el
ejecutado GRANEXPORT incluso afirma que las cumplio, aunque dicho
cumplimiento fue tardio y defectuoso. El argumento de la inexistencia de titulo no
es cierto, de la lectura del contrato se identifica con claridad y expresividad las
obligaciones de las partes, la cual al momento de ser incumplida por GRANEXPORT
y hacer uso de la clausula aceleratoria, se volvid actualmente exigible. El objeto
que la obligacion principal incumplida por GRANEXPORT y que da lugar al
mandamiento de pago, es el incumplimiento en los pagos en una fechas
determinadas y concretas. Alega el ejecutado, que en el contrato no se delimitd
con claridad quién era el encargado de la nacionalizacion de la mercancia que
estaba en transito maritimo y que desde julio llegd a zona franca por peticién de
Granexport, desconociendo la literalidad del paragrafo 3 de la clausula tercera del
contrato y esta obligacion es absolutamente clara en el sentido que era el
COMPRADOR quien debia PAGAR DIRECTAMENTE LOS COSTOS DE
NACIONALIZACION de la mercancia que estaba en transito maritimo. 29*. Que
los demandados cumplieron la parte que les correspondia en las obligaciones
contractuales, no es cierto, dentro del proceso quedd demostrado que tenian
como obligacién principal la entrega de unas sumas liquidas de dinero en un dia
cierto y unas entregas en especie; no obstante la precision y claridad de las fechas

los ejecutados no cumplieron con dichas fechas y realizaron los pagos de forma
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tardia, con lo cual se dio aplicacién a la clausula aceleratoria y el cobro de los
intereses de mora, desde el 14 de julio de 2020 conforme las estipulaciones del
contrato. Es en virtud de este incumplimiento que, conforme a las normas del
codigo civil, todo abono primero se imputa a interés y posteriormente a capital, tal
y como lo efectud el juez de primera instancia. 3°. Que PAECIA no demostré haber
cumplido ni tampoco se allané a cumplir,  tampoco es cierto; por el contrario,
acredité que cumplié a cabalidad todas las obligaciones derivadas del contrato
suscrito entre las partes; existe constancia de entrega a satisfaccion de la
maquinaria, asi como de la mercancia que estaba en Medellin; en relacion con la
mercancia que estaba en transito maritimo, se acredité que PAECIA puso a
disposicion de GRANEXPORT la mercancia en zona franca y ademas toda la
documentacion e indicaciones necesarias para dar aplicacion a lo contenido en el
paragrafo de la clausula tercera, esto es para que los ejecutados PAGARAN los
tramites de nacionalizacién requeridos, al punto que por propia voluntad de los
ejecutados en septiembre de 2020, decidieron nacionalizar una parte de la
mercancia y dejar la otra parte en zona franca ya que por temas de bodega no les
era factible almacenarla toda conforme a los requerimientos exigidos por el
INVIMA. La parte pasiva, dice que no tiene en su poder toda la mercancia que
adquirié, por cuanto una parte de ella se encuentra pendiente de nacionalizar,
afirmando que PAECIA tiene en su poder los documentos originales; sin embargo,
este argumento no es de recibo por cuanto, desde el mes de septiembre de 2020,
GRANEXPORT acatando las clausulas del contrato, procedid a la nacionalizacién de
una parte de la mercancia que estaba a su disposicion; es decir, que si contaba
con todos los documentos e informacion para el tramite aduanero, al punto que
la decisién de no nacionalizar el resto de la mercancia, era porque no contaban con
la capacidad locativa de almacenar toda la mercancia por cuanto estaban
"stokeados”, decidiendo dejar una parte de ella en zona franca, situacion que de
ninguna manera es imputable a PAECIA. 4o0. Improcedencia de condena por
clausula penal. Como se indicé desde el momento de descorrer el traslado de
las expediciones, el cobro de la clausula penal derivada de incumplimientos de
contratos, es viable a través del proceso ejecutivo sin necesidad de tramitar
previamente un proceso declarativo, maxime en tratandose de incumplimientos de
pago de sumas liquidas. Frente al segundo argumento del apelante, esto es el pago
"total de la obligacion” se reitera que dentro del proceso quedd plenamente
acreditado que por parte de GRANDEXPORT se presenté un cumplimiento
defectuoso y tardio de las obligaciones contractuales lo cual a la luz del cédigo civil
constituye un incumplimiento del contrato por lo cual se hace efectiva la clausula
penal pacta en la clausula OCTAVA. Ademas de ello, la clausula penal pactada
opera como clausula penal indemnizatoria, donde de forma expresa se pactd que
el cobro de la misma operaba sin perjuicio de demandar el cumplimiento del
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contrato y ante su incumplimiento y las estipulaciones contractuales, PAECIA tiene
la facultad de cobrarla junto con el cumplimiento del contrato. Termina el escrito

solicitando confirmar en todas sus partes la sentencia proferida.

IV. CONSIDERACIONES

6. Al no advertirse ningun vicio que pueda invalidar lo actuado y al
estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se
procede a definir el mérito del asunto. Conforme a la competencia
restringida del superior en sede de apelacién, prevista en el articulo
328 del CGP, habida cuenta que el recurso de apelacién fue
formulado Unicamente por los demandados, esta limitada Ila
competencia al estudio de los temas que fueron propuestos por el

recurrente al sustentar el recurso de apelacion.

7. PROBLEMA JURIDICO. Se concreta en determinar si asistio
razén al A quo al declarar imprésperas las excepciones formuladas,
ordenando seguir adelante con la ejecuciéon en la forma planteada,
confirmando asi lo decision o por el contrario, falté analisis al
contenido de las excepciones con la prueba obrante en el expediente,
para determinar si es cierto que el titulo allegado como base de
recaudo no es claro, expreso y exigible, que es improcedente el cobro
de la clausula penal, que las obligaciones pactadas se cumplieron por
el demandado y que la obligacidn se extinguio ante el pago total de
la obligacién, revocando asi la decisién e igualmente determinar

cuanto es el porcentaje de la condena en costas.

8. De acuerdo con lo previsto en el articulo 422 del C.G.P, por via
ejecutiva se pueden demandar las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de

su causante y que constituyan plena prueba contra él. Ahora bien,
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segun el contenido de los articulos 164 y 167 ibidem, toda decision
judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso e incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Cuando se trata de procesos de ejecucién, se parte de la
base de la certeza de la obligacién que se pretende hacer efectiva;
es asi como la parte demandante, tenedora del documento en que
conste la misma, queda exonerada de la carga probatoria que le
imponen las normas en mencion, le basta allegar el titulo para que
sus pretensiones se vean establecidas. En cambio, el accionado debe
proponer y probar los hechos fundamento de las excepciones

tendientes a enervar la accion.

9. Segun ha indicado la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA!: Se destaca,

la imposibilidad de confundir el “titulo ejecutivo con titulo valor”, pues cada uno
responde a caracteristicas juridicas que los diferencian, aspecto sobre el cual esta

Corte ha advertido: "(...) todo titulo valor puede ser titulo ejecutivo pero no todo

titulo ejecutivo es un titulo valor (...)"2. Y sobre la revisién oficiosa del titulo

indicoO: “Y es que sobre el particular de la revisién oficiosa del titulo ejecutivo

esta Sala preciso, en CSJ STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01: “Los
funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversos litigios, teleoldgicamente, lo que buscan
es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228
de la Constitucion Politica y 11 del Coédigo General del Proceso);... “Entre ellas, y
en lo que atane con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo
ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Cédigo General del
Proceso estipula ...que «[l]os requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se
admitira ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido
planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del
titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o

en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto

1 SENTENCIA STC3298-2019. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA
2 CSJ. A.C. de 19 de abril de 2008, exp. 2008-00011-00
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es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa
misma regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 49, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén
del mandato constitucional enantes aludido (...)". “De ese modo las cosas, todo
juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex
officio y sin limite en cuanto atafe con ese preciso topico, el titulo que se
presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio impartida
cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en
tanto que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de
pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad
quem (..)". Y mas adelante agrega: "(..) Los requisitos impuestos a los
titulos ejecutivos, consignados en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso,
relativos a tratarse de un documento proveniente del deudor o de su causante en
donde conste una obligacidn clara, expresa y exigible, por supuesto se trasladan a
los titulos valores y, en esa medida, si el instrumento no satisface tales
presupuestos, no puede seguir adelante el cobro coercitivo. La claridad de la
obligaciéon, consiste en que el documento que la contenga sea inteligible,
inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional de manera que
no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la deuda respecto del
deudor. Que los elementos de la obligacion... se encuentren presentes: Los sujetos,
el objeto y el vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como
la acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo. La expresividad, como
caracteristica adicional, significa que la obligacion debe ser explicita, no implicita
ni presunta, salvo en la confesion presunta de las preguntas asertivas. No se trata
de que no haya necesidad de realizar argumentaciones densas o rebuscadas para
hallar la obligacién, por cuanto lo meramente indicativo o implicito o tacito al
repugnar con lo expreso no puede ser exigido ejecutivamente. Tampoco de
suposiciones o de formulacion de teorias o hipotesis para hallar el titulo. Y es
exigible en cuanto la obligacidon es pura y simple o de plazo vencido o de condicion

cumplida.”.

10. Significa lo anterior, que el titulo ejecutivo es un presupuesto de
procedibilidad de la accion y que, en consecuencia, para proferir
mandamiento de pago, debe obrar en el expediente el documento
que preste mérito para la ejecucion, que en el caso analizado
consisti6 en un CONTRATO DE COMPRAVENTA MAQUINARIA E

Radicado 05001310301720200017201 11
JGRG



INSUMOS PARA TAPABOCAS y como requisito de forma, se exige que
esté conformado por una sola pieza que cumpla los requisitos que
se han enlistado; no obstante, en el recurso de apelacion se alude de
un lado, a que se estd en presencia de una inexistencia del titulo
ejecutivo por no reunirse los requisitos de ser claro, expreso y
exigible y de otro, porque considera que se trata de un titulo
complejo al que hicieron falta una cantidad de documentos que no
fueron allegados en su oportunidad y en su sentir, deberia haberse
vuelto sobre el mandamiento de pago, para lo cual habra de hacerse
nuevo analisis, maxime que ello no estad prohibido si se tiene en
cuenta el pronunciamiento que hace nuestra maxima corporacién en

la sentencia que se ha transcrito.

11. Descendiendo al caso concreto, se tiene que al plenario fue
allegado como titulo ejecutivo, un documento tildado como
CONTRATO DE COMPRAVENTA MAQUINARIA E INSUMOS PARA
TAPABOCAS, donde aparece PAECIA SAS como vendedor frente a
la COOPERATIVA MULTIACTIVA EXPORTADORA DE GRANOS -
GRANEXPORT- y el sefior GUSTAVO QUINTERO OCAMPO como
deudor solidario y compradores, donde se pactaron las siguientes

cldusulas: "PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO. El vendedor se
compromete a entregar a titulo de venta en favor el COMPRADOR los
siguientes bienes: Maquina para tapabocas..." y los insumos que alli se
discriminan. TERCERA. Cuantia. E/ valor del contrato se discrimina de la
siguiente manera: NEGOCIO AEREO ENTREGADO EN BODEGA: .. TOTAL
$1.112.786.813. NEGOCIO MARITIMO TOTAL $396.624.375. El valor total del
contrato es la suma de $1.509.411.187 que pagara directamente el
COMPRADOR AL VENDEDOR... OCTAVA.... PARAGRAFO PRIMERO. MERITO
EJECUTIVO. El presente contrato prestara mérito ejecutivo frente a GRANEXPORT
Y GUSTAVO QUINTERO OCAMPO, ya que consta una obligacion, clara, expresa y
actualmente exigible. La cual sera exigida a través de la via judicial, por el tramite
del proceso ejecutivo, sin que haya lugar a requerimiento o constituir al deudor en

mora, en caso de incumplimiento de las obligaciones aqui pactadas.”
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Segun el articulo 422 ya citado, el documento debe constituir plena
prueba contra el deudor; ésta es la que por si misma obliga al Juez
a tener por probado el hecho a que ella se refiere, brindandole Ila
certeza suficiente para que decida de acuerdo a ello y por tanto, el
titulo ejecutivo que se allegue debera constituir plena prueba contra
el deudor, que en el asunto que nos ocupa, se traduce en que la
parte actora que actué como vendedora, aduce en su demanda que
entre las partes aqui involucradas, se suscribio un contrato de
compraventa e insumos para tapabocas el dia 3 de julio de 2020,
hecho admitido por la parte vendedora, que actué como compradora,
solo que aduce que era necesario allegar documentos adicionales y
ademads, que la parte demandante no ha cumplido con las

obligaciones que tenia a su cargo.

12. Lo primero que habria que indicar, es que si bien es cierto,
cuando se trata de la acciéon de cumplimiento de un contrato, se
espera que quien impetra la accidon haya cumplido lo de su cargo con
las facultades y requisitos que las normas que regulan el tema lo
exigen; es decir, solo quien ha cumplido puede exigir a su
contraparte lo propio, pues asi lo ha indicado la Corte Suprema en
multiples pronunciamientos, pero también lo es, que cuando se trata
de procesos Ejecutivos, el acreedor tiene la facultad de acudir al juez
solicitando que lo ejecute, con una unica condicion: que el
documento preste mérito ejecutivo, que no es otra cosa que la
cualidad que tiene un documento que contiene una deuda o una
obligacién y que permite ejecutar u obligar al deudor en la forma
indicada. Por ello es la diferencia entre el primero, que busca o la
declaracion o el cumplimiento y el segundo, que pretende ejecutar
un derecho que ya esta reconocido. En este caso, se pactaron unas
obligaciones concretas: entregar mercancia y pagar; incluso se dejo
sentada una clausula donde daban el mérito ejecutivo para ser

demandado por esta via. Por ello, lo que corresponde es mirar si los
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requisitos que enlista el articulo 422 citado, se cumplen en el caso

analizado.

La suscripcion del contrato, se repite fue admitido por la parte
demandada y no tachado de falso, no admitiendo ninguna duda quien
era el acreedor y quién el deudor. En los interrogatorios que rindieron
las partes, hicieron referencia al negocio de compraventa que los
vinculd y coincidieron en indicar que se traté de una maquina para
fabricar tapabocas y unos insumos, parte que estaba en el pais y
otro tanto que venia en camino de la China y que la obligacién del
vendedor era entregar la maquina, los insumos que tenia en sus
instalaciones y hacer la entrega de los contenedores que venian en
camino, que eran elementos para producir tapabocas y que ello se
cumplié y la obligacion del comprador realizar los pagos, que si bien
es cierto se hicieron, pero en forma extemporanea y asi lo resalto la

parte demandante.

13. En el escrito de impugnacion se cuestiona la cldusula segunda
del contrato, indicando que el vendedor condiciona la entrega de la
mercancia y con una serie de argumentos y exigencias como que no
se individualizé la maquina objeto de la venta, modelo, serial, color,
entre otros, que consideraba importantes para la mercancia, maxime
que el vendedor pretendia que le recibieran mercancia de afios de
fabricacion y almacenada en bodegas con condiciones no higiénicas
y que la obligacién no es clara, porque no se individualizé las
personas involucradas ni a quien correspondian los gastos de
nacionalizacidon, situaciones que no son de recibo en esta clase de
procesos, que se repite se esta ejecutando la obligacién y ademas
por varios motivos: Lo primero, es que llama la atencién de la Sala,
que el impugnante reprocha el analisis del A quo porque en su sentir

lo enfocd como si se tratase de un proceso declarativo y no de
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ejecucién, pero a rengléon seguido, esta cuestionando el contrato,
bajo la calidad de la mercancia que adquirieron con los aspectos que
alli ha relacionado y que la mercancia que se adquiria no reunia los
requisitos de calidad que exige el INVIMA y luego termina el motivo
de su inconformidad indicando que "no se estd en frente de un proceso
ejecutivo como equivocadamente lo estudio el juez de primer grado, sino en
presencia de un proceso declarativo”, y ademas que es un “contrato de
compraventa leonina y onerosa con ventaja para el vendedor”, situacién que
escapa al estudio en esta instancia porque no es el tema que nos
ocupa y porque no fue objeto de reparos y ademas de todo, valga
aclararlo, no hay ninguna duda que la parte demandante inicié su
accién Ejecutiva ante el no pago oportuno de la obligacién contraida
por el demandado, con un problema juridico definido en la
oportunidad correspondiente para ello y asi admitido por ambas
partes. Lo segundo, es que la clausula segunda que se cita,
lo que hace referencia es a que sobre la maquina y lo que se vende,
"no pesa ninguna carga o gravamen ni impuesto, ni pagos pendientes, ni
deuda o sancién pendiente de abono en la fecha de la firma del contrato”
siendo claro que ello se refiere a que no existen pendientes sobre los
conceptos enlistados, no siendo viable deducir como se pretende,
que el vendedor condiciona la entrega de la mercancia al pago previo
de impuestos, bodegajes y otros que supuestamente el comprador
debia realizar anticipadamente; en sentir de la Sala, se le esta dando
un alcance que la cldusula no tiene ni da pie para interpretaciones y
exigencias diversas. Lo tercero, no es cierto, que no se establecen
los nombres de las personas involucradas, porque de un lado, ya se
indicd que fue admitido la celebracién del contrato y ademas, fue
suscrito por las partes aqui intervinientes en sus calidades de
vendedor PAECIA a través de su representante legal, ANDRES
FELIPE ESPINOSA ARANGO y como comprador DIANA CRISTINA
QUINTERO ROJO representante de GRANEXPORT Y el sefior
GUSTAVO QUINTERO como deudor solidario. Y finalmente, el tema
de los gastos de nacionalizacidn, que en sentir del impugnante no se
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sabe a quién correspondia, contrario a lo que se menciona, ello quedod
claramente establecido, no solo al leer el contrato sino ademas con
las afirmaciones de la propia parte demandada, pues basta volver

sobre la clausula tercera en el PARAGRAFO 1. "Para el negocio

maritimo... el COMPRADOR pagara directamente los fletes, IVA, gastos

portuarios, y transporte terrestre y comision 0.5% al operador logistico,
en fin, todos los gastos de nacionalizacion.... Contenido en el contenedor "1.
” El valor total del contrato es la suma de $1.509.411.187 que pagara directamente

al COMPRADOR AL VENDEDOR. Adicionalmente, "e/ COMPRADOR, se

compromete a pagar directamente a quien corresponde los fletes, IVA,

gastos portuarios, transporte terrestre y comision 0.5% al operador

logistico, en fin, todos los gastos de nacionalizacion, de la mercancia

descrita en el tabla 2 de esta cldusula”, (resaltos propios) advirtiéndose

que ello correspondia simplemente al comprador y asi fue
aceptado con la suscripcion que del documento se hizo. Por
ello, no es de recibo extender las condiciones que se estan enlistando

en el recurso de apelacidon cuando se afirma: “que no se determina de
manera clara y precisa lo alli acordado, pues no se acordé quien debe negociar
todos esos gastos, muchos menos se establecié quienes eran los terceros
involucrados en este proceso, ya que se requieren varios vinculados
indeterminados como son: a) agente de carga internacional, b) agencia de
seguros, c) operador portuario, d) operador logistico, e) agente de
aduana, f) Dian para el pago de impuestos g) comisionistas, h) auxiliares
de la funcién aduanera”, pretendiendo ademas, incluir requisitos que
se repite, no constan en el contrato y que no eran necesario
atendiendo a que en la clausula era claro a cargo de quien estaba
la obligacion, que ademas no se cumplid, no por falta de claridad sino

por lo que mas adelante se especificara.

14. Ademas de ello, en los interrogatorios que absolvieron las partes
se resalta: Por parte del representante legal de PAECIA SAS, sefior
ANDRES FELIPE ESPINOSA ARANGO: "M obligacion era entregar lo

gue yo tenia aqui, ellos nacionalizaban, pagaban los gastos portuarios, una
comision del agente logistico, de intermediacion aduanera y debian
nacionalizar la mercancia para llevarila a sus instalaciones... Absolutamente
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todo se cumplid, entregué la maquina, las telas que estaban en mi bodega y por
peticion de ellos se llevaron las telas que venian en curso, no se nacionalizaron en
el momento en que llegaron a puerto, sino que se trasladaron a una zona franca
para ellos ir nacionalizando paulatinamente... es mas, ellos nacionalizaron una
parte de la mercancia recién llegd a la zona franca y estaba dentro de sus
obligaciones contractuales. Esa mercancia se llevd a zona franca por instrucciones
del sefior GUSTAVO. Las obligaciones del demandado, era hacer los pagos y
nacionalizar la mercancia, el IVA, gastos portuarios y la comision del agente
aduanero. La mercancia llegd a zona franca 23 de julio de 2020 y el 17 de julio de
2020. Ellos me debian entregar a mi 1 millén de tapabocas y hacer tres pagos de
$219.803.729 el 13 de julio, 3 de agosto y 3 de septiembre de 2020. Los pagos no
se hicieron, el del 13 de julio se hizo el 17 de julio, el del 3 de agosto se hizo el 6
de agosto y el del 3 de septiembre se hizo el 17 de octubre y con el incumplimiento
del primer pago hicimos exigible la clausula aceleratoria. Los pagos del 13 de julio
y 3 de agosto si se hicieron por el valor, pero el de 3 de septiembre por
$185.930.636. P/. iUsted entregd toda la documentacion legal respecto a la
magquinaria y a los insumos, aparte de la nacionalizacion, las facturas y lo que se
requiere? R/. Con suma precision se le entregd a Granexport toda la
documentacion equivalente al contrato factura y detalle de la mercancia entregada

y de la que estaba en zona franca”.

15. La sefiora DIANA CRISTINA QUINTERO TORO, representante
legal de GRANEXPORT indico: .... "Los dos contenedores no llegaron en

su totalidad... De esos contenedores se nacionalizaron lo que corresponde a
ajuste nasal y elastico, lo correspondiente a telas y filtro de Merlon no....
una vez llegaran los contenedores se debia pagar un concepto de bodegaje y
almacenamiento directamente para proceder a la entrega de cada uno de
los productos y nacionalizaciéon. P/. ¢Esos pagos quién los debia realizar?
R/. Granexport directamente. Granexport debia pagar directamente a
zona franca el concepto de bodegaje y nacionalizaciéon y efectivamente
esto se hizo hasta octubre de 2020 aproximadamente ya que se tenia la
posibilidad de poder nacionalizar parcialmente. P/. O sea que ustedes no
cumplieron con la obligacién de pagar bodegaje por la mercancia. R/. se cumplid
hasta marzo de 2021 momento en el cual se nos incauta esa mercancia que ya
teniamos nacionalizada, la Dian nos informa y nos requiere documentos de
importacion de la maquinaria... luego de presentarle los documentos de
importacion nos solicitan la trazabilidad del importador a nosotros... se aportaron

los documentos de importacion mas no los de trazabilidad ya que no se contaba
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con ellos. P/. Por qué no se nacionalizé la mercancia que llegd a puerto. R/. En
marzo fue el mes en el que terminamos de pagar bodegaje porque todavia no
teniamos contemplado seguir nacionalizando dado que teniamos un
incumplimiento de parte de los clientes a los cuales les estabamos vendiendo los
tapabocas entonces no teniamos capacidad para nacionalizar... el resto de la
tela, entonces estabamos esperando que los contratos fluyeran para nosotros
poder asi nacionalizar mas tela pero en ese momento se nos llevaron la maguina
y las telas y no teniamos como producir y no sabiamos si nacionalizando la
mercancia en cantidad que teniamos en puerto y como estabamos en pleno
proceso con la Dian se la podian llevar también porque hacia parte de la misma
negociacion y de hecho desde ese mismo dia las maquinas y las telas quedaron
con aprehension. P/. Ustedes no nacionalizaron la mercancia en puerto por temor
a que corriera la misma suerte de la que ya habian recibido. R/. Si, porque apenas
nacionalizamos organizabamos el transporte para que nos llegara a las bodegas y
se iba nacionalizando poco a poco que fue lo que paso con el ajuste nasal y el
elastico, a medida que nosotros ibamos agotando producto y sacando
produccion. Desde octubre a febrero que no se nacionalizé era porque
estabamos sobrestokiados de productos dentro de las instalaciones y
teniamos incumplimientos por parte de nuestros clientes, entonces
teniamos que esperar a evacuar ese producto para poder traer mas pero
en marzo llegé la visita de la Dian y nos incautaron la mercancia y si después que
se llevaron la maquina y las telas seguiamos nacionalizando esa tela que era de
esa misma importacion corria el mismo riesgo, no teniamos la trazabilidad.. el
proceso de la Dian empezd el 16 de marzo de 2021. P/. éAntes del 16 de marzo
de 2021 habian dejado de nacionalizar por el incumplimiento de sus
clientes? R/. Si, habiamos dejado de nacionalizar hasta septiembre,
octubre, no recuerdo bien, pero si fue finalizando el afio... nosotros tenemos los
contratos que eran de entidades de salud y como en ese momento el pais
se inundé de tapabocas ya el precio estaba muy inferior a lo que nosotros
habiamos pactado en los contratos, entonces ya obviamente no nos iban a

recibir porque se conseguia mas barato en otras partes”.

16. Significa lo anterior, que el tema de los gastos de nacionalizacion
a que se hace referencia, no ofrecen ninguna duda contrario a lo
afirmado por el recurrente; la clausula es completamente clara, alli
se pacté que correspondia al comprador; es mas, su representante

legal lo tenia claro y a ello hizo referencia sin ningln rodeo, cuando
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al ser preguntada a quien correspondia dicho gasto indico a
GRANEXPORT; de hecho la prueba de que la documentacidon por
parte del vendedor fue entregada, radica en que nacionalizaron parte
de la mercancia, solo que como también lo admitié la representante
legal del comprador, hubo circunstancias para no continuar el
proceso: lo hacian a medida que se iba fabricando; porque
habian hecho otra importacién que les llegd primero y por direccién
del INVIMA debian gastar el insumo mas antiguo; porque no
tenian capacidad de bodega con condiciones de almacenamiento;
porque ‘“estdbamos sobre stokeados de mercancia”, porque tenian
incumplimiento de sus clientes y tenian que esperar a evacuar el
producto para traer mas; porque a partir de marzo de 2021 que se
hizo la ultima nacionalizacion, se empezaron a generar gastos
de bodegaje y otros por no hacerlo; porque fue una opcion que
tenian de hacerla parcial, aunque también admitid cuando fue
preguntada: P/. ¢Es cierto que la mercancia estaba disponible en su totalidad

para nacionalizar? R/. Si'y finalmente, advirtid que “habiamos dejado de
nacionalizar hasta septiembre, octubre, no recuerdo bien pero si fue finalizando el
afo... nosotros tenemos los contratos que eran de entidades de salud y como en
ese momento el pais se inundé de tapabocas ya el precio estaba muy
inferior a lo que nosotros habiamos pactado en los contratos , entonces ya

obviamente no nos iban a recibir porque se conseguia mas barato en otras
partes”, |0 que significa que si dejaron de nacionalizar no fue porque
faltaron documentos, o porque habia dudas con el contenido de la
clausula o porque no fuera clara como se pretende hacer ver por el
recurrente o incluso por el codeudor GUSTAVO QUINTERO
OCAMPO, quien al ser preguntado si era cierto o no que la
nacionalizacidn estaba a cargo de ellos contestd que "no es cierto”, que

hicieron el contrato y no quedé claro ni expreso en qué momento se hacia la
nacionalizacién, si pagaban primero o después de que los vendedores

nacionalizaran porque no era su obligacion y que adicional le debian allegar
facturas para el poder pagar los impuestos, pretendiendo con ello adicionar
un elemento nuevo al contrato y cuando se le pone de presente la

clausula del contrato que refiere el tema y se le pregunta ¢Qué entendié
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de esa cldusula? Respondid: “Es que yo no he dicho que no se paga, pero cuando?,
el contrato no dice cudndo ". Ninguna de las situaciones anotadas es

imputable al vendedor.

17. Se desprende de lo anterior, que las manifestaciones que hace el
recurrente queriendo hacer ver la falta de claridad de la obligacion,
no tienen ningln sustento a la luz de las afirmaciones realizadas por
la misma parte demandada tal y como se ha indicado; la obligacién
de pagar la suma pactada en el contrato emana de los demandados,
probandose con ello el negocio juridico que le dio origen y constituye
plena prueba en su contra; la obligacién de la entrega de la maquina
y los insumos a cargo del vendedor; quedd también determinado
cudl era el valor del contrato y la forma de pago en cuotas periddicas
completamente determinadas, lo cual pone de manifiesto Ia
exigibilidad en cada una de ellas, aunado a que con la inclusién de la
clausula aceleratoria habia facultad de exigir incluso las no vencidas
y ello pone de manifiesto que fueran exigibles al momento de la
presentacién de la demanda y con la sola lectura de las clausulas
pactadas, el contrato por si mismo presta mérito ejecutivo y no
requiere de documentos anexos y por tanto, no es un titulo complejo
como se pretendié hacer ver, tanto que no le es viable a su intérprete
pretender crear requisitos diversos y adicionales al momento de pago
o para justificar un incumplimiento bajo el pretexto que no se cumple
porque no se entiende, maxime en este caso cuando segun ha
indicado el codemandado QUINTERO OCAMPO que al momento de
suscribirlo manifestdé dudas, pero de dicha manifestacion no existio
ninguna constancia; del contrato se desprende la existencia de una
obligacién clara, expresa y exigible a favor del demandante y exigible
a los demandados vinculados por una relacién causal y de origen en
la compraventa citada; no se requiere desentranar la obligacién ni
buscar argumentos adicionales para deducirla, no presenta ninguna

confusion en su contenido, contrario a lo que se manifiesta, pues esta
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determinado la prestacidon, el acreedor, el deudor, el objeto, el
término, el valor y las cuotas a cancelar y se estd en presencia de
una obligacion pura y simple, pendiente de un plazo que deberia
haberse cumplido en la forma estipulada y que incluso vencié y es

por ello que la decision en este sentido sera confirmada.

18. El otro punto que es objeto de impugnacién, tiene que ver con
el cobro de la clausula penal, aduciendo que el contratante
cumplido fue la parte demandada en tanto cancelaron la obligacion,
inconformidad que se analizard conjuntamente con la aducida al
despachar negativamente la excepcién de pago total, aduciendo que
los pagos no se hicieron oportunamente porque la parte actora no
genero facturas que se requerian para genera cuentas de cobro y fue
la causa para que GRANEXPORT a través de su representante legal
aceptara la propuesta de PAECIA en forma verbal de pagar dias
después. Para despachar lo anterior haremos referencia al contrato

en su clausula CUARTA. "FORMA DE PAGO. El valor total del contrato serd
cancelado de la siguiente manera: La suma de $219.803.729 el 13 de Julio de
2020. o La suma de $219.803.729 el 3 de Agosto 2020 e La suma $219.803.729
el 3 de septiembre 2020.  Un millén de unidades de tapabocas entregados el dia
10 de Julio de 2020. La mercancia la estimaron las partes en la suma de
$850.000.000 PARAGRAFO 19°. ... asi mismo el 1.000.000 de unidades de
tapabocas que pagara EL COMPRADOR AL VENDEDOR, seran entregados en
Medellin, donde el VENDEDOR indique su bodega previo a la entrega. PARAGRAFO
2. CLAUSULA ACELERATORIA. En caso de incumplimiento de las cuotas
pactadas a cargo del COMPRADOR, se declarard vencida la totalidad de las

cuotas que constituyen el saldo de lo debido y en consecuencia se podra exigir el
pago inmediato del total de la obligacidn, ya sea judicial o extrajudicialmente”. Lo
primero que habria que indicar, es que no es cierto que el juez no
hizo pronunciamiento respecto a la excepcién de pago y se limitd a
hacer una "simple liquidacidén”, si se tiene en cuenta que claramente
citd la normativa que rige en eventos como el que nos ocupa,
haciendo incluso la diferencia de la manera de imputarse pagos

cuando se hacen antes o después de la presentacion de la demanda;
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esto para saber si se esta en presencia de un pago parcial o de un
abono y todo con fundamento en las mismas afirmaciones que hizo
la parte demandante cuando advirtié que no se habia cumplido el
pago en las fechas pactadas y lo ratificd la representante legal
cuando admitid que los pagos se hicieron en dias posteriores y asi

indicd: “.. la primera entrega era el 10 de julio que era de un millén de

tapabocas, se inicid la entrega del 30 de julio hasta el 3 de agosto de 2020. Luego
el 13 de julio vencia el primer monto del dinero y se deposité el 17 de julio de
2020. En esa misma fecha se depositaron $624.242 por concepto de intereses de
mora de los 4 dias de retraso. Luego el 3 de agosto se nos vencia la segunda
cuota en dinero y se consignd el 6 de agosto, en esa misma fecha se consignaron
$472.578 por la mora de esos 3 dias. Para el 3 de septiembre se nos vencia la
ultima cuota la cual se canceld el 17 de octubre por $185.930.636 deduciendo
$33.873.093 por retencion en la fuente. Realizamos la retencién por compras. No

la depositamos en la Dian. Nos quedamos sin el recurso...”y de ahi claramente
se desprende el incumplimiento, si se tiene en cuenta que el contrato
es ley para las partes y no es justificacion aceptable esgrimir que los
pagos no se hicieron anteponiendo un requisito no enlistado en el
contrato, cual era la elaboracion de facturas con cuentas de cobro
por parte de PAECIA, porque volviendo al contrato, lo Unico que se
estipuld en ese sentido en la clausula cuarta forma de pago, en

el paragrafo 1 fue: ‘el pago de dichos dineros, se hard mediante
transferencia electronica.... en la cuenta de ahorros BANCOOMBIA nro..... a
nombre de PAECIA S.AS. NIT. 890929487...” Lo que significa que como ya
se habia estipulado cuanto era el valor, solo bastaba con la
transferencia sin requisitos adicionales y el hecho de que ello
constituia un requisito de contabilidad para generar tramites ante la
DIAN, es un tema que escapa a este tramite; cada sociedad decide
si su contabilidad se ajusta o no a los parametros establecidos y
asume sus consecuencias. Tampoco es de recibo considerar que los
pagos extemporaneos fueron autorizados verbalmente por el sefior
ANDRES FELIPE ESPINOSA como representante legal de PAECIA,
porque de ello no existe ninguna constancia; es mas, en el

interrogatorio de parte que se formuld a ello ni siquiera hicieron
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referencia. En el estudio que se hizo, se concluyd que no procedia el
pago total de la obligacion; no obstante, si se hizo andlisis para
determinar las fechas concretas de los pagos comparados con la
presentacion de la demanda y asi se discrimind que hubo pagos
parciales que se hicieron antes y por ello era viable rebajar el monto
adeudado y para ello si era necesario hacer "una simple liquidacion”
tal como lo refiere el impugnante, arrojando las cifras por las cuales
se ordena seguir adelante la ejecucidon, tema que es motivo de
inconformidad, pero bajo los argumentos citados y a los cuales se
acaba de hacer alusion y que no son de recibo; por lo tanto, no es
necesario revisar los valores que como abonos y pagos parciales se
tuvieron en cuenta para llegar a la suma por la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucidon, como tampoco el tema de la clausula
penal a la cual se muestra inconformidad en su reconocimiento,
aduciendo que son los demandados los contratantes cumplidos que
pese a la ambigledad del contrato, procedieron a cancelar y por ello
no habria mora y el juez no procedié con el mismo racero que a la

parte demandante porque los condené sin tener en cuenta el pago.

19. El cobro de la clausula penal tuvo sustento en la clausula octava

del contrato que reza: “El incumplimiento por alguna de las partes de
cualquiera de las obligaciones derivadas del presente contrato, da derecho a
aquella que hubiere cumplido o se hubiere allanado a cumplir las
obligaciones a su cargo, para exigir inmediatamente y sin necesidad de
requerimiento judicial o extrajudicial alguno para constituir en mora, a titulo de
pena, a quien no cumplié o se allané a cumplir, el pago del 20% del valor
estipulado en la CLAUSULA TERCERA, suma esta que serd exigible por la via
ejecutiva.... Tendra derecho el contratante cumplido a pedir el pago de la

pena y la indemnizacion de los perjuicios pertinentes tal como lo permiten los
articulos 870 del cédigo de comercio y 1600 del cédigo civil”. El articulo 1600

CC consagra: “"pena e indemnizacién de perjuicios. No podra pedirse a la vez
la pena y la indemnizacion de perjuicios, a menos de haberse estipulado
asi expresamente; pero siempre estard al arbitrio del acreedor pedir la

indemnizacién o la pena”.
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Respecto a la cldusula penal ha indicado la CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA3: «la cldusula penal como el negocio constitutivo de una
prestacion penal de contenido patrimonial, fijada por los contratantes, de
ordinario con la intencion de indemnizar al acreedor por el incumplimiento
o por el cumplimiento defectuoso de una obligacién, por norma general se
le aprecia a dicha prestacion como compensatoria de los dafos y
perjuicios que sufre el contratante cumplido, los cuales, en virtud de la
convencion celebrada previamente entre las partes, no tienen que ser
objeto de prueba dentro del juicio respectivo, toda vez que, como se dijo,
la pena estipulada es una apreciacion anticipada de los susodichos
perjuicios, destinada en cuanto tal a facilitar su exigibilidad. Esa es la razon,
entonces, para que la ley excluya la posibilidad de que se acumulen Ila
clausula penal y la indemnizacion de perjuicios, y solamente por via de
excepcion, en tanto medie un pacto inequivoco sobre el particular, permita
la acumulacion de ambos conceptos, evento en el que, en consecuencia, el
tratamiento juridico debera ser diferente tanto para la pena como para la
indemnizacion, y donde, ademas, la primera dejara de ser observada como una
liquidacion pactada por anticipado del valor de la segunda, para adquirir la
condicion de una sancién convencional con caracterizada funciéon compulsiva,
ordenada a forzar al deudor a cumplir los compromisos por él adquiridos en
determinado contrato” (Sent. Cas. Civ. de 23 de mayo de 1996, Exp. 4607).

20. El impugnante plantea la inconformidad bajo dos aspectos: no
podria cobrarse la cldusula penal porque el contratante cumplido es
la parte demandada y porque fueron condenados conforme a lo
solicitado en la demanda, sin tener en cuenta que se demostré el
pago de la obligacién, cuando lo l6gico seria calcularla sobre el ultimo

valor.

Se tiene entonces que con el analisis que hizo del material probatorio

allegado y partiendo del titulo ejecutivo allegado como base de

3 SENTENCIA SC170-2018 (2007-00299-01). M.P. MARGARITA CABELLO BLANCO
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recaudo, no es cierto que la parte demandada pueda tenerse como
un contratante cumplido porque afirma que realizd los pagos, que si
bien ello se dio, lo hizo en épocas diferentes a las que se habian
pactado y fue lo que motivé segun el compromiso pactado, a acelerar
el resto de las obligaciones pendientes y a que se hicieran las
imputaciones como pago parcial y como abonos, teniendo como
sustento la fecha de la presentaciéon de la demanda, que incluso
fueron liquidados por el A quo conllevando a que no fuese viable
acoger la excepcion de pago total. El tenor de la clausula penal
autorizd al contratante cumplido a pedir el pago de la pena y la
indemnizacion de los perjuicios y en el analisis que se hizo, no quedod
ninguna duda que solo hubo incumplimiento por parte del comprador
y es quien debe asumir el pago, maxime que se reunen los requisitos
que la clausula estipuld. Y de otro lado, no es de recibo la afirmacion
gue se hace cuando se indica, que el A quo no procedio con el mismo
racero que a la parte demandante y sin tener en cuenta que se
demostro el pago de la obligacién. Para lo anterior es viable resaltar
que la demostracion del pago total de la obligacién no ocurrid, se
repite, porque no es suficiente pagar en cualquier época, maxime
cuando el documento fue completamente claro en las épocas
indicadas para ello y que no fueron cumplidas. Ademas de lo
anterior, el valor de la clausula penal fue pactada por las partes y

segun indico nuestra maxima Corporacién, "con la intencién de indemnizar
al acreedor por el incumplimiento o por el cumplimiento defectuoso de una

obligacién”, con unas cifras concretas, de las cuales no es necesario
hacer deducciones diferentes a lo pactado y fue por ello que en la
demanda claramente se indicd, luego de transcribir lo pactado, que
el valor del contrato fue la suma de $1.509.411.187 y el 20%
equivale a la suma de $301.882.237 que incluso fue la suma que
solicit6 por dicho concepto y por la cual se libr6 mandamiento de
pago. En el analisis que hizo el A quo, tuvo en cuenta que, si bien
hubo incumplimiento en la parte demandada, fue parcial e incluso

con mora se procurd el pago de las sumas indicadas con posterioridad
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a la presentacion de la demanda y por tanto, en acatamiento al

articulo 1596 del C. Civil que establece: REBAJA DE PENA POR

CUMPLIMIENTO PARCIAL>. Si el deudor cumple solamente una parte de la
obligacion principal y el acreedor acepta esta parte, tendra derecho para que se
rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta de cumplimiento de la

obligacién principal” y tomando como referente que en la demanda se
afirmé que se presentd incumplimiento desde la primera cuota
pactada lo cual facultd para acelerar la obligacion en la suma de
$438.983.216 desde el 13 de julio de 2020 y al constituirse en la
suma incumplida, fue sobre ésta que se calculd el 20% pactado en
el contrato y ello arroja la suma de $87.796.643 y se constituye en
la suma por la cual finalmente se ordend seguir la ejecucion bajo este
concepto, luego entonces no tiene asidero el argumento del
recurrente, porque se dio aplicacion a las normas pertinentes,
procurando igualmente mantener en equilibrio entre los intereses de
ambas partes. Ademads, no se entiende el reproche del recurrente

porque si como lo afirma, “se ordend seguir adelante con la ejecucién por
otra suma, lo légico seria calcularla sobre este ultimo valor y no sobre lo

pretendido en la demanda como lo hizo el juez de instancia” y ya se ha
indicado que lo pretendido inicialmente en la demanda por clausula
penal fue la suma de $301.882.237 e incluso por esa suma se
habia librado el mandamiento de pago y con la sentencia, se ordend
seqguir la ejecucion por este concepto por la suma de $87.796.643.
y no se advierte que se hubiese presentado la falencia a la que se

alude y por ello la decisién sera confirmada.

21. Y finalmente, respecto a la condena en costas, reprocha el

impugnante que “el juez condena a mis mandantes en la suma de $10.000.000

sin indicar en que porcentaje se condena a cada uno... maxime cuando se demostro

el pago de las obligaciones ... y se declararon probadas unas de las defensas

planteadas”.  El reproche citado, enfatiza claramente en primer lugar,
gue no se indico el porcentaje de cada parte en la condena, lo cual

no merece mayores consideraciones dado que existe disposicidon
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expresa en ese sentido, el numeral 6 del articulo 365 del CGP es claro

al indicar: "“6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar las
costas, el juez los condenara en proporcion a su interés en el proceso; si nada

se dispone al respecto, se entenderan distribuidas por partes iguales entre
ellos”. Y en segundo lugar, no es claro si el recurrente reprocha el
monto de las agencias fijadas y de ser asi, también existe disposicidon
al respecto que debe ser aplicada en las oportunidades contempladas
en el numeral 5 del articulo 366 ibidem. Asi las cosas, ante la no
prosperidad de los motivos de impugnacién alegados, es viable
confirmar la decision del A quo y condenar en costas en esta instancia

a la parte demandada en favor de la demandante.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISION, administrando Justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

VI. FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 31 de enero de 2022,
proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, dentro del proceso Ejecutivo instaurado por PAECIA SAS en
contra de la COOPERATIVA MULTIACTIVA EXPORTADORA DE
GRANOS -GRANEXPORT- y GUSTAVO QUINTERO OCAMPO.
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SEGUNDO. Condenar en costas en esta instancia a la parte

demandada en favor de la demandante.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el

expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

(Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decisidén Tribunal
Superior de Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en
concordancia con las disposiciones de la Ley 2213 de 2022)

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO
Magistrado

RAFAEL ANTONIO MATOS RODELO
Magistrado

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con las disposiciones de

la Ley 2213 de 2022

e

MARTHA CECI|/IA OSPINA PATINO
agistrada

Firma escaneada exclusiva para decisiones de la Sala Tercera de Decision Civil Tribunal Superior de
Medellin, conforme el articulo 105 del Cédigo General de! Proceso, en concordancia con las disposiciones de
la ley 2213 dz 2022
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