
  

 

SALA UNITARIA DE DECISIÓN 

 

Medellín, diecinueve de septiembre de dos mil veintidós 

 

Se procede a resolver la petición de pruebas en segunda instancia presentada 

por la parte demandada y a pronunciarse sobre la admisibilidad del recurso de 

apelación presentado frente a la sentencia de primera instancia. 

 

1. ANTECEDENTES 

 

1.1 Proferida la sentencia ordenando seguir adelante con la ejecución el 23 de 

agosto de 2022, en la formulación de reparos presentada por la parte 

demandada, solicitó se decretara el testimonio de LUZ EDILIA TAMAYO 

ZAPATA, aduciendo que se encuentra en la ciudad y puede dar cuenta del 

dinero que realmente se entregó a título de mutuo. 

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1 Pruebas en segunda instancia 

 

El artículo 327 del CGP dispone: 

 



“Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se 

trate de apelación de sentencia, dentro del término de ejecutoria del 

auto que admite la apelación, las partes podrán pedir la práctica de 

pruebas y el juez las decretará únicamente en los siguientes casos: 

 

1. Cuando las partes las pidan de común acuerdo. 

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar 

sin culpa de la parte que las pidió. 

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la 

oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero 

solamente para demostrarlos o desvirtuarlos 

…” 

 

Así, la petición de pruebas en segunda instancia se presentó por fuera de la 

oportunidad dispuesta por el legislador; ello debe acontecer dentro del término 

de ejecutoria del auto admisorio del recurso de apelación y no con el escrito de 

reparos contra la providencia de primera instancia. 

 

Sin embargo, no están dadas las condiciones fácticas ni jurídicas para acceder 

al decreto de pruebas en segunda instancia, más allá de no hacerse dentro de la 

oportunidad legal, no se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 327 

del CGP. 

 

Al revisar lo acontecido en el curso del proceso se verifica que el Juzgado 

accedió al decreto de la prueba testimonial y en la audiencia del 5 de agosto de 

2022- archivo 60 del expediente digital- al inquirírsele al apoderado de la 



parte demandada sobre la comparecencia del testigo, se excusó manifestando 

que LUZ EDILIA TAMAYO ZAPATA se encontraba de vacaciones y no 

suministró su correo electrónico para garantizar su citación y asistencia a la 

audiencia. 

 

Practicadas las pruebas, se dispuso el cierre del período probatorio y la parte 

demandada no formuló ningún reparo ni interpuso recurso para evitar que se 

agotara esta oportunidad y precaver la comparecencia de la testigo, al 

contrario, en señal de anuencia presentó alegatos de conclusión. 

 

Por ello, esta Sala de Decisión Civil no puede obviar que la parte demandada 

tuvo las oportunidades legales para pedir y practicar las pruebas que 

considerara necesarias, útiles y pertinentes para demostrar las excepciones; 

aun así, no procuró la comparecencia de la testigo a la audiencia programada 

ni interpuso los recursos de Ley; sólo hasta la sentencia desestimatoria de sus 

intereses buscó revivir la oportunidad. 

 

De tal manera que la práctica de pruebas en segunda instancia es excepcional, 

debe responder al cumplimiento de los parámetros fijados por las normas y a 

los fines generales de los medios de prueba; ratificando la negativa de pruebas 

en segunda instancia. 

 

2.2 Admisión del recurso de apelación 

 

Se admite el recurso de apelación formulado por la parte demandada frente a 

la sentencia pronunciada por el JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL 



CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN el 23 de agosto de 2022, ent 

el proceso EJECUTIVO adelantado por HÉCTOR DE JESÚS 

TRESPALACIOS CHICA contra MIRYAM EMILSE RESTREPO DE 

MÁRQUEZ. 

 

De conformidad con lo previsto por el numeral segundo del artículo 323 del 

Código General del Proceso en el efecto DEVOLUTIVO, corrigiendo el 

efecto en el que se concedió el recurso por el Juzgado de primera instancia, 

por cuanto no se reúnen los parámetros para el efecto suspensivo. 

 

Ejecutoriada esta providencia, concédase traslado por cinco (5) días a la parte 

apelante para que presente alegaciones sustentando el recurso de apelación y 

luego, se dará traslado a la contraparte. 

 

NOTIFÍQUESE POR ESTADOS Y ELECTRÓNICAMENTE. 

 
RICARDO LEÓN CARVAJAL MARTÍNEZ 

MAGISTRADO 


