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Asunto Auto No. 017

Decisién Declara inadmisible recurso apelacién
Tema no queda duda alguna que lo cuestionado

por el recurrente es el monto de las
agencias en derecho al limitar toda su
argumentacién al descontento frente al
frrisorio” valor que le fue fijado por el juez
de instancia por concepto de agencias en
derecho aspecto que sélo es apelable
una vez se profiera el auto que apruebe
la liquidacion de las expensas y el monto
de las agencias en derecho.

2022-012

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Estando el presente proceso a despacho para decidir el recurso
de apelacion interpuesto por el actor popular frente a la sentencia
del auto del 9 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de esta ciudad, mediante la
cual se decidié la accién popular que interpuso Bernardo Abel
Hoyos Martinez en contra de Inversiones la Media Naranja S.A.S.

encuentra la Sala que carece de competencia para decidir dicha

apelacion por las razones que pasan a exponerse.
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ANTECEDENTES

1. Ante el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de
Medellin, se tramitd accidn popular seguida entre las partes
referidas, en la cual se solicité el amparo de los derechos de las
personas en situacion de discapacidad motriz consagrados en los
literales d), g) y m) del art. 4.° de la Ley 472 de 1998, pues dijo el
actor popular que el establecimiento de comercio denominado “LA
MEDIA NARANJA” ubicado en la carrera 52 nro. 50 -50, y de
propiedad de la sociedad demandada posee barreras
arquitecténicas que imposibilitan el acceso de las personas con
movilidad reducida, y de esta forma considera se vulneran los
derechos colectivos al “goce del espacio publico y la utilizacion y
defensa de los bienes de uso publico”; a la “seguridad vy
salubridad publica”; y a la “realizacion de las construcciones,
edificaciones y desarrollos urbanos respetando las disposiciones
juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio

de la calidad de vida de los habitantes”.

2. Surtidas todas las etapas correspondientes el juez a quo
profiere sentencia el 9 de febrero de 2021 en la cual declaré que
Inversiones la Media Naranja S.A.S. vulneré los derechos
colectivos a la seguridad y salubridad publicas y a la realizacion
de las edificaciones urbanas respetando las disposiciones
juridicas, debido a que el establecimiento de comercio referido
imposibilitaba el acceso de las personas con movilidad reducida,
pero no obstante al haberse superado durante el tramite del
proceso la vulneracion de dichos derechos colectivos, declaro la

carencia actual de objeto por hecho superado. Condené en costas
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a la sociedad demandada y a favor del actor popular, y como
agencias en derecho las fijo en la suma equivalente a un (1)

salario minimo legal mensual vigente.

3. El actor popular recurre en apelacion la sentencia una vez

finalizada la audiencia, centrando su reproche asi:

“sefioria usted esta fijando una tarifa de agencias en derecho, ignorando los
criterios objetivos determinados por la ley, la norma ha sido clara y especifica
desde el cddigo civil desde hace mas de 200 afios ha dicho que se le
cancelaran al actor popular el tiempo y esfuerzo invertido, y el Acuerdo del
Consejo Superior de la Judicatura fija unos parametros para usted, no es, la
tarifa que usted acaba de fijar es un irrespeto al actor popular, es un
menosprecio, es una ofensa a la labor del actor popular que presento
fotografias desde el inicio y estuvo atento a todo el tramite, y me califique las
agencias en un minimo, de donde salen esas apreciaciones de un simple
operador local, es un irrespeto a la accidon popular que es una accion
constitucional, entonces no valor6 la participacibn mia en esta accién
popular, las multiples veces que le tuve que escribir para que moviera el
proceso...”

IIl. CONSIDERACIONES

1. Para la concesion del recurso de apelacion, es menester que el
mismo esté taxativamente contemplado por la normatividad
procedimental vigente, vale decir, se reclama tipicidad, lo que se
traduce en que si no estad contemplado como apelable el recurso

en nada modificara lo decidido.

La practica judicial ha ensefiado, que para establecer si
determinada providencia es susceptible del recurso de apelacion,
deberd examinarse en primer lugar, el listado taxativo
consagrado para tal fin en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso y si de este, no se advierte la procedencia del mismo, se
tendra que dar aplicacién a la preceptiva del numeral 10 de dicha
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norma que refiere “Los demas expresamente sefialados en éste

codigo’.

2. El numeral 1 del articulo 366 del C. General del Proceso es del

siguiente tenor:

“5. La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias
en derecho solo podran controvertirse mediante los
recursos _de reposicion_y apelacion _contra el auto_que
apruebe la liguidacion de costas. La apelacién se concedera
en el efecto diferido, pero si no existiere actuacién pendiente,
se concedera en el suspensivo. (negrillas y subrayas son
nuetras)

3. Luego, no queda duda alguna que lo cuestionado por el
recurrente es el monto de las agencias en derecho al limitar toda
su argumentacion al descontento frente al “irrisorio” valor que le
fue fijado por la juez de instancia por concepto de agencias en
derecho aspecto que sélo es apelable una vez se profiera el auto
gue apruebe la liquidacion de las expensas y el monto de las

agencias en derecho.

4. Por manera que se declarara inadmisible el recurso de
apelacion interpuesto por el actor popular frente a la sentencia ya
descrita, dejando sin efecto el auto proferido el 11 de febrero

pasado a través del cual se habia admitido dicho recurso.

lll. DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala
Unitaria Civil de Decision, RESUELVE DEJAR SIN EFECTO EL
AUTO DEL 11 DE FEBRERO PASADO A TRAVES DEL CUAL
SE ADMITIO EL RECURSO DE APELACION Y EN SU LUGAR
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DECLARAR INADMISIBLE el recurso formulado por el actor

popular por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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