Eri M. P. Julian Valencia Castafo

SUPERIOR

Medellin

Auto int.: 083 de 2022
Procedimiento:  Ordinario simulacion
Demandante: Rocio Lopez de Montoya
Demandada: Oscar Montoya Lopez y otros
Radicado: 05001 31 03 017 2011 00505 02
Asunto Rechaza de plano decreto de pruebas en segunda instancia. Decreta prueba de oficio.

TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin, veintiuno (21) de noviembre del dos mil veintidos (2022).

1. Solicita el apoderado recurrente que, como prueba en segunda
instancia se decrete la recepcion de interrogatorio de parte de algunos
demandados, que no se recaudaron en la instruccion del proceso y, que,
ademas, se tenga como prueba validamente incorporada la confesion del
sefior Oscar De Jesus Montoya LoOpez y, seguidamente se decrete el

interrogatorio de este respecto de dicho documento.

Bien, debe recordarse que las pruebas en el curso de la
segunda instancia y salvo la oficiosidad del juez o magistrado, estan
regladas, no solo en su oportunidad para proponerlas, presentarlas o
aducirlas, sino que el legislador, dentro de su libertad de configuracién, estimoé

los eventos en que ellas eran procedentes.

No en vano la normativa contenida en el art. 327 del C. G. del P.

sefala con claridad solar “...las partes podran pedir la practica de pruebas y el
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juez las decretara tnicamente en los siguientes casos: “...1. Cuando todas las
partes las pidan de comun acuerdo. 2. Cuando decretadas en la primera instancia,
se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidi6. 3. Cuando versen sobre
hechos ocurridos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrarlos o desvirtuarlos. 4. Cuando se
trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por fuerza
mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria. 5. Si con ellas se persigue

desvirtuar los documentos de que trate el ordinal anterior...”

De suerte que, independientemente del andlisis de su
conducencia, pertinencia o utilidad de la prueba en si misma considerada, los
condicionamientos a que se contrae la norma referenciada constituyen un

insoslayable valladar, no solo para la parte interesada en el decreto de la
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prueba, sino para el funcionario al momento de
pronunciarse si la decreta 0 no, como que, de no haber una correspondencia
entre la prueba pedida en sede de apelacion de sentencia y esos Unicos
casos en que ella es procedente, conforme viene de verse, la negativa de su

decreto, se impone.

1.2. En este caso, al analizar la solicitud elevada por el apoderado,
se observa que su peticion tiene la irrebatible finalidad de reemplazar las
oportunidades probatorias brindadas por la ley procedimental para el decreto
e incorporacion de las pruebas, ademas, obsérvese que la testimonial dejé
de recaudarse en primera instancia, debido a la inasistencia de los
interesados en su practica, por consiguiente, para lo que hace a esta funcion
jerarquica, no se observa la correspondencia entre la prueba pedida en sede

de apelacion de sentenciay esos Unicos casos en que ella es procedente.

Resulta entonces improcedente a esta Corporaciéon acceder al
decreto y préactica de las pruebas pedidas en segunda instancia respecto de
los codemandados que se oponen a la pretension simulatoria, ya que, se
insiste, no se encuentran inmersas en ninguno de los supuestos facticos
previstos en el articulo 327 del C. G. del P., que hagan viable su decreto, por

ellos de despachara negativamente la solicitud.

2. Sin embargo, a fin de orientar a su fin dltimo la funcién jerarquica
gue nos congrega, de conformidad con los articulos 169 y 170 del C. G. del
P., considera el suscrito que es preciso desplegar la actividad oficiosa, para
recibir la declaracion del sefior Oscar De Jesus Montoya Lépez con cédula
70.876.31, hijo de la aqui demandante, Rocio Lopez de Montoya -g.e.p.d.-, lo
anterior, a fin esclarecer hechos materia del proceso que se consideran
relevantes para resolver el presente litigio, toda vez que inicialmente negé los
hechos de la demanda y se opuso a las pretensiones de la misma, para luego,
en un memorial aportado posteriormente, confesar los hechos narrados por
el actor, razén por la cual, antes de tomar cualquier decision, se impone
disipar cualquier duda y averiguar la verdad de lo sucedido y, por eso, sera
sometido a declaracion de parte en forma oficiosa, con la colaboraciéon del
togado de la parte demandante, puesto que fue a su oficina que dicha parte

hizo llegar el escrito y es quien tiene contacto con sus consanguineos para
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facilitar la notificacion de la citacion, ademas, en este

momento el mencionado Montoya Lopez no cuenta con abogado.

De esta manera, y por las razones expuestas, el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Medellin, Sala Unitaria Civil de Decision,

Il. RESUELVE:

Primero: Negar la solicitud de pruebas en segunda instancia

elevada por el apoderado de la parte demandante.

Segundo: Citar al sefior Oscar De Jesus Montoya Lopez quien se
identifica con cédula 70.876.316 para el dia martes 29 de noviembre de 2022
siendo las 2:00 p.m. para que comparezca a este Despacho a fin de absolver
declaracion en los términos enunciados. La diligencia se llevara a cabo por
medio de un sistema de grabacion electronica, a través de la plataforma
virtual Microsoft Teams, acorde a lo establecido en la Circular PCSJC20-11
de 2020, emitida por el Consejo Superior de la Judicatura, para el efecto,
recordando tanto al citado como al apoderado de la parte demandante el
deber de colaborar con la administracion de justicia, este ultimo, debera
comunicar la citacion por el medio mas expedito y/o suministrara la direccion
de correo electronico del sefior Oscar De Jesus Montoya Lopez a la
Secretaria de esta corporacion, en todo caso, dispondra lo necesario para la
efectividad de la declaracion, en el sentido de suministrar algan namero o
correo electronico donde se logre establecer contacto directo con el futuro

absolvente.

De la gestion efectiva de esta prueba y sin dilaciones injustificadas

dependera que la sentencia que defina la instancia no cobre mas tiempo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIAT SIAMCASTARO
: Magistrado
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