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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

SALA MIXTA DE DECISIÓN LABORAL 

Medellín, noviembre (15) dos mil veintidós (2022) 

 
REFERENCIA:  CONFLICTO DE COMPETENCIA – JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN Y EL JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN 

DEMANDANTE:  LUIS BERNARDO PUERTA ARANGO, OLIVERIO PUERTA GIRALDO Y 

SEBASTIAN PUERTA ARANGO 

DEMANDADO:  JORGE JULIAN SANTAMARÍA ARANGO, SANTA MAQUINARIA PESADA E 

INGENIERIAS S.A.S, Y JHON FREDY RESTREPO BETANCUR  

RADICADO:  050013105 000 2022 00025 01 

ACTA:                            086 

 

La Sala Mixta de Decisión del Tribunal Superior de Medellín, conformada por los 

magistrados ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ, JULIÁN VALENCIA CASTAÑO y LUZ DARY 

SÁNCHEZ TABORDA procede a decidir sobre el Conflicto de Competencia suscitado 

entre el JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN y el JUZGADO VEINTE 

LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN en orden al conocimiento del proceso 

promovido por LUIS BERNARDO PUERTA ARANGO y otros en contra de JORGE JULIAN 

SANTAMARÍA ARANGO, SANTA MAQUINARIA PESADA E INGENIERIAS S.A.S, y JHON 

FREDY RESTREPO BETANCUR. 

 

La Magistrada del conocimiento, doctora Ana María Zapata Pérez, declaró abierta 

la audiencia. A continuación la Sala, previa deliberación sobre el asunto, como 

consta en el acta 086, adoptó la siguiente determinación: 

 

1. SÍNTESIS FÁCTICA Y ANTECEDENTES 

 

En la demanda se pretende, en síntesis, se declare que los demandados “son civil y 

solidariamente responsables por los daños y perjuicios ocasionados” a raíz de un 

accidente ocurrido el 8 de agosto de 2020; y se condene a pago de indemnización 

de perjuicios discriminándolos para cada uno de los demandantes OLIVERIO PUERTA 
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GIRALDO, LUIS BERNARDO, SEBASTIAN, GUADALUPE e ISABELA PUERTA ARANGO 

PUERTA ARANGO1.  

 

La demanda le correspondió al JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLIN quien decidió Rechazarla argumentando carecer de competencia en 

atención al factor objetivo por materia establecido en el artículo 2.1 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social, ordenando remitirla a los Juzgados Laborales del 

Circuito de Medellín (Reparto) 2. Sustenta la decisión en algunas afirmaciones de los 

hechos  tercero y quinto de la demanda para señalar que “esta especialidad civil no 

resulta la competente para valorar la inobservancia de los protocolos y las medidas de seguridad 

diseñados para la ejecución de la labor que prestó el demandante en el marco de la ejecución de 

su servicio personal” y que “el líbelo de la demanda se orienta por enrostrar la ocurrencia de un 

accidente con ocasión a la ejecución de la prestación personal del servicio desarrollado por el 

señor        Puerta Arango”. Finalmente argumenta:  

“Luego, el hecho de que no se integre por pasiva a aquella persona que contrató 

los servicios personales del demandante directamente en modo alguno varía el 

punto neurálgico de la pretensión: la reclamación de una indemnización por 

cuenta de un accidente presentado en el marco de la ejecución de una prestación 

personal de un servicio (mano de obra) que, en últimas, se presenta bajo los matices 

de una relación laboral. De allí que resulte imperioso que la parte actora 

redireccione la demanda promovida, de tal suerte que lo pretendido se ajuste a los 

presupuestos propios de la especialidad laboral”. 

 

Asignada la causa al JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN decide 

proponer conflicto de competencia, planteando básicamente   que en el proceso 

no se logra evidenciar que la parte demandante busque la declaración de 

existencia de una relación laboral o la configuración de una culpa patronal que 

lleve al reconocimiento y pago de perjuicios; pues lo que la parte activa busca 

es el resarcimiento de perjuicios con ocasión a una responsabilidad civil 

extracontractual3  

 

2. CONSIDERACIONES 

A partir de los planteamientos efectuados por los jueces Diecinueve Civil del Circuito 

de Medellín y el Veinte Laboral del Circuito de Medellín, el análisis se contrae en 

determinar la competencia para el proceso de responsabilidad civil 

                                                 
1 PDF 02 – Páginas 10 a 26 
2 PDF 03  
3 PDF 09 del expediente digital 
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extracontractual. A partir de ello se determinará cuál de los dos juzgados es 

competente para continuar el trámite del presente proceso 

 

Para efectuar el análisis, debe partirse de una premisa clara: La competencia judicial 

es una atribución jurídica otorgada a los juzgados, tribunales y cortes de la República 

para dirimir conflictos con efectos de cosa juzgada. Definición ésta que concuerda 

con lo conceptuado por la Corte Constitucional en sentencias como la C-040 de 1997 

y la C-154 de 2004 cuando señaló: 

“… la competencia de una autoridad judicial ha sido entendida como la porción, la 

cantidad, la medida o el grado de la jurisdicción que corresponde a cada juez o 

tribunal, mediante la determinación de los asuntos que le corresponde conocer, 

atendidos determinados factores (materia, cuantía, lugar, etc)”. 

 

Pues bien, sea lo primero señalar que de acuerdo con lo previsto en el artículo 2 del 

Código de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social modificado por el 2 de la 

Ley 712 de 2001, la Jurisdicción Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad 

social conoce de: 

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato 

de trabajo. 

Y analizada la demanda que origina este proceso, se evidencia con claridad que la 

demanda va dirigida en contra de los propietarios de dos vehículos, máquina tipo 

CARGADOR BOBCAT y VOLQUETA de placas TKA 580, supuestamente involucrados 

en un accidente ocurrido el 8 de agosto de 2020, siendo pretensiones las de la 

declaratoria de la responsabilidad civil extracontractual de los demandados por los 

daños y perjuicios ocasionados4.  

 

En la demanda no se narra ningún supuesto de hecho relacionado con la existencia 

de un contrato de trabajo en los términos del artículo 23 del Código Sustantivo del 

Trabajo, ni se hace referencia a empleador alguno del señor LUIS BERNARDO PUERTA 

ARANGO.  Se observa que, si bien en el HECHO TERCERO se hace referencia que ese 

día fue contratado por el operador de la volqueta para que le sirviera de ayudante, 

analizado el contexto de los hechos y lo que con el proceso se pretende, en manera 

                                                 
4 Adicionalmente, los fundamentos de derecho son analizados desde el artículo 2341 y 

siguientes del Código civil, y se citó jurisprudencia de la Sala Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, de lo que se puede concluir que inequívocamente se trata de una acción de la 

especialidad civil. 
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alguna se puede concluir que el conflicto que suscita en contra de los señores JORGE 

JULIAN SANTAMARÍA ARANGO, SANTA MAQUINARIA PESADA E INGENIERIAS S.A.S, y 

JHON FREDY RESTREPO BETANCUR se origine directa o indirectamente en un contrato 

de trabajo con ellos. 

 

Es así como el apoderado de la activa intervino en dos oportunidades ante el 

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN insistiendo en que el 

accidente ocurrido al señor LUIS BERNARDO PUERTA ARANGO no fue un accidente de 

trabajo, precisando que cuando se dijo en el escrito de la demanda que fue 

contratado para trabajar ese día como ayudante de la volqueta no se hizo referencia 

a que el accidente hubiese ocurrido en la jornada laboral, y que la mención sólo se 

hizo con el fin de demostrar que el accidente sí fue causado  por la volqueta y la 

máquina;   reiterando que el proceso es de responsabilidad civil extracontractual y 

no laboral5.   Para posteriormente afirmar lo siguiente6: 

Cuando se manifestó en el tercer punto del mencionado documento que, “el 
accidente de trabajo ocurrió a las ocho (8) de la noche cuando ya había terminado la 

jornada laboral para la cual fue contratado” no se quiso decir accidente de trabajo, 

lo anterior fue un error, se quiso decir que el accidente ocurrido al demandante 

no fue un accidente de trabajo, es así como en el punto primero de dicho 

documento se anotó: 
 

“Primero. EL ACCIDENTE OCURRIDO AL SEÑOR LUIS BERNARDO   PUERTA 
ARANGO NO FUE UN ACCIDENTE DE TRABAJO.” 

 

Así las cosas señor Juez, nos ratificamos en lo manifestado, el presente proceso 

debe dársele el trámite de una RESPONSABILIDAD CIVIL 

EXTRACONTRACTUAL y no el de un proceso laboral. 

 

 

No queda duda entonces que lo pretendido por los demandantes escapa de la 

competencia del Juez del Trabajo, siendo claro que en el proceso tampoco se 

invoca la configuración de lo establecido en artículo 216 del CST, disposición 

normativa referida a los casos en que  existe culpa suficiente comprobada del 

empleador en la ocurrencia de un accidente de trabajo o de enfermedad 

profesional,  siendo claro que si  bien los demandantes pretenden se condene a una 

indemnización de perjuicios,  esta no se enmarca en el contexto de una relación 

laboral sino en el  resarcimiento los causado con ocasión de una responsabilidad 

civil extracontractual. 

                                                 
5 PDF 04  
6 PDF 06 
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Siendo, así las cosas, en criterio de esta corporación la competencia le corresponde 

al JUEZ DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN al que se remitirá el expediente. 

 

3. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, LA SALA MIXTA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por 

autoridad de la ley, DECIDE: 

 

PRIMERO: REMITIR el presente proceso al juzgado DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLÍN con el fin de que sin dilación alguna continúe con el trámite pertinente. 

 

SEGUNDO: ORDENAR que por intermedio de la Secretaría de este Tribunal se 

notifique la presente decisión al JUZGADO VEINTE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

MEDELLIN.  

 

                                                      Los Magistrados 

 

 

     

 

                             ANA MARÍA ZAPATA PÉREZ 

 

 

 

 

 

JULIAN VALENCIA CASTAÑO     LUZ DARY SÁNCHEZ TABORDA 
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