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TRIBUNAL SUPERIOR
SALA UNITARIA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), dieciocho de noviembre de dos mil veintidds

Se deniega la prueba pericial solicitada por el apoderado de la
parte recurrente al interponer el recurso de apelacién, porque no
se cumple con ninguno de los supuestos consagrados en el art.
327 del Cdédigo General del Proceso; pues aunque indica que la
misma no se pudo practicar en primera instancia por cusas ajenas
a éste y desconoce los motivos por los cuales el perito no asistid a
la audiencia, lo cierto es que en el desarrollo de la audiencia de
tramite y juzgamiento, una vez agotada la etapa probatoria, el
juzgado advirtio a las partes que con el material probatorio
recaudado, era suficiente para decidir, por lo que consideraba
innecesario insistir en la practica de las demas pruebas que no
fueron practicados en la audiencia; frente a tal decisidn las partes
guardaron silencio, lo que se traduce en la aceptacién de que no
era necesaria la practica de otras pruebas, entre ellas, el dictamen

pericial pretendido por el recurrente.
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