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MAGISTRADA PONENTE MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Medellin, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir el recurso de apelacion interpuesto en el
proceso de la referencia por la parte demandante, frente al auto proferido
por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin el dia 16 de junio de
2022, mediante el cual, entre otras decisiones, se denegd el mandamiento de
pago perseguido por Bancolombia S.A. en contra de los sefiores Jorge Luis

Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona.

. ANTECEDENTES

Bancolombia S.A. actuando a través de apoderado judicial formulé demanda
en la cual indicé que ejercia la accién real y la personal, en contra de la
Sociedad Inversiones Living Woman S.A.S., de los sefiores Yhojan Lopera
Pérez, Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona, pretendiendo que
en contra de los demandados se libre mandamiento de pago por la suma de
$69.765.367 derivada de los pagarés N°3250087270 por la suma de
$30.976.675; pagaré N° 3250087924 por la suma de $6.035.222; pagaré
N°3250087806 por la suma de $814.541 y el pagaré sin nimero por la suma
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de $31.938.929; asi como los intereses moratorios sobre estas sumas de
dinero, desde las fechas que se indican en la demanda.

Igualmente, se pidi6 que, en contra de las personas naturales demandadas,
no asi de la sociedad, se libre mandamiento de pago por la suma de
$131.779.420,82, correspondiente a los pagarés N°90000007012 por valor
de $114.564.020,82; pagaré N°377815809429166 por la suma de $7.812.052
y el pagaré sin nimero por la suma de $9.403.348 y por los intereses de

plazo y moratorios que se discriminaron en la demanda.

La pretensidn tercera de la demanda pide que con el producto de los bienes
hipotecados, embargados, secuestrados y avaluados y con los demas bienes
de propiedad de los demandados que se embarguen y secuestren, se paguen
los créditos indicados, liquidados hasta el dia de pago, mas las costas y

gastos del proceso. (Archivo digital 05/Carpeta 01.Primera Instancia).

Como anexos de la demanda se aporta la Escritura Publica N°1542 del 19 de
julio de 2017 extendida en la Notaria Veintiséis de Medellin, mediante la cual
el sefior Yhojan Lopera Pérez constituye hipoteca abierta sin limite en la
cuantia a favor de Bancolombia S.A. y respecto de los inmuebles
denominados apartamento 2517 el cual hace parte de la propiedad horizontal
Oporto Ciudadela, Torre 2, etapa 4, ubicado en la Carrera 53 N°25-32 Barrio
La Cabafia comuna 2 del Municipio de Bello y que se identifica con folio de
matricula inmobiliaria N°01N-5425327 y el parqueadero sencillo N°98215
situado en el nivel 2 de la mencionada propiedad horizontal, cuya matricula
inmobiliaria es la N°01N-5405827; varios pagarés, unos de ellos suscritos
por el sefior Yhojan Lopera Pérez en representacion de Inversiones Living
Woman S.A.S. y en su calidad de persona natural como avalista; y otros
suscritos por éste como persona natural. Obran también los folios de
matricula inmobiliaria de los inmuebles frente a los cuales se constituyd por
parte del sefior Yhojan Lopera Pérez hipoteca abierta sin limite en la
cuantia, en los cuales se advierte que el mencionado sefior vendid los
mismos a los sefiores Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona
(Archivo digital 03 a partir del folio pdf. 16/Carpeta 01.Primera Instancia).
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La demanda correspondid por reparto al Juzgado Dieciocho Civil del Circuito
de Medellin, despacho que resolvié mediante proveido del 16 de junio de
2022 y previa inadmision de la demanda y subsanacion de requisitos, negar
el mandamiento de pago solicitado en contra de los sefiores Jorge Luis
Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona, argumentando para ello que estas
personas no suscribieron los titulos valores objeto de recaudo y que como la
parte demandante se sostenia en indicar que estaba ejerciendo la accidn
mixta, dados los parametros normativos imperantes en vigencia del C.G.P.,
no es posible a través del procedimiento ejecutivo singular, realizar una
mixtura como la pretendida, librando mandamiento de pago frente a los
deudores quirografarios y frente a los actuales titulares del derecho real de
dominio sobre los inmuebles afectados a garantia real. (Archivo digital

06/Carpeta 01.Primera Instancia).

En contra de la referenciada decision, la parte demandante interpuso los
recursos de reposicion y apelacion subsidiaria. Mediante auto de 28 de junio
del corriente afio (Archivo digital 08/Carpeta 01.Primera Instancia), el
Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin resolvié el recurso de
reposicion manteniendo incolume su decision inicial, procediendo entonces a

conceder el recurso de alzada ante este Tribunal, en el efecto devolutivo.

. LA IMPUGNACION.

Inconforme con la anterior decision, el extremo activo de la litis recurrid la
decision que negd el mandamiento de pago, argumentando que fue clara la
demanda en indicar que estaba ejerciéndose la accidn real en contra de los
actuales titulares del derecho de dominio y la personal en contra de quienes
suscribieron los documentos de crédito objeto del proceso, siendo el
fundamento para ello el contenido del articulo 2499 del Codigo Civil, pues el
acreedor esta persiguiendo el pago de sus créeditos con el producto de los
bienes gravados con la garantia real y con los deméas bienes que sean o

lleguen a ser de propiedad de los demandados.

Expresa que, contrario a lo afirmado por el despacho, el proceso ejecutivo
mixto no ha desaparecido del ordenamiento juridico porque el articulo 2499
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del Codigo Civil mantiene la coexistencia de la accion hipotecaria y la
personal; que en el presente caso no hay una indebida acumulacién de
pretensiones porque el Cédigo General del Proceso unifico el procedimiento
para el proceso ejecutivo bajo un titulo unico, por lo que el proceso ejecutivo
en el que confluyen tanto la accion personal como la acciéon real,
actualmente se conoce y se tramita en multiples despachos judiciales bajo la
denominacion de proceso ejecutivo singular con garantia real, que en otras
palabras, es el mismo proceso ejecutivo mixto que se conocia en vigencia

del Codigo de Procedimiento Civil.

[II.CONSIDERACIONES

1. DEL PROCESO EJECUTIVO EN GENERAL.

Bien es sabido que el proceso ejecutivo parte del presupuesto insustituible
de la existencia de un documento que de forma cierta consagra el derecho
que se reclama, evidenciando la correlativa obligacion del deudor y en cuya
virtud, autorizado estd el acreedor a reclamar del segundo la consabida

obligacion.

En consonancia con ello, establece el articulo 422 del Estatuto Adjetivo
Civil, que podran demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en un documento proveniente del deudor o

de su causante y que constituyan plena prueba contra él.

2. LOS TiTULOS VALORES.

Conveniente se encuentra sefialar que segun lo establece el articulo 619 del
Cdodigo de Comercio, los titulos valores son documentos necesarios para
legitimar el ejercicio del derecho literal y autonomo que en ellos se
incorpora, los cuales pueden ser de contenido crediticio, corporativos o de

participacion y de tradicion o representativos de mercancias.

Asimismo, segun lo preceptua el articulo 625 siguiente, “Toda obligacion
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo- valor y de su
entrega con la intencion de hacerlo negociable conforme a la ley de su

circulacion”, aunque, y asi lo precisa a continuacién dicho canon, “Cuando el

Pagina 4 de 10
M C O P Radicado 05001 31 03 018 2022 00187 01



titulo se halle en poder de persona distinta del suscriptor, se presumira tal

entrega’.

Los requisitos comunes de los titulos valores vienen establecidos en el
articulo 621 del estatuto comercial asi: (i) La mencién del derecho que en el
titulo se incorpora, y; (ii) La firma de quien lo crea (que podra sustituirse
bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que
puede ser mecanicamente impuesto). La aludida disquisiciéon se encarga
también de establecer reglas que suplen la falta de estipulacidén en punto del
lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho y la fecha y lugar de creacién

del titulo.

3. DEL PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA HIPOTECARIA

En el caso de los procesos ejecutivos con los cuales se pretende hacer
efectiva la garantia real, el articulo 468 del C.G.P. consagra una serie de
disposiciones especiales para la efectividad de dicha garantia; ademas, por
sabido se tiene que la hipoteca constituida mediante escritura publica, es
una garantia sobre un bien inmueble a favor del acreedor de una obligacion,
para que en caso de que el deudor no cumpla, el acreedor pueda iniciar una
accion ejecutiva con el fin de lograr el pago de la deuda con el bien
hipotecado, sea con el producto de su venta en publica subasta o remate o

con la adjudicacién del bien al acreedor si asi lo solicita.

La hipoteca la define el Codigo Civil en el articulo 2432 como “un derecho de
prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en
poder del deudor”; se caracteriza por ser indivisible, solemne ante el deber
de otorgarse mediante escritura publica; la cual podra contener ademas de la
escritura publica de hipoteca, la del contrato a que accede, y debera ser
registrada en el respectivo folio de matricula inmobiliaria del inmueble
afectado. La naturaleza de la hipoteca es ser un derecho real y accesorio a
un crédito que grava un inmueble, confiriendo al acreedor el derecho de

persecucidn para con el bien cobrar su crédito con preferencia.

La hipoteca puede ser abierta o cerrada, la primera se entiende como

aquella garantia real que se constituye sobre un bien inmueble, que accede
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a un contrato, con el fin de garantizar obligaciones determinadas, futuras e
indeterminadas para el momento en que se otorga la escritura publica,
siendo accesoria a la obligacion principal; la segunda, es aquella que el
deudor constituye para garantizar unica y exclusivamente una obligacion
determinada y hasta cierto valor, y no ampara ninguna otra que el deudor

pueda contraer.

4. CASO CONCRETO.

Sea lo primero advertir que de conformidad con el numeral 4° del articulo
321 del Cédigo General del Proceso, es procedente la apelacidén del auto que
niegue total o parcialmente el mandamiento de pago, por lo que se pasara a
resolver la alzada interpuesta contra el auto proferido el 16 de junio de 2022
por el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Medellin, providencia mediante
la cual, resolvio denegar el mandamiento de pago perseguido por
Bancolombia S.A., en contra de los sefiores Jorge Luis Rivera y Héctor

Manuel Usuga Carmona.

Resulta relevante para desatar el recurso de alzada, contextualizar el asunto
puesto a consideracion del Tribunal, para lo cual debe decirse que
Bancolombia S.A. pretende que se libre mandamiento de pago en contra de
la Sociedad Inversiones Living Woman S.A.S., de los sefiores Yhojan Lopera
Pérez, Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona, por la suma de
$69.765.367 derivada de los pagarés N°3250087270 por la suma de
$30.976.675; pagaré N° 3250087924 por la suma de $6.035.222; pagaré
N°3250087806 por la suma de $814.541 y el pagaré sin nimero por la suma
de $31.938.929; asi como los intereses moratorios sobre estas sumas de

dinero, desde las fechas que se indican en la demanda.

Pidiendo también que en contra de las personas naturales demandadas, no
asi de la sociedad, se libre mandamiento de pago por la suma de
$131.779.420,82, correspondiente a los pagarés N°90000007012 por valor
de $114.564.020,82; pagaré N°377815809429166 por la suma de $7.812.052
y el pagaré sin numero por la suma de $9.403.348 y por los intereses de
plazo y moratorios que se discriminaron en la demanda. Advirtié la parte

demandante que en contra de los sefiores Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel
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Usuga Carmona ejercitaba la accién real y que en contra de los demas

demandados, la accion personal.

Se tiene que los sefiores Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona
son los actuales propietarios de los bienes inmuebles identificados como
apartamento 2517, el cual hace parte de la propiedad horizontal Oporto
Ciudadela, Torre 2, etapa 4, ubicado en la Carrera 53 N°25-32 Barrio La
Cabafia comuna 2 del Municipio de Bello y que se identifica con folio de
matricula inmobiliaria N°01N-5425327 y el parqueadero sencillo N°98215
situado en el nivel 2 de la mencionada propiedad horizontal, cuya matricula
inmobiliaria es la N°01N-5405827; bienes respecto de los que a través de la
Escritura Publica N°1542 extendida ante la Notaria Veintiséis de Medellin,
se constituy6 hipoteca abierta sin limite en la cuantia a favor de
Bancolombia S.A. para soportar la ejecucién fueron aportados la mencionada
escritura publica y unos pagarés suscritos por el codemandado Yhojan
Lopera Pérez, en algunos de ellos actué como persona natural y en otros en

calidad de representante legal de Living Woman S.A.S.

El juzgado accionado neg6 el mandamiento de pago que se pidid librar en
contra de los sefiores Jorge Luis Rivera y Héctor Manuel Usuga Carmona,
argumentando basicamente, que no resulta posible que en el mismo
procedimiento se siga la accién real y la accion personal, porque el proceso
ejecutivo que se conocia como mixto en el Cédigo de Procedimiento Civil, no
se reprodujo en el Codigo General del Proceso y porque cuanto los
mentados sefiores no suscribieron los pagarés aportados como base de

recaudo.

Para resolver el recurso de alzada, basta con indicarse que es principio
general del derecho la primacia de las normas sustanciales sobre las
procesales y que a fuerza del procedimiento, imposible resulta sacrificar lo
que consagra el derecho sustancial; de esta manera, es claro el contenido
del articulo 2449 del Cédigo Civil, al consagrar que “el ejercicio de la accion
hipotecaria no perjudica la accion personal del acreedor para hacerse pagar
sobre los bienes del deudor que no le han sido hipotecados, y puede

gjercitarlas ambas conjuntamente, aun respecto de los herederos del deudor
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difunto; pero aquélla no comunica a ésta el derecho de preferencia que

corresponde a la primera.”.

Ahora, tampoco es que la norma procedimental impida que, a través del
proceso ejecutivo, el acreedor persiga la realizacion de la garantia real y la
satisfaccion de sus acreencias persiguiendo los bienes del deudor en
ejercicio de la accion personal, ello porque el Cédigo General del Proceso al
referirse a los procedimientos, sdlo habla del proceso ejecutivo,
independientemente de las disposiciones especiales que consagra para
cuando se trate de ejecutar una garantia real, posibilidad que no ha

desaparecido del ordenamiento juridico, tal y como asi lo indica la Doctrina,

‘El acreedor que tiene constituido en su favor una garantia hipotecaria
0 prendaria para asegurar el pago de la prestacion no por ello renuncia
a la prenda general de los acreedores y puede perseguir también todos
los demés bienes de su deudor, ademéas del que fue dado en garantia.
Cuando el acreedor hipotecario o prendario [obra de esa manera]
ejerce la denominada accion mixta, pues en un mismo tramite ejerce la
accion personal y la real.

En el Codigo General del Proceso ya no existe norma que indique coémo
ha de tramitarse el proceso ejecutivo cuando a través suyo se ejerce la
accion mixta, por la sencilla razén de que el proceso ejecutivo es uno
para todos los acreedores, no importa su naturaleza..., ello no significa
que el acreedor con garantia real que opte por ejecutar con fundamento
en las reglas generales de la ejecucién esté renunciando al privilegio
que tiene respecto del bien dado en garantia hipotecaria o prendaria”?

Argumento adicional que apoya la tesis expuesta por el Tribunal, se
desprende del articulo 88 del C.G.P. cuando refiere a los requisitos para la
acumulacién de pretensiones, todos los cuales se pueden entender
satisfechos en el presente caso, ya que las pretensiones formuladas no se
excluyen entre si, el juez es competente para conocer de todas, entendido
como esta en el Libro Tercero del C.G.P. que refiere a los procesos,
solamente habla del proceso ejecutivo como un Unico procedimiento, se tiene
que también se cumple el requisito de la acumulacién de pretensiones que
indica que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. Notese que
incluso el ultimo inciso de la norma a la que se viene haciendo referencia,

prescribe que “en las demandas ejecutivas podran acumularse las

1 Bejarano Guzman, Ramiro. Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos. 62 edicion. Ed Temis. 2016.
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pretensiones de varias personas que persigan, total o parcialmente, los
mismos bienes del demandado”, y si es posible acumular las pretensiones de
varias personas persiguiendo los bienes del demandado, con mayor razén
puede el mismo acreedor en busqueda de satisfacer su acreencia, acumular
las dos acciones con las que cuenta, siendo ello mas sano incluso para los
propios demandados, porque concurriendo todos al mismo proceso, asumiran

la defensa de sus intereses enmarcados en lo que a cada cual respecta.

No sobra por demas, referir al contenido del articulo 462 del C.G.P. que
imponer llamar al proceso ejecutivo iniciado en ejercicio de la accion
personal, al acreedor hipotecario, para que, si es su interés, haga valer su
crédito ante el mismo juez, dentro de ese procedimiento o en proceso

separado.

Por lo expuesto, se observa que la decision proferida se fundd en una
erronea interpretacion de las disposiciones procedimentales contenidas en el
Cddigo General del Proceso y que regulan el proceso ejecutivo, toda vez que
si resulta posible acumular en la demanda las pretensiones formuladas en
ejercicio de la accion real y personal; ahora, como la discusion hasta este
momento surtida, tiene que ver con la posibilidad o no de acumular ese tipo
de pretensiones y el Tribunal ha concluido su procedencia, la decisidén a
adoptar sera la de revocar la providencia apelada, sin perjuicio de que el
Sefor Juez de primer grado, si lo estima conveniente, exija a la parte actora

que sean adecuadas las pretensiones de la demanda.

5. COLOFON Y COSTAS.

El estudio precedente obliga a concluir que la decision de negar el
mandamiento de pago pedido en contra de los sefiores Jorge Luis Rivera y
Héctor Manuel Usuga Carmona debe ser revocada, para disponer en su lugar
la remision del expediente al Juzgado de origen, quien debera efectuar el
analisis de admisibilidad de la presente demanda en lo que al ejercicio de la
accion real respecta; y de estimarlo pertinente, podra pedir que la parte
demandante adecue las pretensiones de la demanda, para pronunciarse
luego sobre el mandamiento de pago en esos términos deprecado, no
pudiendo negarlo por las razones que o hizo en la providencia objeto del
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presente recurso. Dadas las resultas del recurso, no hay lugar a imponer

condena en costas en esta instancia (Articulo 366 regla 1 del C.G.P.).

Por lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora de la Sala Civil del
Tribunal Superior de Medellin,

IV. RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de primera instancia, cuya procedencia
y demas datos particularizantes fueron detallados en la parte motiva de este
proveido y en su lugar disponer la remisién del expediente al Juzgado de
origen para que efectle el andlisis de admisibilidad de la presente demanda
en lo que al ejercicio de la accion real respecta; y de estimarlo pertinente,
podra pedir que la parte demandante adeclue las pretensiones de la
demanda, para pronunciarse luego sobre el mandamiento de pago en esos
términos deprecado, no pudiendo negarlo por las razones que lo hizo en la
providencia objeto del presente recurso, para lo cual debera tener en cuenta

los lineamientos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: Sin lugar a imponer condena en costas.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO

Magistrada
(Firma electrénica conforme al articulo 105 del C.G.P. en concordancia con la Ley 2213
de 2022)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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