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DECISION DECLARA INFUNDADO IMPEDIMENTO

Medellin, veintidés (22) de junio de dos mil veintidés (2022).

Procede el Tribunal a decidir sobre la legalidad del impedimento formulado
por el titular del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ejecutivo presentado por el sefior Carlos Ariel Nieto Mejia, contra el

sefior Yeifri Enrique Londofio Arenas.

. ANTECEDENTES

El titular del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, se declaré
impedido para continuar conociendo del proceso ejecutivo que instaurd el
sefior Carlos Ariel Nieto Mejia en contra de Yeifri Enrique Londofio Arenas,
invocando como fundamento la causal de recusacion consagrada en el
numeral 8 del articulo 141 del C.G.P., causal a la que también hizo
referencia el profesional del derecho que representa a la parte demandada;
el impedimento derivd, segin se expuso, del hecho de haber formulado
denuncia en contra del abogado Daniel Alzate Castro, a quien el demandado
en esta causa le confiri6 poder para que lo representara, empero como
sustento de la causal, se aduce unicamente la formulacion de la denuncia
penal que el Juez Séptimo Civil del Circuito, formuld en contra del citado
profesional del derecho, cuando ostentaba la calidad de Juez Segundo

Promiscuo Municipal de Caldas Antioquia y que “actualmente se encuentra

Pagina 1 de 6
M C O P Radicado 05001 22 00 000 2022 00260 00



activa, segun indica el abogado y que en todo caso, desconoce este servidor
el estado de la misma”. (cfr. Archivo digital 15/Carpeta 01. Cuaderno

Principal).

Luego de declarado el impedimento, se pasé el expediente al Juzgado
Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, agencia judicial que en
proveido de 13 de mayo hogafio (cfr. Archivo digital 19/Carpeta 01.
Cuaderno Principal), consideré no configurada la causal y por tanto remitié
las actuaciones a esta Corporacion, dando aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 140 del C.G.P., en la parte final del inciso segundo.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 140 del Cddigo General del Proceso dispone que: “Los
magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna causal de
recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la
existencia de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.

Negrillas fuera del texto.

Las causales de recusacion que tornan viable la declaratoria de impedimento
consagradas por el legislador, tienen como finalidad principal garantizar la
imparcialidad e independencia del funcionario judicial y que sus actuaciones
se ajusten a los principios de equidad, rectitud, honestidad y moralidad
sobre los cuales descansa el ejercicio de la funcién publica, en aras de la

proteccion ultima del derecho constitucional al debido proceso.

Asi lo ha puntualizado la H. Corte Constitucional en sentencias como la C-
600 de 2011":

‘[La] independencia, como su nombre lo indica, hace alusion a que los
funcionarios encargados de administrar justicia no se vean sometidos a
presiones, (... a insinuaciones, recomendaciones,  exigencias,

determinaciones o consejos por parte de otros 6rganos del poder, inclusive

T Corte Constitucional. Sentencia C - 600 de 2011. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
Referencia: Expediente D-8384.
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de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de

otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales.

(...

[La imparcialidad] “se predica del derecho de igualdad de todas las personas
ante la ley (Art. 13 C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los
ciudadanos frente a quien administra justicia. Se trata de un asunto no sélo
de indole moral y ética, en el que la honestidad y la honorabilidad del juez
son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los encargados
de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos,

sino también de responsabilidad judicial”.

De otro lado, tenemos que en el articulo 42 del Codigo General del Proceso,
numeral 3°, se consagra como deber del juez “Prevenir, remediar, sancionar
o denunciar por los medios que este codigo consagra, los actos contrarios a
la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse
en el proceso, lo mismo que toda tentativa de fraude procesal”. Norma ésta
que tiene como finalidad brindar al juez, quien se concibe como el director
del proceso porque contribuye al respeto de los derechos y garantias de las
partes, herramientas que le permitan lograr la efectividad de los principios
que consagra el Cddigo, para lo cual se enlistan una serie de deberes a su
cargo, los que se traducen en buscar un efectivo desarrollo del proceso y la
materializacién de las garantias fundamentales al debido proceso y acceso

efectivo a la administracion de justicia de los asociados.

En el asunto sub examine, no es necesario extenderse en mayores
elucubraciones, ni recurrir a extensos analisis juridicos para concluir la
abierta improcedencia de la causal de impedimento aducida por el Juez
Séptimo Civil del Circuito de Medellin y los hechos que fundamentan la

misma.

Ciertamente y por lo que acaba de exponerse, resulta palmario para este
despacho que en el titular de dicha dependencia judicial no recae la causal
de impedimento declarada, sino que lo que se advierte es que su proceder

cuando fue titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caldas
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Antioquia, en contra de quien ahora esta representando los intereses de la
parte demandada, hace parte del cumplimiento de sus deberes, pues no
debe olvidarse el caracter excepcional de los impedimentos y las
recusaciones, asi como la naturaleza taxativa de las causales en que se
originan, todo lo cual impone una interpretacion restrictiva de las mismas;
refuerza lo dicho el hecho que el propio juez indique que no tiene

conocimiento de la suerte que corrié la denuncia penal formulada.

Pertinente resulta aqui citar lo dicho por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-496 de 2016:

‘Técnicamente, el impedimento es una facultad excepcional otorgada al juez
para declinar su competencia en un asunto especifico, separandose de su
conocimiento, cuando considere que existen motivos fundados para que su
imparcialidad se encuentre seriamente comprometida. Sin embargo, con el fin
de evitar que el impedimento se convierta en una forma de evadir el ejercicio
de la tarea esencial del juez, y en una limitacion excesiva al derecho
fundamental al acceso a la administracion de justicia (Articulo 228, C.P.),
jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada
jurisdiccion, ha determinado que los impedimentos tienen un caracter
taxativo y que su interpretacion debe efectuarse de forma restringida”.

En ese entendido y como los impedimentos y las recusaciones son
herramientas orientadas a la proteccion de principios esenciales de la
administracion de justicia como la independencia y la imparcialidad del
funcionario judicial, no resulta admisible para el Tribunal, tal y como asi lo
entendi6 el Juez Octavo Civil del Circuito de Medellin, que por el
cumplimiento de uno de sus deberes al formular la denuncia penal en contra
de un profesional del derecho, se abra la posibilidad de comprometer la
imparcialidad del Juez Séptimo Civil del Circuito de Medellin, para conocer
de una accion que ni siquiera esta formulada en su contra, sino en la que el
denunciado actua como apoderado del demandado, porque incluso no es
posible saber ex ante la suerte de la denuncia, ya que sera la autoridad
competente, quien determine lo pertinente, de lo cual incluso ningun
conocimiento tiene el juez, pues sbélo manifesté que sabe que se encuentra
activa porque asi lo manifesté el abogado al responder la demanda en

nombre del demandado.
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Adicional a lo anterior, coincidiendo con lo expuesto por el sefior Juez
Octavo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, que no encontr6 en el sub
lite configurada la causal de impedimento, puede citarse lo que ha expuesto
ya la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, cuando en
Sentencia de 20 de febrero de 2014, dentro del radicado 11001 22 03 000
2013 02248 01 afirmo:

‘En efecto, la “causal de recusacion” que invocé la entidad querellante fue
puntualmente analizada por el juzgador de primer grado encartado, llegando
a la conclusién que no habia lugar a ello, toda vez que, se itera, la
«compulsacion de copias y la denuncia penal» son dos estadios diferentes, la
primera va encaminada a que se «investigue y compruebe la comisiéon de un
posible hecho punible», mientras que la segunda, esta enfilada a que una
vez presentada por la victima «permiten el ejercicio del tercero denunciante
para hacer efectivos los dafios y perjuicios».

Resolucion que fue cuidadosamente examinada por el Ad-quem, negéndola,
por cuanto la determinacién que adopté el A-quo estaba direccionada a
denunciar posibles conductas punibles sucedidas dentro del referido juicio
ejecutivo, situacion que en nada se asemeja a una denuncia penal, como lo
quiere hacer ver el quejoso”.

En consecuencia, por no hallarse configurada la causal aducida por el Juez
Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de Medellin, y en cumplimiento de lo
mandado por el articulo 140 del Codigo General del Proceso, se declarara
infundada la misma y se ordenard devolver el expediente a dicha
dependencia judicial, por ser la encargada de continuar conociendo de la

accion popular.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada Sustanciadora del

Tribunal Superior de Medellin,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR INFUNDADO el impedimento formulado por el titular
del Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, para conocer del proceso
ejecutivo presentado por el sefior Carlos Ariel Nieto Mejia, contra el sefior

Yeifri Enrique Londofio Arenas.

SEGUNDO. ORDENAR devolver el expediente al Juzgado Séptimo Civil del

Circuito de Medellin, a quien corresponde continuar su tramite.
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TERCERO. NOTIFICAR lo aqui decidido al Juzgado Octavo Civil del Circuito
de Medellin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA OSPINA PATINO
Magistrada

(Firma electrénica conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 Ministerio de

Justicia y del Derecho)

Firmado Por:

Martha Cecilia Ospina Patifio
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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