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Auto Nro.                AI-066 
Proceso:  Ejecutivo Conexo 
Demandante:  José Nelson Giraldo y Otros 
Demandado:  Mauricio Javier Vásquez y Otros  
Procedencia:  Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Medellín 
Radicado:  05001 31 03 002 2021 00083 01 
Asunto:  Resuelve queja, niega apelación. 

 
 

TTRRIIBBUUNNAALL  SSUUPPEERRIIOORR  

DDIISSTTRRIITTOO  JJUUDDIICCIIAALL  DDEE  MMEEDDEELLLLÍÍNN  

--SSAALLAA  UUNNIITTAARRIIAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL--  

 

Medellín, Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidós (2022) 

 

1. ANTECEDENTES RELEVANTES. 

 

1.1. Como fundamentos fácticos relevantes a efectos de 

desatar el recurso cuya cognición correspondió al suscrito Magistrado, se 

tiene que, dentro del proceso ejecutivo conexo adelantado por los señores 

José Nelson Giraldo Barbosa, Giovanni Alexander Giraldo Sánchez, María 

Aracelly Barbosa de Giraldo y Derly Zurley Betancur Escobar una vez 

agotadas las etapas procesales pertinentes, el Juzgado Segundo Civil del 

Circuito de Oralidad de Medellín (Ant), en providencia del 10 de noviembre 

del 2021, decidió no aprobar la transacción porque no cumplía con lo 

previsto en el artículo 312 del C.G.P, ante la ausencia de la firma y 

presentación personal de los intervinientes, por lo que en tal sentido, 

requirió a las partes adecuaran el requerimiento en tal sentido.  

 

1.2 En vista de lo anterior, la apoderada atendió el 

requerimiento mediante memorial del cinco (05) de noviembre del 2021, en 

el que expuso entre otros aspectos, los comportamientos que han tenido las 

partes de cara al acuerdo transaccional y la ausencia de entrega de títulos; 

motivo por el cual en auto del dieciocho (18) de noviembre del dos mil 

veintiuno (2021) sobre los cuestionamientos de la apoderada, advirtió “que 

no reposa liquidación de crédito que haya sido aprobada por el Juzgado”, “que no se 

haya logrado la transacción entre las partes por algún motivo en específico no es de 

conocimiento del Despacho”, por lo que conminó a la hoy quejosa que fuera 

más clara en su requerimiento “en el entendido que manifieste si se encuentra 
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conforme con los dineros consignados, de manera tal 

que pueda terminarse el proceso por pago sin necesidad 

de una transacción entre las partes o garantice la 

vinculación de la codemandada Seguros del Estado S.A a fin de continuar con el 

trámite a que haya lugar”.  

 

                                           1.3. Por ser contrario a sus intereses, la 

apoderada de la parte demandante interpuso recurso de reposición y en 

subsidio apelación, y una vez surtido el traslado respectivo, procedió el 

despacho, mediante auto del veintiuno 21 de enero del dos mil veintidós 

(2022) a resolverlo, reiterando los argumentos que inicialmente expuso para 

denegar la entrega de los títulos, y revocar parcialmente la decisión de cara 

a la liquidación de crédito, en tanto el proceso no se encontraba en dicha 

etapa procesal, asimismo frente a la recurso de apelación, luego de estudiar 

su procedibilidad de cara a lo previsto en el artículo 321 del C.G.P,  

procedió a su rechazo.  

 

             1.4 En atención a la inconformidad que se seguía 

por la apoderada de la demandante, fue interpuesto recurso de reposición y 

en subsidio el de queja, frente al auto que denegó el recurso de apelación, 

motivo por el cual una vez, surtidas las etapas pertinentes, el Juzgado en 

providencia del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

resolvió de cara al primero mantener la negativa en torno a la concesión del 

recurso de apelación reiterando su negación, porque no se encontraba 

contemplado en el artículo 321 del C.G.P como apelable y, por ser lo 

procedente, concedió el recurso de queja, actuación que ahora ocupa la 

atención de esta Sala de Decisión. 

 

                                           1.5. Una vez fue repartida la presente queja y 

otorgado su traslado en los términos del artículo 353 del C.G.P, la 

recurrente adicionó su recurso, en el sentido de realizar reparos de cara a 

las actuaciones que realiza el despacho dentro del proceso ejecutivo 

conexo “porque en el estudio que se efectúe para decidir el recurso de queja se 

detecta claramente la forma en que el juzgado de Circuito, realiza actos en apariencia 

legales pero en el fondo, sin sustento normativo, con el fin de dilatar la entrega de 

dineros que ya fueron depositados”  y las que realizó en el proceso verbal, la 
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falta de diligencia en la entrega de los depósitos 

judiciales y el decreto de las medidas cautelares, 

así como otras actuaciones que se surtieron 

posteriormente, para finalmente concluir que en el caso que la decisión no 

se ajuste a los parámetros del artículo 321 del C.G.P, y a fin de evitar 

causales de procedibilidad de acción de tutela, ordene al juzgado y a las 

parte ejecutada realizar todas las actuaciones pertinentes en torno a lo 

preceptuado en el artículo 461 del C.G.P.  

 

2. CONSIDERACIONES 

 

2.1. Sobre la procedencia del recurso de queja. En 

primer lugar, el Despacho advierte que se ha dado cabal cumplimiento a las 

condiciones establecidas por el artículo 353 del Código General del 

Proceso, en tanto que, ante la negativa de la apelación interpuesta frente a 

la decisión del 21 de enero del 2022, se interpuso el recurso de reposición y 

en subsidio el recurso de queja. Cumplidos estos requisitos, se pasa a 

analizar si frente a la providencia impugnada es procedente el recurso de 

apelación deprecado, adelantándose la Sala a considerar que no es 

procedente, con sustento en las siguientes razones: 

 

                                      Resulta oportuno remembrar que, la discusión que 

se suscita en relación con el recurso de queja, gira exclusivamente en torno 

a si debe o no concederse el recurso de apelación, de donde se puede 

afirmar que la sustentación debe vincular aspectos de contenido 

eminentemente procesal, es decir, esclarecer si el pronunciamiento surtido 

en la providencia proferida el día veintiuno (21) de enero del dos mil 

veintiuno (2021) mediante el cual el Juzgado Segundo Civil Circuito de 

Medellín, negó el recurso de apelación porque no era susceptible del 

mismo, es plausible de ser recurrida para que, a través de la queja, sea 

concedido, adelantándose desde ya el Tribunal a advertir que, tal y como se 

verá, en la situación aquí acaecida no cabe la alzada.  

 

          Con miras a desatar la presente causa, debe 

ponerse de presente que, en lo pertinente, reza el artículo 321 del Código 

General del Proceso que:  
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“Son apelables las sentencias de primera instancia, 
salvo las que se dicten en equidad. 
 
También son apelables los siguientes autos proferidos 

en primera instancia: 
 
1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 
 
2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 
 
3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 
 
4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace 
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 
 
5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 
 
6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 
 
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 
 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para 
decretarla, impedirla o levantarla. 
 
9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de 
plano. 
 
10. Los demás expresamente señalados en este código.”. 

 

 

                                  Para el evento, se advierte entonces que, tal y como se 

había vaticinado, no se comparten los argumentos que vienen siendo 

esgrimidos por la quejosa, quien interpreta que el recurso de apelación 

incoado por el frente al pronunciamiento realizado por el A quo en 

providencia fechada del 18 de noviembre de 2021 es susceptible del mismo, 

o en su defecto debe esta instancia judicial adoptar medida de saneamiento 

dentro del proceso a fin de salvaguardar sus derechos que su juicio están 

siendo trasgredidos por el Juzgado y la parte demandada,  argumentos que 

conforme a lo expuesto, escapan del recurso de queja, en tanto como se 

advirtió preliminarmente, la competencia en esta instancia judicial sólo se 

enmarca en aspectos netamente procesales de cara a la procedencia del 

recurso de apelación, sin que fuera posible realizar pronunciamientos 

ajenos al objeto del recurso, ante la ausencia de competencia para ello, de 

allí que todas las inconformidades que presenta la recurrente dentro del 

trámite que se ha impartido en el proceso, no puede ser objeto de discusión 

en la senda intuitiva ante la naturaleza del recurso de queja.   
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Tomando en consideración los argumentos 

previamente advertidos, el Despacho estima bien denegado el recurso de 

apelación, puesto que, en efecto, dicho medio de impugnación resulta 

improcedente en su interposición, por cuanto el auto que decide sobre sobre 

la entrega de depósitos judiciales y requiere a la parte actora para que 

proceda a integrar el contradictorio, no es susceptible de apelación, razón 

potísima para denegar la queja y, como consecuencia, estimar bien 

denegada la alzada 

 

                                                    Estribado en las razones expuestas, el 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN, EN 

SALA CUARTA DE DECISIÓN CIVIL, 

 

33..  RREESSUUEELLVVEE::  

  

PRIMERO: Estimar que estuvo bien denegado el 

recurso de apelación interpuesto en contra del auto proferido el día 18 de 

noviembre del 2021 por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad 

de Medellín (Ant), ello, en el trámite del presente proceso.  

 

 

NNOOTTIIFFÍÍQQUUEESSEE  YY  CCÚÚMMPPLLAASSEE  

  

  

  

JJUULLIIÁÁNN  VVAALLEENNCCIIAA  CCAASSTTAAÑÑOO  

MMaaggiissttrraaddoo 
 


