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ACLARACION DEL VOTO 
 
 
Debimos resolver la aclaración que solicitara la parte demandada, de 
la que no hizo alusión alguna en la parte resolutiva del proyecto puesto 
en consideración.  
 
No obstante, tal enmienda tampoco procedía, pues nótese que en la 
parte motiva de la decisión respecto a la cual en su momento salvé el 
voto, sobre las costas se dijo:  
 

“Con base en lo dispuesto en el artículo 365 del CGP, la condena 
en costas en segunda instancia sólo es procedente cuando se 
revoca o se confirma completamente la decisión objeto de la 
apelación. No obstante, como en este caso se modificará la 
decisión, no habrá lugar a la imposición de la condena.” 

 
Ya en la parte resolutiva se indicó en el numeral tercero cuestionado, 
que: “Sin condena en costas”, por lo que si la argumentación fue la 
anterior, indudablemente lo que se decidió fue las costas en segunda 
instancia.  
 
En cuanto a la corrección, esta procede pero no por error aritmético1, 
sino, por alteración de palabras, en este caso un signo numérico, es 
decir, la disposición a aplicar es el inciso final del artículo 286 procesal 
civil.  
 
Cordialmente;  

 

 
JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUEÑAS 

Magistrado 

 
1 DE tal concepto la Corte Constitucional ha indicado; “El error aritmético es aquel que 

surge de un cálculo meramente aritmético cuando la operación ha sido erróneamente 

realizada” (sentencia T 875 de 2000), 


