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ASUNTO

Resolver la apelacion de la parte demandada en contra de la decision adoptada

en la audiencia inicial del 7 de abril de 2022 de negar la prueba testimonial.
ANTECEDENTES

1. Idear Negocios S.A.S. pretende la ejecuciéon de cuatro facturas de venta
elaboradas por concepto de prestacion del servicio de desarrollo de software
en la nube para proyectos. Estas facturas le fueron endosadas por parte de la
compania Gextion Grupo de Expertos en Gestion e Innovacion S.A.S.- en

adelante Gextion.

2. La demandada presento escrito de excepciones (46 memorial) afirmando
que las facturas no fueron presentadas ni aceptadas, que la falsedad ya fue
denunciada ante la Fiscalfa. Ademas, afirmo que se traté de una estafa y un
hurto orquestado por Oscar Alberto Aguirre Restrepo, que laboré como

contador de la ejecutante y se asocié con Gextion para el ilicito.



No puede afirmarse aceptacion tacita de las facturas, porque nunca las
conocieron. Ademas, de Gextion no le presté ningun servicio ni le vendié

ningain producto.

También sefialé que el endoso no fue aceptado por una persona legitimada

para eso, porque Oscar Alberto Aguirre no tuvo facultades de representacion.

Con base en las afirmaciones que se sintetizaron en precedencia propuso
como excepciones: inexistencia real del contrato de factoring, falta de
representacion o de poder suficiente de quien haya suscrito el titulo a nombre
del demandado, inexistencia del negocio juridico que dio origen a la creacién

del titulo, inexistencia de endoso.

En el acapite de pruebas, solicitd, entre otras, las siguientes declaraciones de
terceros: “Strvase recibir las declaraciones de las signientes personas, que depondrdn sobre

los hechos de la demanda y su contestacion”

2. En la audiencia inicial el juzgado neg6 la practica de los testimonios, en la

medida en la que los mismos no se ajustan a lo dispuesto en el art. 212 del

CGP.

3. La parte demandada impugné con los siguientes argumentos: el objeto de
la prueba es claro y se cumple con las formalidades del art. 212 zbidens; ademas,
en el enunciado que antecede la relacién de los testigos se consignd que las
declaraciones versaran sobre los hechos de la demanda, por lo que se puede
afirmar que se determiné de una manera clara el objeto de la prueba. Reiterd
que se dijo que es sobre los hechos de la demanda que se indaga y son de

conocimiento de estos testigos (minuto 1:08:00).

CONSIDERACIONES

La prueba permite al juez tomar una decision que tenga fundamento en la
realidad factica que importa al proceso, por lo que los medios de prueba
deben cumplir con una serie de requisitos legales tanto para su decreto como

para su practica. As{ entonces, el articulo 168 del CGP impone al juez la



obligacion de rechazar, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,

notoriamente impertinentes, las inconducentes o las inutiles.

Ahora, para que el juez pueda realizar ese estudio de admisibilidad de la
prueba es necesario que conozca el contenido de la prueba al momento de su
decreto. En este sentido, con medios de prueba como el documental o pericial
es posible realizar el estudio de pertinencia, conducencia y utilidad de la
prueba sin imponer ningun requisito adicional, como sucede con la prueba
testimonial que se condiciona a que la parte la solicite de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 212 CGP que establece claramente que “euando se pidan
testimonios deberd expresarse el nombre, domicilio y residencia de los testigos, y
enunciarse concretamente el objeto de la prueba” (inciso 1°) (negrilla fuera

del original).

En medios de prueba como el pericial o documental el juez cuenta para el
decreto con la informacién sobre la que versa; es decir, de una lectura del
documento o del dictamen, el juez tendra los insumos para determinar las
caracteristicas previamente enunciadas. Sin embargo, no sucede asi con los
testimonios, porque de no enunciarse concretamente el objeto de Ia
prueba, el juez no tendra forma de emitir un juicio de conducencia,

pertinencia y utilidad.

Por ello, de aceptarse que la afirmacion “recibir las declaraciones de las signientes
personas, que depondran sobre los hechos de la demanda y su contestacion”- como se
enuncia en la contestacion de la demanda-, suple el requisito de ley en
comento, los jueces siempre se verfan abocados a decretar todos los
testimonios pedidos, ante la imposibilidad de determinar la conducencia,
pertinencia y utilidad. No obstante, debe resaltarse que la norma impone
enunciar concretamente (adjetivo que hace referencia al “objeto: Considerado
en st mismo, particularmente en oposicion a lo abstracto y general, con exclusion de cuanto
pueda serle exctrasio o accesorio”)'; en consecuencia, la afirmacién que contiene la
contestacion de la demanda, en lo que atafie a la prueba testimonial, puede

calificarse como general u opuesta a la enunciacién concreta que se requiere,

! https://dle.rae.es/concreto



o lo que es lo mismo, no cumple con el requisito para la peticiéon de prueba

testimonial contenida en el articulo 212 del CGP.

Las consideraciones precedentes son suficientes para negar el decreto de los
testimonios pedidos por la parte demandada, puesto que, tal y como lo afirmé
el a gno esta solicitud probatoria no cumple con lo preceptuado en el articulo
212 ibidem, ya que no se enuncié concretamente sobre qué objeto versarian

sus declaraciones.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin. en Sala Unitaria
de Decision Civil, RESUELVE: Confirmar la decision de fecha y origen

indicado. Devuélvase el expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Martin Agudelo Ramirez
Magistrado



