I

TRIBUNAL{¢ SUPERIOR

Medellin

Proceso Verbal

Demandante | Municipio de Envigado

Demandados | Argemiro Antonio Serna Vargas y otros
Radicado No. 05266-31-03-002-2019-00131-01

Procedencia | Juzgado Segundo Civil del Circuito de Envigado
Instancia Segunda

Ponente Luis Enrique Gil Marin

Asunto Sentencia No. 012

Decision Confirma

Tema Reivindicacion de bienes

Subtemas Principio de confianza legitima. Jurisprudencia.

Término prudencial para la entrega de los bienes
objeto de reivindicacion.

TRIBUNAL SUPERIOR

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

Medellin (Ant.), veinte de mayo de dos mil veintidés

I. OBJETO

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por las
codemandadas Luz Miriam Reinosa de Vélez, Johana Lucia
Zuluaga Sosa, Alba Luz Mejia Osorno, Claudia Catalina Mejia
Osorno y Elsy del Socorro Zapata, contra la sentencia de
primera instancia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE ENVIGADO

(ANT.), en este proceso verbal reivindicatorio instaurado por
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el MUNICIPIO DE ENVIGADO, en contra de ARGEMIRO
ANTONIO SERNA VARGAS, LUZ MIRIAM REINOSA DE
VELEZ, JOHANA LUCIA ZULUAGA SOSA, ALBA LUZ
MEJIA OSORNO, CLAUDIA CATALINA MEJIA OSORNO y
ELSY DEL SOCORRO ZAPATA.

I. ANTECEDENTES

Pretensiones: El demandante solicita a |la judicatura declare
que es titular del dominio pleno y absoluto del bien inmueble
ubicado en la Diagonal 29, Transversal 34 A Sur - 02 del
Barrio Manuel Uribe Angel del Municipio de Envigado,
distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-1254726;
ordene a los demandados le hagan entrega inmediata del uso
y goce de la totalidad del bien, en el que se identifican seis
(6) areas de invasion que la demandante discrimina por
numero de vivienda, nivel, linderos, area y ocupante; ordene
al codemandado Argemiro Antonio Serna Vargas, pagar al
extremo activo el valor de los frutos naturales o civiles del
inmueble, no solo los percibidos, sino los que el dueno
hubiera podido percibir con mediana inteligencia y cuidado,
de acuerdo a justa tasacion efectuada por peritos desde el
momento en que inicid la usurpacion ilegal, por tratarse de
poseedor de mala fe, hasta la entrega definitiva del bien; asi
como el valor de las reparaciones que afronté el demandante
por causa del invasor, toda vez, que fue éste quien enajend
y arrendd de forma fraudulenta e ilegal a los demas
demandados, los ranchos levantados sobre el lote; no
reconocer a la parte demandada expensas necesarias,

mejoras utiles y voluptuarias, conforme con los arts., 965,



966 y 967 del C. Civil; ordene a Empresas Publicas de
Medellin la cancelaciéon y desconexion de los servicios
publicos existentes y a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Medellin, Zona Sur, para que cierre el folio de
matricula matriz No. 001-95261, del que se derivan las
matriculas 001-1205240, 001-1254725 y 001-1254726,
cuya area queda agotada, y asi evitar que se continle
estafando a la ciudadania; ordene al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Envigado, a la Oficina de Catastro del
Municipio de Envigado y a la Oficina de Instrumentos Publicos
de Medellin - Zona Sur, que corrijan la nomenclatura del
inmueble indicada en la sentencia del 19 de diciembre de
2014, proferida por el citado Despacho; cancele cualquier
gravamen que pese sobre el inmueble y condene en costas

al codemandado Argemiro Antonio Serna Vargas.

Elementos facticos: Como soporte de estos pedimentos en
esencia afirma el demandante que mediante escritura publica
1192 del 19 de septiembre del ano 2000, otorgada en la
Notaria Tercera del Circulo de Envigado, adquirié de manos
del sefior Fabio Ledn Lotero Carvajal, la posesion material del
bien inmueble ubicado en la Diagonal 29, Transversal 34 A
Sur - 02 del Barrio Manuel Uribe Angel del Municipio de
Envigado, distinguido con la matricula inmobiliaria No. 001-
95261; el municipio venia ejerciendo la posesion material del
inmueble hasta que el codemandado Argemiro Antonio Serna
Vargas, de manera fraudulenta y usurpando el predio objeto
del proceso, pretendid aduefarse del bien falsificando una
sentencia judicial en la que se le declaraba duefio y haciendo

creer a la autoridad administrativa que cesaria la



construccion ilegal que levantaba y entregaria el bien de
forma inmediata; la posesion del demandado Serna Vargas
se torna irregular y de mala fe; luego pasa a sefalar y
sintetizar las diferentes acciones tanto judiciales como
administrativas que se han adelantado en contra del senor
Argemiro Antonio Serna Vargas y a determinar los bienes a
reivindicar por su ubicacion, nivel, linderos, area y persona o
personas que los ocupan; asi como las negociaciones que el
sefior Serna Vargas realizd con parte del inmueble; para
terminar indicando que el codemandado ha sido requerido en
repetidas ocasiones de manera verbal y fisica, para que

entregue el inmueble sin que procediera a ello.

Admision de la demanda: La demanda se admitié por auto
del 27 de junio de 2019, las codemandadas Luz Miriam
Reinosa de Vélez, Johana Lucia Zuluaga Sosa, Alba Luz Mejia
Osorno, Claudia Catalina Mejia Osorno y Elsy Del Socorro
Zapata, le dieron respuesta, no propusieron excepciones y a
pesar que no se opusieron a las pretensiones de la demanda,
seflalaron que la reivindicacion del predio no se puede
ordenar de manera inmediata porque podrian verse
vulnerados sus derechos fundamentales; que en este caso,
se encuentran en conflicto derechos de estirpe constitucional,
como el derecho a la propiedad privada del Municipio de
Envigado y los derechos a la dignidad humana y la vivienda
digna de las encausadas; por lo que se debe realizar un
ejercicio de ponderaciéon de derechos acorde con lo ordenado
por la jurisprudencia constitucional; debiendo el ente
territorial adelantar todas las gestiones a su cargo; ademas,

las accionadas actlan como terceros de buena fe, victimas



del actuar fraudulento del codemandado Argemiro Antonio
Serna Vargas; amén, que las propiedades presentan grandes
riesgos porque no cuentan con licencia de construccion vy
padecen graves deterioros; el plazo para la entrega de los
bienes debe ser razonable conforme a las condiciones de las
demandadas, a quienes el ente territorial debe prestar la
colaboracion y asistencia juridica necesaria en caso de
desalojo, a mas del acompafiamiento por parte de la

Personeria Municipal y Defensoria del Pueblo.

Sentencia: Se profirido el 10 de marzo del afio 2020, con la

siguiente resolucion:

“PRIMERO: DECLARAR la prosperidad de la accion de dominio
instaurada por EL MUNICIPIO DE ENVIGADO vy, por
consiguiente, SE ORDENA, al sefior ARGEMIRO ANTONIO
SERNA VARGAS como poseedor de mala fe, restituir a dicho
municipio dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la
sentencia, la posesidon sobre el inmueble gque se distingue con
folio de MI N© 001-1254726 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Medellin Zona Sur, ubicado en la
Diagonal 29 N° 34 A Sur -02 de Envigado, predio N° 12, con
un area de 159,334 m2, cuyos linderos segun sentencia de
adjudicacion en pertenencia son: "Por el frente u occidente,
con la diagonal 29, en 22.10 mts; por el norte, con propiedad
de JORGE MESA TORRES o JUAN CARLOS CARMONA CALLE,
en 9,75 mts; por el oriente con posesion de LUIS EDUARDO
MEJIA GARCES, en 17,57 mts; por el sur, también con
posesion de LUIS EDUARDO MEJIA GARCES, en 10,18 mts”.



"SEGUNDQO: En su condicion de tenedoras por los acuerdos
celebrados con el poseedor, se condena a las seforas ALBA
LUZ MEJIA OSORNO, LUZ MIRIAM REINOSA DE VELEZ,
JOHANA LUCIA ZULUAGA SOSA, CLAUDIA CATALINA MEJIA
OSORNO y ELSY DEL SOCORRO ZAPATA a restituir al
MUNICIPIO DE ENVIGADO, la parte del inmueble sobre el

cual ejercen tenencia asi:

“1. A la sefiora ALBA LUZ MEJIA OSORNO, la Vivienda con un
drea construida de 13.12 M2, sus linderos segun plano
aportado son: Por el Sur del Punto-1 al Punto-2 en 2.08 mts,
Por el Occidente del Punto-2 al Punto-3 en 6.24 mts, Por el
Norte del Punto-3 al Punto-4 en 2.07 mts y Por el Oriente del
Punto-4 al Punto-1 en 6.41mts.

"2. A la sehora LUZ MIRIAM REINOSA DE VELEZ, hoy sus
herederos, la vivienda 2 Nivel 1 con un area construida de
22.37 M2, sus linderos segun plano aportado son: Por el Sur
del Punto-5 al Punto-6 en 1.31 mts, Por el Occidente del
Punto-6 al Punto-7 en 1.14 mts, Por el Sur del Punto-7 al
Punto-8 en 1.14 mts, Por el Occidente del Punto-8 al Punto-
2 en 6.41 mts, Por el Norte del Punto-2 al Punto-10 en 1.31
mts, Por el Norte del Punto-10 al Punto-11 en 2.37 mts, y
Por el Oriente del Punto-11 al Punto-5 en 7.81 mts.

"3. A la sefiora JOHANA LUCIA ZULUAGA SOSA, Vivienda 2
Nivel 2 con un area construida de 23.78 M2, sus linderos
segun plano aportado son: Por el Sur del Punto-5 al Punto-6
en 1.31 mts, Por el Sur del Punto-6 al Punto-14 en 1.05 mts,
Por el Occidente del Punto-14 al Punto-15 en 1.44 mts, Por



el Occidente del Punto-15 al Punto-2 en 6.41 mts, Por el
Norte del Punto-2 al Punto-10 en 1.31 mts, Por el Norte del
Punto-10 al Punto-18 en 2.38 mts, y Por el Oriente del Punto-
18 al Punto-5 en 7.83 mts.

"4. A la sefiora CLAUDIA CATALINA MEJIA OSORIO Vivienda
3 con un area construida de 20.19 M2, sus linderos segun
plano aportado son: Por el Oriente del Punto-19 al Punto-20
en 1.57 mts, Por el Sur del Punto-20 al Punto-21 en 2.13
mts, Por el Occidente del Punto-21 al Punto-22 en 9.47 mts,
Por el Norte del Punto-22 al Punto-23 en 2.09 mts, y Por el
Oriente del Punto-23 al Punto-19 en 8.27 mts.

"5. A la sefora ELSY DEL SOCORRO ZAPATA, la Vivienda 4
Nivel 1 con un area construida de 11.35 M2, sus linderos
segun plano aportado son: Por el Sur del Punto-25 al Punto-
19 en 1.04mts, Por el Occidente del Punto-19 al Punto-23 en
8.27 mts, Por el Occidente del Punto-23 al Punto-6 en 1.41
mts, Por el Norte del Punto-6 al Punto-5 en 1.31 mts, y Por
el Oriente del Punto-5 al Punto-25 en 9.68 mts.

"TERCERO: Condenar al seior ARGEMIRO ANTONIO SERNA
VARGAS como poseedor de mala fe a pagar al MUNICIPIO DE
ENVIGADO los frutos civiles y naturales que el inmueble con
MI N© 001-1254726 debié producir desde el afio 2000, en la
suma de $149.700.000, Mas los que se generen en cuantia
de $2.500.000 mensuales, desde la presentacion de la
demanda - mayo 16 de 2019, hasta cuando se haga efectiva

la entrega.



"CUARTO: Declarar que el sehor ARGEMIRO ANTONIO SERNA
VARGAS no tiene derecho al reconocimiento de mejoras,

como poseedor de mala fe.

"QUINTO: En relacién a las sefioras ALBA LUZ MEJIA
OSORNO, LUZ MIRIAM REINOSA DE VELEZ, JOHANA LUCIA
ZULUAGA SOSA, CLAUDIA CATALINA MEJIA OSORNO y ELSY
DEL SOCORRO ZAPATA, dar aplicacion al principio
constitucional de la confianza legitima, contexto dentro del
cual el plazo prudencial que se otorgara para la restitucion
sera de seis meses, tiempo dentro del cual el municipio de
Envigado también cumplird sus obligaciones proporcionales
qgue como lo dice la Sentencia T-200 de 2009 y todas las que
se han proferido sobre la materia, seran las de verificar la
situacidon personal, familiar, social y econdmica de ALBA LUZ
MEJIA OSORNO, LUZ MIRIAM REINOSA DE VELEZ, JOHANA
LUCIA ZULUAGA SOSA, CLAUDIA CATALINA MEJIA OSORNO
y ELSY DEL SOCORRO ZAPATA y sus familias, con el fin de
establecer el tipo de programa estatal aplicable a sus casos,
ya sea a través de las dependencias de su organizacion
central o de las entidades descentralizadas municipales
competentes, para de esta manera proceder a adelantar los
tramites de inscripcion en dichos programas, ya sean en
materia de atencion especializada en salud, alojamiento,
alimentacion, rehabilitacion y de asistencia permanente a la
poblacion vulnerable, asi como la inscripcion en los
programas de vivienda de interés social desarrollados en esa
localidad, previa la verificacion de los requisitos exigidos y
observando ademas el debido proceso en la asignacion de los

recursos disponibles.



"SEXTO: SE CONDENA en costas al sehor ARGEMIRO
ANTONIO SERNA VARGAS, en su liquidacidon, se incluira la

suma de $5.000.000.00 a modo de agencias en derecho”.

En primer lugar, la sentencia con apoyo en las normas que
regentan la materia refiere a la accidn reivindicatoria y clase
de bien a reivindicar; luego, analiza las pruebas aportadas
sobre la titularidad del inmueble, para con base en las
mismas concluir que el Municipio de Envigado es el titular
del derecho real de dominio de dicho bien, que se distingue
con la matricula inmobiliaria No. 001-1254726 de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin, Zona Sur,
coligiendo que el extremo activo esta legitimado para incoar
la presente accion reivindicatoria; seguidamente, refirio a las
condiciones en que cada uno de los demandados ocupa el
predio objeto del proceso; con soporte en los planos
aportados con la demanda precisa que la denominada
vivienda 1, la habita Alba Luz Mejia Osorno; la vivienda 2, la
sefiora Luz Miriam Rainoza de Vélez, hoy sus herederos; en
la 3, reside la sefiora Johana Lucia Zuluaga Sosa; la cuarta
parte del predio, que se identifica como vivienda 4, la habita
la sefiora Claudia Catalina Mejia Osorno; la quinta parte del
bien se distingue como vivienda 5, la ocupa la sefiora Elsy del
Socorro Zapata y, la sexta parte del inmueble, vivienda 4
nivel 2, es el que habita el sefior Argemiro Antonio Serna
Vargas; lo que estd acreditado, porque asi lo plantea la
demanda, su respuesta y lo indican las declaraciones de
parte; es claro que el inmueble objeto de la Litis estd

habitado por los seis demandados en la forma indicada; a



pesar que las demandadas reclaman porque la demandante
refiere a las mismas en algunos apartes como invasoras y en
otros como tenedoras, lo que llevaria a declarar la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, porque la accidn
reivindicatoria se adelanta Unicamente contra el poseedor,
estos calificativos son de menor importancia frente a lo
realmente demostrado; lo que hay que entender es que una
es la condicién del sefior Argemiro Antonio Serna Vargas y
otra la condicién de las demas demandadas, porque estd
demostrado |la forma en que llegaron a ocupar el predio, esto
es, las sefioras Alba Luz Mejia Osorno y Luz Miriam Reinosa
de Vélez como arrendatarias, y las sefioras Johana Lucia
Zuluaga Sosa, Claudia Catalina Mejia Osorno y Elsy del
Socorro Zapata, en virtud de un contrato de promesa de
compraventa que celebraron con el demandado; quienes
tienen la condicion de tenedoras en razon de las resefiadas
convenciones; calidad que empezaron a ostentar cuando se
enteraron que el senor Argemiro Antonio Serna Vargas no
era el propietario del inmueble, sino que lo era el Municipio
de Envigado; el senor Argemiro Antonio Serna Vargas, es
quien se ha hecho conocer como dueno en ejercicio de una
posesion irregular con base en conductas fraudulentas,
siendo el obligado a resarcir los perjuicios que se cause a las
codemandadas en razén de la presente decisién; todo ello
conforme con las pruebas adosadas al plenario; ademas, la
vinculacién de las encausadas al presente tramite es
obligatoria porque la decisidon que se adopte las regira en su
condicién de tenedoras y por los negocios celebrados con el
poseedor de mala fe, sefor Serna Vargas; colige que procede

la orden de reivindicacidn de la totalidad del predio en contra
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del demandado, esto es, de la parte que ocupa directamente
y de la que entregé a las accionadas, quienes como tenedoras

estan también obligadas a la restitucion.

Frente a la restitucion de frutos y pago de mejoras, advierte
que es claro y asi esta acreditado, que el codemandado
Argemiro Antonio Serna Vargas, es poseedor de mala fe;
ameén, que no dio respuesta a la demanda y no comparecié a
absolver el interrogatorio de parte, lo que constituye un
indicio grave en su contra a mas de la declaratoria de confeso
frente a los hechos susceptibles de confesion; que por ello
debe pagar los frutos civiles y naturales de la cosa por todo
el tiempo de la posesidon, que tal como estad acreditado y se
indic6 en el juramento estimatorio, en el presente caso
ascienden a $149.700.000,00 y corresponde a los canones
de arrendamiento causados hasta la fecha de presentacion
de la demanda, mayo de 2019; mas los frutos que se generen
desde la presentacion del libelo genitor, a razén de
$2.500.000.00 mensuales, hasta cuando se haga efectiva la
entrega del inmueble; de conformidad con el art. 966 del C.
Civil, no habra lugar al reconocimiento de mejoras a favor del
sefor Serna Vargas porque es un poseedor de mala fe; frente
a lo senalado por el apoderado de las encausadas en cuanto
al reconocimiento de mejoras, advierte que esta peticion no
se realizd en oportunidad legal; a mas que como el fallo solo
las obliga como tenedoras no hay lugar al reconocimiento de

mejoras.

En relacion al término para la entrega del predio objeto del

proceso, advierte, que si bien a las demandadas se les
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impone la orden de restituir la parte del bien del que son
tenedoras, teniendo en cuenta las peticiones esgrimidas al
dar respuesta a la demanda y en las alegaciones de
conclusion, asi como el comportamiento del demandante,
quien adquirio el predio desde el afio 2000 y ha omitido
ejecutar comportamientos efectivos de uso, goce, vigilancia
y administracion del inmueble, ha dado lugar a la plantacion
de mejoras, a que se hicieran ventas y entregas en
arrendamiento; lo que impone que se dé aplicacién a la
jurisprudencia constitucional sobre el tema, cuando se obliga
la restitucidn de bienes fiscales o de uso publico; esto es, a
la figura de la confianza legitima, que corresponde a un
principio constitucional inspirado en el principio de la buena
fe entre otros; ademads, de los deberes que atribuye a la
administracion frente a su proceder, de manera que no
desconozca los derechos fundamentales de los asociados;
acorde con ello, si las codemandadas Luz Miriam Reinosa de
Vélez, Johana Lucia Zuluaga Sosa, Alba Luz Mejia Osorno,
Claudia Catalina Mejia Osorno y Elsy del Socorro Zapata
estan obligadas a restituir el bien fiscal, se debe hacer sin
desconocer sus derechos fundamentales, tales como la
vivienda digna, minimo vital, de propiedad y los inherentes a
las personas de la tercera edad, enfermos y ninos que
habitan las viviendas; aspecto al que refiere algunas
sentencias como la T-717 de 2012, en cuanto que es
necesario la busqueda de medidas que permitan asegurar los
derechos fundamentales que estan en juego, y es necesario
escrutar alternativas progresivas para contrarrestar la
afectacion. Conforme las pruebas aportadas, se colige que

las viviendas habitadas por las demandadas son para
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personas de escasos recursos, que ademas estan ocupadas
por menores de edad, por mayores de 65 afios y personas
con afectaciones de salud; de tal manera que como término
prudencial para la restitucion, el cual a su vez cuenta para
gue el Municipio de Envigado adopte alguna solucién para las
accionadas, teniendo presente que el problema es de
vivienda; lo que tiene como fundamento entre otras, las
sentencias T-544 de 2016 y T-200 de 2009; para la
restitucion de la totalidad del predio al demandado Argemiro
Antonio Serna Vargas, se le concedera el término maximo de
un mes, por cuanto éste no es sujeto de proteccion especial;
pero, como parte del bien viene siendo ocupado por las
codemandadas, los plazos y prerrogativas son a favor de
éstas, se ordenara que hagan entrega de los bienes que
vienen ocupando en un plazo prudencial de seis (6) meses,
contados a partir de la ejecutoria del presente fallo; las
demas pretensiones esgrimidas por el extremo activo, en
cuanto a las correcciones y modificaciones solicitadas a
diferentes entidades, no se acogeran por ser ajenas al

presente proceso.

Apelacion: Lo formularon las demandadas Luz Miriam
Reinosa de Vélez, Johana Lucia Zuluaga Sosa, Alba Luz Mejia
Osorno, Claudia Catalina Mejia Osorno y Elsy del Socorro
Zapata, quienes senalaron como punto concreto de
inconformidad: No estdan de acuerdo con el término
prudencial otorgado para la entrega de los bienes porque
segun informaciéon recibida del apoderado de la parte
demandante, las sefioras Alba Luz Mejia Osorno y Claudia

Catalina Mejia Osorno se encuentran como beneficiarias para
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acceder a un proyecto de vivienda del municipio, que sera
entregado en un plazo de mas o menos dos (2) afios;
solicitan que ese plazo prudencial sea igual para las demas
demandadas y que corresponde a dicho término, ya que es
el establecido para que el ente municipal haga entrega de las
viviendas del proyecto “Ayura II"” a las sefioras Mejia Osorno;
ademas, el término otorgado es insuficiente y escaso porque
no se avizora en este momento ninguna posibilidad de
vivienda que las demandadas puedan ocupar en un plazo de

seis (6) meses.

Dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, adujo que conforme lo sefialado
por la jurisprudencia constitucional, si bien el término de seis
(6) meses puede ser justo para que la administracién
adelante las gestiones a su cargo, no lo es para que las
demandadas hagan entrega de los bienes que ocupan, en
caso de presentarse algun tipo de vicisitud o situacién
adversa; ademas, las encausadas son personas de bajos
recursos y no cuentan con el capital para adquirir un lugar
diferente donde asentarse; a mas que las sefioras Alba Luz
Mejia Osorno y Claudia Catalina Mejia Osorno, fungen como
postulantes para el proyecto de vivienda desarrollado por el
Municipio de Envigado, denominado “Mirador del Ayura II";
amén, que las accionadas fueron victimas del actuar
fraudulento del sefor Argemiro Antonio Serna Vargas y, no
se puede pasar por alto que las viviendas también son
ocupadas por menores de edad, personas con discapacidad y
adultos mayores; obligar a las familias a desocupar el lugar

que por ahos han considerado como su vivienda en un
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término de seis (6) meses, genera un abrupto desarraigo vy
una posible desescolarizacién de los menores en plena época
académica, viéndose abocados no solo a buscar una nueva
vivienda en otro lugar, sino a interrumpir el ciclo de
formacion; ademas, se debe tener presente el término en que
la entidad demandante con su actuar indiferente, no solicitd
la restitucion del inmueble, esto es, entre los afios 2000 a
2007, dando lugar a que el demandado engahara a las
accionadas generando expectativas para la adquisicion de
una vivienda; se debe otorgar un término mas prudencial y
ajustado a las reales y particulares circunstancias en que se
encuentran; por estas razones, solicita se conceda a las
encausadas un término prudencial que consulte la realidad
de éstas, y que puede ser igual al que la demandante
necesita para resolver de forma definitiva y efectiva, el
acceso a las viviendas conforme a la postulacion de las
sefioras Mejia Osorno para acceder al subsidio de vivienda
del proyecto “Mirador Ayura II"; plazo que en ningln caso

puede ser inferior al inicialmente otorgado.

Al descorrer el traslado en segunda instancia indicaron que,
si bien las codemandadas Alba Luz y Claudia Catalina tienen
un beneficio de vivienda que estad sujeto a un plazo de dos
(2) anos, este término no guarda proporcién con el otorgado
por el Despacho, lo que afecta su derecho fundamental a una
vivienda digna que debe garantizar el Estado; ademas, la
decision de primer grado no cumple con los postulados
previstos en la sentencia T-200 de 2009; por estas razones,
solicita se modifique la sentencia de primera instancia, en

cuanto que hasta que la entidad territorial demandante
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constate, verifique y garantice el derecho fundamental a una
vivienda digna de las encausadas, aunque sea de manera
transitoria, hasta que se concreten los plazos para el
beneficio de vivienda, no se realice la restitucidon del inmueble

objeto del proceso.

Por su parte, el extremo activo, no descorrido el traslado

concedido para que se pronunciara.

II. CONSIDERACIONES

Problemas juridicos: El recurso de apelacion de cara a la
sentencia de primer grado plantea el siguiente problema
juridico que la Sala debe resolver: ése debe ampliar el
término de seis (6) meses, otorgado en la sentencia a las
codemandadas Luz Miriam Reinosa de Vélez, Johana Lucia
Zuluaga Sosa, Alba Luz Mejia Osorno, Claudia Catalina Mejia
Osorno y Elsy del Socorro Zapata para la entregar el bien

objeto de reivindicacion?

Caso concreto: Solicitan las recurrentes se reconsidere el
término prudencial de seis (6) meses, que se les otorgd para
entregar los bienes cuya reivindicacidon se ordend, teniendo
en cuenta las circunstancias que las rodea y se les conceda
el que requiere la entidad territorial demandante para
resolver en forma definitiva y efectiva, lo referente al subsidio
de vivienda de interés social para el proyecto denominado
“Mirador Ayura II”", donde se encuentran postuladas las

codemandadas Alba Luz Mejia Osorno y Claudia Catalina
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Mejia Osorno, que como lo indicd al momento de interponer
el recurso, es de mas o menos dos (2) afos, segun los
comentarios del apoderado del actor, todo ello, acorde con el
principio de la confianza legitima; a mas, que se les debe
garantizar el derecho fundamental a una vivienda digna,
precisa que el plazo para la entrega del inmueble no puede

ser inferior a dos (2) anos.

Frente al principio de confianza legitima, en relacion a la
ocupacion y entrega de bienes fiscales y de uso publico, la

jurisprudencia patria ha puntualizado:

“2.4.4. Ahora bien, como se advirtié al inicio de este acapite,
existen casos a nivel constitucional en los que esta
Corporacion ha debido pronunciarse para resolver tensiones
juridicas entre el principio de confianza legitima y el de
interés general sobre el particular, el primero involucrado en
la proteccion de los bienes de uso publico y el segundo,

representado en un asentamiento u ocupacion.

“Pero antes de desarrollar la jurisprudencia al respecto, es
menester explicar en qué consiste la confianza legitima en
relacion con la ocupacion de los bienes de uso publico,
conforme a la interpretacion realizada por la Corte

Constitucional.

“La confianza legitima guarda estrecha relacion con el
principio general de buena fe. En los casos de ocupaciones
del espacio publicot?2, este principio usualmente se

manifiesta en la proteccion de aquellos ocupantes que creen
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equivocadamente contar con un derecho sobre este “"porque
el Estado no solamente les ha permitido sino facilitado que
ejecuten actos de ocupacion, y han pasado muchos afios en
esta situacion que la Nacion y el Municipio contribuyeron a
crear”, razon por la cual la Corte ha considerado que "no es
justo que esos ocupantes queden desamparados porque
estamos en un Estado social de derecho”?23!, E| problema
radica entonces, en la situacion de vulnerabilidad a la que
son expuestos quienes son desalojados por ocupar bienes de
uso publico, pese a que la Administracion ha tolerado por
anos que residan o realicen sus actividades econémicas en
dichos Iugares. Asi, la modificacion de la situacion
juridicamente creada por la administracion, la obliga a
proporcionarles los medios necesarios para reequilibrar su
posicion, como la adopcion de medidas por un periodo
transitorio para que los desalojados se puedan adaptar con

pocos traumatismos a la nueva realidad?4.,

“De acuerdo con lo anterior, la Corte ha sefhalado que el
deber de proteccion de los bienes de uso publico a cargo de
las autoridades, no las autoriza para desconocer el principio
de confianza legitima sustentado en la buena fe de los
ciudadanos, quienes a falta de espacios apropiados para el
desempefo de un trabajo o la necesidad de una vivienda
digna, se ven obligados a ocupar de hecho tales
areas. Ademas, también ha indicado que los derechos de
estas personas no pueden desconocerse aun cuando la
administracion tenga la obligacion legal de proceder a

recuperar esos espacios, sino que deben procurar ofrecer
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alternativas de solucion que garanticen sus derechos

constitucionales fundamentales.

“2.4.5. Al respecto, en la sentencia T-053 de 200823, |a
Corte estudid la situacion de una comerciante, quien se vio
afectada por el acto administrativo proferido por Ila
Subsecretaria de Convivencia y Seguridad Ciudadana de Cali,
mediante el cual ordend la recuperacion del espacio publico
que se destinaria a la implementacion de las obras del nuevo
sistema de transporte masivo de la ciudad, particularmente
el retiro del quiosco propiedad de la actora, por no contar con

el respectivo permiso de la administracion municipal.

“La respectiva Sala de Revisiéon consideré que la decision
adoptada por la administracion municipal
desconocid “"abiertamente el principio de confianza legitima
del que es titular la accionante y, de contera, vulnera sus
derechos fundamentales al trabajo y al minimo vital”. Alli se
evidencio que la accionante llevaba ocupando el espacio hace
mas de 22 afios, manifestacion que no fue controvertida por
la Subsecretaria de Convivencia y Seguridad Ciudadana de
Cali. Asi las cosas, la Corte considero que, como quiera que
la entidad demandada no adoptd alguna medida alternativa
para la preservacion del principio de confianza legitima y la
salvaguarda de los derechos fundamentales de la actora y de
su nucleo familiar, el acto administrativo de desalojo lesiond
desproporcionadamente sus intereses y constituyd una

medida regresiva.
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“Por ello, la Sala Cuarta de Revision tuteld los derechos
fundamentales invocados por la accionante y le ordend a la
entidad demandada que en un término 48 horas
estableciera “"un plan contentivo de medidas adecuadas,

necesarias y suficientes para reubicar a la accionante”.

“En otra oportunidad, centrada mas en la proteccion del
espacio publico, la Corte Constitucional en la sentencia T-
1098 de 2008!2%! estudio el caso de una tutelante, quien se
encontraba ocupando de hecho una via publica en la ciudad
de Ibagué. En ese caso, la administracion municipal inicio el
proceso policivo y posteriormente llevd a cabo la diligencia
de restitucion del espacio publico, en el que la accionante
solicité un plazo adicional que no fue concedido. Alli, el
desalojo se Illevd a cabo, por lo que, en principio, la accion de
tutela parecia ineficaz, pues estaba destinada a evitar que
esto ocurriera. No obstante, ante la situacion particular de la
accionante y sus evidentes condiciones de vulnerabilidad, la

respectiva Sala determino que:

"(...) el Estado tiene la obligacion constitucional de velar por
la proteccion de la (sic) integral del espacio publico, a fin de
garantizar el acceso a todos los ciudadanos al goce y
utilizacion comun de tales espacios colectivos, la
administracion debe propender porque la preservacion del
interés colectivo no obligue a los administrados que se
encuentran en una situacion de debilidad manifiesta,
atendiendo a sus condiciones fisicas y econdmicas, a soportar
una carga indebida y desproporcionada. En este sentido, las

medidas de desalojo del espacio publico deben estar
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precedidos por un cuidadoso estudio y evaluacion de las
condiciones y caracteristicas de la realidad social de cada

caso particular.”

“En este sentido, la Corte concluyé que las autoridades
encargadas de preservar el interés general deben procurar
que en su actuar se minimice el dafio que eventualmente se
pueda ocasionar a las personas afectadas con el desalojo,
ante lo cual pueden acudir a programas “de atencion a la
poblacidon que se encuentre en situacion de desplazamiento
masivo, pobreza, indigencia, entre otros factores
caracteristicos de este grupo vulnerable, que se ven
obligados a utilizar el espacio publico, ya sea para desarrollar
actividades comerciales o establecer su vivienda.” Por lo
anterior, la Corte ordend a la Alcaldia de Ibagué que
informara a la accionante sobre los subsidios a la poblacion
indigente, asi como iniciar de los trémites necesarios para su

inclusién en dichos programas.

“2.4.6. En retrospectiva, tenemos que aunque la Corte
reconoce la obligacion de las autoridades de proteger los
bienes de uso publico, ha sefialado que tal deber no es dbice
para desconocer el principio de confianza legitima y los
derechos fundamentales de los particulares que los ocupan.
Por ello, esta Corporacion ha ordenado que antes de
adelantar medidas para la recuperacion de tales areas, se
ofrezcan alternativas de reubicacion o inclusién en programas

sociales para proteger los derechos de los ocupantes.

“2.4.7. La Sala estima que las anteriores reglas

jurisprudenciales son también aplicables a los casos en los
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que las autoridades estan en la obligacion de proteger los
bienes fiscales, pues aunque por destinacion no pueden
equipararse a los bienes de uso publico, ambos coinciden en
que cumplen una ‘“utilidad publica”, pertenecen al Estado y

son inembargables, imprescriptibles e inalienables.

“En este sentido, la obligacion que tiene la administracion de
recuperar los bienes que le pertenecen no puede sustraerse
Unicamente a una categoria especifica de ellos, ya que como
se expuso, tanto los de uso publico como los fiscales, estan
destinados a la "utilidad publica”; es decir, ambos comparten
esta especial connotacion, pues forman parte del mismo
patrimonio, lo que permite concluir que las reglas
jurisprudenciales aplicables a la proteccion del espacio
publico son igualmente asimilables cuando se trata de bienes
fiscales, en tanto ambos radican en cabeza del Estado y
tienen objetivos idénticos, en funcidn del servicio publico.
“En consecuencia, por compartir caracteristicas en cuanto a
su naturaleza, la administracion estatal, a cualquier nivel de
organizacion administrativa, antes de cumplir con su deber
legal de protegerlos y evitar su ocupacion irregular, esta
obligada a proporcionar medidas que garanticen los derechos
fundamentales y la proteccion del principio de confianza
legitima de quienes se vean afectados por las acciones de
recuperacion” (CORTE CONSTITUCIONAL, sentencia T-314
del 30 de abril de 2012, M.P. Dr. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub).

Al efecto observa el Tribunal, que el a quo al establecer un

término de seis (6) meses para que las demandadas
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entreguen el bien raiz pretendido y para que la entidad
territorial demandante, adopte las medidas necesarias para
cumplir las érdenes dadas para salvaguardar los derechos
fundamentales de las accionadas, como lo dispone la
jurisprudencia resefada lineas atras, tuvo en consideracion
todas y cada una de las circunstancias que rodean a las
recurrentes; esto es, las condiciones en las que se
encuentran las ocupantes de los bienes, como la situacién
econdmica y la postulacidon de las seiforas Mejia Osorno para
el subsidio de vivienda, conforme los elementos de conviccion
adosados al plenario; incluso, determindé que el término
concedido, igualmente es el idoneo para que el Municipio de
Envigado adopte y adelante las gestiones a su cargo; esto es,
garantizar los derechos fundamentales de las demandadas;
entre otros, lo concerniente a la salud, alojamiento,
alimentacién, rehabilitacion e inscripcion en los programas
de vivienda de interés social que se desarrollan en esa
localidad; plazo que incluso fue acogido y aceptado por la
demandante sin reparo alguno, y que en verdad se torna
prudencial no solo para la entrega de los bienes sino para
adelantar y realizar las gestiones a cargo de Ila
administracion; ademas, no se acreditd que el término que
requiere la demandante para entregar el proyecto de
vivienda, al que se encuentran postuladas como beneficiarias
las sefioras Alba Luz Mejia Osorno y Claudia Catalina Mejia
Osorno, es de mas o menos dos (2) afios; plazo que indica el
recurrente seria el prudencial para que sus representadas
entreguen los bienes que vienen ocupando; pues tal
afirmacion segun lo sefialado al momento de indicar el reparo

concreto contra la decisién de primer grado, obedece a una
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manifestacion del apoderado del extremo activo, version que

no fue corroborada con ningun medio de conviccidn.

Adicionalmente, no se puede dejar de lado que el titulo de
tenencia del inmueble objeto de reivindicacion, que ostentan
las recurrentes, lo derivan del codemandado Argemiro
Antonio Serna Vargas, quien celebr6 contratos de
arrendamiento y promesas de compraventa con aquellas, de
tal manera que si éste actué de mala fe y las engafid con
falsas expectativas como lo indican, es el responsable y
llamado a indemnizarles todos los perjuicios que les causo,
sin que se pueda afirmar que el Unico responsable es el

Municipio de Envigado.

Conclusion: Consecuente con lo anterior, se confirmara la

sentencia de primer grado.

No habrd lugar a condena en costas porque las recurrentes

estan amparadas por pobres.

IV. RESOLUCION
A mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION
CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN,

administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

24



FALLA:

1. Por lo dicho se confirma la sentencia de primer grado de

fecha y procedencia indicada en la parte motiva.

2. No hay lugar a condena en costas porque las recurrentes

estan amparadas por pobres.

3. Se ordena devolver el expediente a su lugar de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

LUIS ENRIQUE GIL MARIN

ot

MARTHA CECILIA LEMA VILLADA

RICARDO LEON CARVAIJAL MARTINEZ

Aclaracion de voto
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ACLARACION DE VOTO

Me inquieta la titularidad que ejerce el Municipio de Envigado
con respecto al inmueble que es objeto de este proceso

reivindicatorio, que se puede catalogar como bien fiscal.

De ahi, que los bienes fiscales son imprescriptibles y no
pueden ser objeto del proceso declarativo de pertenencia
como lo estatuye el numeral 4 del articulo 375 del CGP; por
ende, no son susceptibles de ser poseidos (tenencia material
con animo de sefor y dueno) y la posesion es un elemento

axiologico de la pretensidn reivindicatoria.

Sin embargo, este asunto no fue objeto del debate procesal
y de acuerdo con lo estipulado por el articulo 328 del CGP,
"El juez de segunda instancia debera pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el

apelante...”

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
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