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JOSÈ GILDARDO RAMÌREZ GIRALDO 

Magistrado   

 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN 

TRIBUNAL SUPERIOR  

      SSAALLAA  TTEERRCCEERRAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL,,  

                                                    MMeeddeellllíínn,,  ddiieecciinnuueevvee  ddee  mmaayyoo  ddee  ddooss  mmiill  vveeiinnttiiddóóss  

 

Proceso:   VERBAL INCUMPLIMIENTO PROMESA COMPRAVENTA 

Demandante: INVERSIONES SÙAREZ & CIA. S.A  CIVIL 

Demandados:  PLURIVERDE S.A.S  

Radicado:  050013103007 201900348 01  

Decisión:  ADICIONA SENTENCIA. NIEGA PRETENSIONES DEMANDA 

PRINCIPAL     

Sentencia No: 011 

    

Se procede a decidir, por la Sala Civil del Tribunal Superior de 

Medellín, el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante en la demanda principal frente a la sentencia del 28 de 

octubre de 2021 proferida por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito 

de Oralidad de Medellín dentro del proceso Verbal de 

INCUMPLIMIENTO DE PROMESA DE COMPRAVENTA instaurado por  

INVERSIONES SÚAREZ & CIA S.A CIVIL en contra de la sociedad 

PLURIVERDE S.A.S. 

 

I. ANTECENDENTES 

1. Pretende la parte demandante que mediante sentencia se 

DECLARE:  Que PLURIVERDE incumplió de manera imputable, el 

contrato de promesa de compraventa suscrito el 8 de noviembre de 

2017, con su modificación el 18 de junio de 2018, al no ejecutar obligaciones que 

le correspondían en virtud del mismo y en las fechas estipuladas.  Como 

consecuencia, se le condene a pagar la suma de $200.000.000 estipulados en la 
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cláusula décimo primera de la promesa, más los intereses moratorios a la tasa 

máxima legal permitida conforme al artículo 884 del C. Cio, desde el 31 de 

agosto de 2018 y hasta el pago total o la indexación sobre la suma de dinero y la 

condena en costas. 

   

2.  Como sustrato a sus pedimentos, se expusieron los hechos que 

se sintetizan de la siguiente manera: 

a) INVERSIONES SÚAREZ & CIA S.A CIVIL en calidad de promitente vendedora, 

el día 8 de noviembre de 2017 celebró un contrato de promesa de compraventa 

sobre un inmueble identificado con el folio de matrícula inmobiliaria 020-17362 

de la Oficina de RIP de Rionegro con la sociedad PLURIVERDE S.A.S como 

promitente compradora. En la cláusula sexta estipularon como valor la suma de 

CUATRO MIL MILLONES DE PESOS pagaderos el 29 de junio de 2018, fecha 

pactada para la suscripción de la escritura pública.  Además, se pactó como 

penalidad la suma de $200.000.000 en caso de incumplimiento de las 

obligaciones pactadas.  

b) El día 18 de junio de 2018 suscribieron otro sí mediante el cual modificaron la 

fecha de otorgamiento de la escritura para el día 30 de agosto de 2018 a las 9 de 

la mañana en la notaria 19 de Medellín. Cumplido el plazo para el pago de las 

obligaciones económicas y la firma de la escritura, PLURIVERDE SAS no cumplió 

las mismas. 

c) Mediante comunicación del 10 de septiembre de 2018 PLURIVERDE SAS en 

respuesta a requerimiento realizado por INVERSIONES SÙAREZ, indicó la 

imposibilidad de continuar el negocio, reconociendo expresamente el 

incumplimiento y solicitando un acuerdo de pago de la penalidad de los 

$200.000.000.  El 17 de septiembre del mismo  año, la promitente vendedora le 

notificó a PLURIVERDE la posibilidad de adquirir el lote hasta el 10 de noviembre 

de 2018, pero aclarando que dado que se incumplió la fecha del 30 de agosto de 

2018, era menester el pago de la penalidad y a la fecha de presentación de la 

demanda PLURIVERDE no ha realizado el pago a pesar del incumplimiento, 

ofreciendo incluso el pago por valor de $50.000.000. 

 

3. TRÁMITE. Inicialmente la demanda fue inadmitida y subsanados 

los requisitos se admite mediante auto del 12 de julio de 2019.  
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Una vez notificada la parte demandada, se opone a las pretensiones 

y propone como excepciones de mérito: nulidad relativa del contrato por 

vicios del consentimiento en modalidad error compartido, nulidad relativa del 

contrato por ausencia de causa real e inexistencia del derecho al cobro de la 

cláusula penal compensatoria por parte del demandante.    

 

II. DEMANDA DE RECONVENCIÒN. 

 

4. La sociedad PLURIVERDE SAS presenta demanda de 

reconvención   pretendiendo que mediante sentencia se RESUELVA 

EL CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA de bien inmueble 

celebrado con INVERSIONES SÙAREZ & CIA. S.A CIVIL en calidad de promitente 

vendedora. Que no habiendo lugar al reconocimiento de restituciones mutuas, se 

declare a las partes mutuamente en paz y a salvo por cualquier concepto 

asociado a dicho contrato y se condene  en costas.  

 

5. Como sustrato a sus pedimentos, se expusieron los hechos que 

se sintetizan de la siguiente manera:  

 
a) El 8 de noviembre de 2017 INVERSIONES SÙAREZ & CIA. S.A CIVIL en 

calidad de promitente vendedora y PLURIVERDE SAS en calidad de promitente 

compradora, celebraron un contrato de promesa de compraventa sobre el 

inmueble identificado con el folio de matrícula 020-17362.  Se obligaron a 

otorgar la escritura pública el 29 de junio de 2018 a las 9 de la mañana en la 

notaría 19 de Medellín.  El 18 de junio celebraron otro sí estipulando nueva fecha 

para el 30 de agosto de 2018 a las 9am, en la notaría 19 de Medellín.  Se pactó 

una cláusula penal por $200.000.000.   

b) El 30 de agosto de 2018, las partes no se presentaron ante el notario 19 con 

la intención de otorgar la escritura.  La parte demandante en reconvención ha 

manifestado su intención de no celebrar el negocio prometido y la parte 

demandada en reconvención, optó exclusivamente porque se declarara el 

incumplimiento del contrato por parte de la demandada inicial y el pago dela 

cláusula penal, de lo que  se sigue, que tampoco tienen interés en la ejecución 

forzosa del negocio mutuamente incumplido.  
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6. TRÀMITE.  La demanda de reconvención se admite mediante 

auto del 18 de agosto de 2020, siendo notificada por estados.  El 

apoderado de INVERSIONES SÙAREZ Y CIA S.A CIVIL se opone a 

las pretensiones y propone como excepciones de mérito:  inexistencia 

de incumplimiento imputable a INVERSIONES SÙAREZ Y CIA S.A CIVIL, ausencia 

de solicitud de declaratoria de incumplimiento que permita la resolución del 

contrato y mala fe.  

  

III. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 

7. El juez de primera instancia desató la Litis mediante sentencia 

del 28 de octubre de 2021:  Analizó los requisitos de existencia y validez de 

la promesa a la luz de articulo 89 de la ley 153 de 1887 encontrando reunidos los 

presupuestos que la misma exige: Está por escrito, es lícita,  reúne los requisitos 

del 1502 y en este punto hizo referencia a la nulidad relativa que se propuso por 

error por la creencia de Pluriverde  “creía sin culpa… que la compra de propiedad 

inmueble el Colombia era un requisito regulatorio del sector cannabis  necesario 

para obtener  y mantener licencias obligatorias …” y la declaró no próspera.   En 

el contrato se estipuló el plazo y las condiciones, no hay reparos, ni en precio ni 

en la cosa y el bien está descrito.  El contrato tiene plena validez porque se 

cumplen las exigencias legales y habilita a la parte para reclamar.  Según ha 

indicado la Corte, las partes deben concurrir a la notaría, porque las obligaciones 

que emergen del contrato son de hacer. En la demanda de reconvención se dice 

que el demandante se allanó al asistir y la demandada no canceló los dineros y 

de otro lado, se dice que ambos incumplieron y no se hicieron presentes en la 

notaría, esta es la divergencia que hay entre las dos partes.  La promesa de 

compraventa goza de existencia y se debe cumplir en el tiempo, modo y lugar 

convenido y según el  artículo 1546, el que cumplió o procuró cumplir, puede 

ejercer las acciones contra el otro, pero cuando hay incumplimiento mutuo,  la 

Corte Suprema ha venido sosteniendo en las sentencias  SC1662 de 2019  y 

SC3666 de 2021 que cualquiera de las partes puede demandar, pero sin reclamo 

de indemnización  de perjuicios quedando comprendido ahí el cobro de la 
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cláusula penal porque ninguno está en mora  y eso es lo que dice el demandante 

en reconvención y en efecto,  operó  un desacato recíproco.   Aquí ninguna de las 

partes fue a la notaría, no allegaron constancia de haber asistido y el comprador 

no ejecutó los actos tendientes al pago pactado. La sociedad Suarez y Cía. dijo 

que se allanó con un comunicado obrante a folios 9, de que sí se presentó a la 

notaria y que en la reunión afuera de ésta, así lo acredita. Es claro el 

incumplimiento del demandado en reconvención  y demandante en la principal, 

las razones por las que no asistió no importan, pero a su cargo estaba la 

obligación de asistir; además confundió el incumplimiento de su contraparte y lo 

asimiló a que ello es sinónimo de su cumplimiento, siendo dos presupuestos 

antagónicos  y que debía probar. El deber de la compradora era  el pago en un 

solo contado y no hay constancia de ello y no se puede decir que se echó de 

menos el interrogatorio y quedan más dudas porque se dice que sí se ejecutó el 

trámite, llamando la atención que tanta claridad no puede dar créditos a sus 

dichos, porque según el representante de la demandada se hizo ante 

Bancolombia y Jaime jurado dijo que ante  Citibank y si  es cierto que tienen tan 

claro el negocio, porqué difieren diametralmente  y no de poca monta, con la  

entidad a la que acudieron  para satisfacer la prestación y con eso el juzgado no 

puede dar por acreditado el pago con esas contradicciones.  Tampoco hay prueba 

que Suárez y Cía. acudiera no a las instalaciones, sino ante el notario, porque la 

obligación no era acudir afuera. No se pudo determinar que el demandante si 

estuvo donde el notario dando fe que estaba presto a cumplir o allanándose   y si 

contaba con el documento desde el 30 de agosto, no fue aportado menos cuando 

se le corrió traslado y en franca extemporaneidad pretendió introducir la prueba.   

Para el juez ofrecieron más dudas que certeza las declaraciones  de Jaime jurado 

y Carlos Mario Suárez. Es claro que existió un incumplimiento recíproco y 

simultáneo de las partes, que se cumple conforme a las sentencias que sobre el 

tema ha decantado la Corte Suprema, facilitando a cualquiera de las partes a 

pedir la resolución fundado en la condición resolutoria tácita que opera en los 

contratos validos de carácter bilateral y sinalagmático, por lo que  deviene 

procedente atender la petición de Pluriverde en la demanda de reconvención y 

acorde con lo que  ha dicho la Corte se otorga la facultad legal de resolver el 

contrato ante el incumplimiento de lo pactado, por ello los medios exceptivos de  

inexistencia de incumplimiento imputable a INVERSIONES SÙAREZ, ausencia de 

solicitud de declaratoria de incumplimiento que permita la resolución del contrato 

y mala fe fundados solo en la  comunicación del 10 de septiembre de 2018 que 
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es posterior a la fecha del cumplimiento quedaron desvirtuados. Ante esa 

declaratoria de incumplimiento mutuo no puede predicase que alguno de los 

contratantes se encuentra en mora y ninguno puede pedir indemnizaciones.  Y no 

hay lugar a restituciones mutuas porque no se planteó ni hay prueba, ambos 

sostienen la voluntad de aniquilar el contrato. Y como prospera la demanda de 

reconvención queda relevado de pronunciarse sobre la principal y las excepciones 

de mérito interpuestas.  Por lo tanto, resuelve:  1º.  Se declaran infundadas las 

excepciones de mérito incoadas por Inversiones Suárez & Cía. S.A. Civil como 

demandada en reconvención conforme lo motivado. SEGUNDO: En consecuencia 

se declara resuelto por incumplimiento contractual recíproco de Inversiones 

Suárez & Cía. S.A. Civil en calidad de promitente vendedor y Pluriverde SAS en 

calidad de promitente comprador del contrato de promesa de compraventa 

celebrado el 08 de noviembre del año 2017 que recayó sobre el inmueble de folio 

de matrícula inmobiliaria N° 020-17362 sin lugar a restituciones mutuas y a pago 

de indemnizaciones, esto ante la prosperidad de la pretensión de la demanda de 

reconvención. TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada en 

Reconvención y a favor de la demandante en reconvención… se fija la suma de 

SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000)”. 

 

IV. LA IMPUGNACIÓN 

8. La decisión fue impugnada por la parte demandante en la 

demanda principal presentando los reparos y la sustentación en el 

término concedido en esta instancia.  Su inconformidad radica en: 

1º.  EL DESPACHO NO SANCIONÓ LA INASISTENCIA DE LA 

PARTE DEMANDADA PRINCIPAL: El primer punto de reproche a la 

providencia consistió en el silencio del Despacho, pese a las solicitudes 

planteadas en dos momentos procesales, sobre la inasistencia del representante 

legal de la parte demandante y su   apoderado manifestó  que se debía porque 

éste  manifestó no tener interés de realizar negocios en Colombia ni de regresar 

a dicho país, por lo que no estimó necesario asistir a la diligencia judicial. Lo 

anterior, genera al menos dos consecuencias jurídicas conforme el numeral 4º 

del artículo 372 del CGP: a. Se presumen ciertos los hechos susceptibles de 

confesión de la demanda principal. b. Se presumen ciertos los hechos 

susceptibles de confesión en que se fundan las excepciones de la contestación de 
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la demanda en reconvención. Con base en lo anterior, se presume cierta la 

afirmación conforme a la cual, el representante legal de INVERSIONES SUÁREZ & 

CIA S.A. CIVIL, se presentó en la notaría el día 30 de agosto de 2018 como 

estaba pactado en la promesa de compraventa. Presunción que acompañada de 

los demás medios de prueba debió llevar al A quo a resolver favorablemente las 

pretensiones de la demanda principal y a negar el planteamiento de la demanda 

en reconvención. 2º. EN RELACIÓN CON EL CUMPLIMIENTO DEL 

REQUISITO DEL NUMERAL 6.2 DE LA PROMESA: El Despacho 

confunde la certificación bancaria entregada por el gerente de sucursal de 

Bancolombia, OBLIGACIÓN A CARGO DE INVERSIONES SUÁREZ, con trámite de 

repatriación de divisas realizado ante el CITIBANK, OBLIGACIÓN A CARGO DE 

PURIVERDE. No pudo haberse realizado el segundo sin haberse entregado la 

certificación de Bancolombia. Una es la entidad que recibirá el dinero y la otra la 

encargada de ingresar el dinero a Colombia. Claramente confiesa el testigo 

Jaime Eugenio León Jurado que INVERSIONES SUÁREZ entregó la certificación 

bancaria y que producto de la misma, PURIVERDE gestionó el ingreso de las 

divisas a Colombia, lo cual, es coincidente con lo dicho por aquel, pero 

claramente confunde el Despacho dos hechos y momentos diferentes y 

SORPRESIVAMENTE con ese argumento termina condenando a INVERSIONES 

SUÁREZ cuando su obligación   nunca fue la de gestionar el ingreso de las divisas 

ante el CITIBANK, sino SIMPLEMENTE entregar las certificaciones bancarias 

dónde debían depositarse los dineros ¿Y qué debía hacer PURIVERDE con tales 

certificaciones? Lo que en efecto hizo, esto es, ir al Citibank a solicitar el ingreso 

de los dineros. 3º. EL A QUO EXIGE CERTIFICACIÓN DE 

PRESENTACIÒN EN NOTARÍA EXPEDIDO POR NOTARIO 

COMO SI SE TRATARA DE UNA TARIFA LEGAL: No puede 

estimarse, como lo realizó el A quo, que únicamente se acredita el cumplimiento 

o el allanarse a cumplir con la certificación expedida por Notario Público conforme 

a la cual, se acredite en debida forma que INVERSIONES SUÁREZ se presentó el 

30 de agosto de 2018 a las 9 de la mañana, con la finalidad de suscribir la 

correspondiente escritura pública. Lo anterior, significa exigir para acreditar el 

cumplimiento de las obligaciones emanadas del contrato, una tarifa legal, 

obviando que dicho cumplimiento puede acreditarse por cualquier medio, como 

en efecto se hizo, pues de ello dan cuenta las confesiones realizadas por la parte 

demandante en documentos traducidos, lo cual, se refuerza en: a. Documentos 
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suscritos por el representante legal. b. Testimonio del entonces representante 

legal de PURIVERDE, señor JAIME JURADO. c. Confesión derivada de la 

inasistencia a la audiencia del artículo 372 del CGP. Del testimonio del señor  

Jurado,  se concluye que el 29 de agosto de 2018, se le informó vía telefónica a 

INVERSIONES SUÁREZ en calidad de representante legal que NO SE IBA A 

CUMPLIR EL CONTRATO. Comunicación que, incluso marginaba la responsabilidad 

u obligación de presentarse en la Notaría al día siguiente, pues ya era de público 

conocimiento el incumplimiento de la contraparte, quedando entonces 

INVERSIONES SUAREZ habilitada para cobrar la penalidad. Además, qué otra 

finalidad tiene que dos representantes legales se encuentren afuera de la Notaría 

en que debía celebrarse la escritura pública, si no es dar cumplimiento a las 

obligaciones del contrato. Tal reunión pudo darse en cualquier otro lugar, pero el 

escogido muestra claramente que INVERSIONES SUÁREZ llegó con la finalidad de 

ejecutar el contrato. No puede estimarse, como lo hizo el Despacho, que 

TENIENDO LAS CONFESIONES DERIVADAS DE LA INASISTENCIA A LA 

AUDIENCIA y que con TODOS LOS INDICIOS que refuerzan tal pretensión, así 

como la manifestación en audiencia pública efectuada por él, en ese momento 

representante legal de PURIVERDE, el A quo considere que no llama siquiera la 

atención que afuera de la Notaría haya indicado la realización de una reunión y 

menos que en la misma comunicación de la demandada principal SE OFREZCA EL 

PAGO DE LA PENALIDAD Y SE RECONOZCA EL INCUMPLIMIENTO SIN REPROCHE 

ALGUNO A INVERSIONES SUÁREZ. Además, es tan clara la presentación de 

INVERSIONES SUÁREZ a la Notaría en la fecha y hora señalada, que en 

interrogatorio de parte se OFRECIÓ APORTARLO AL DESPACHO y el A quo negó la 

solicitud por extemporánea, pudiendo decretarlo de oficio, en un claro desprecio 

y desentendimiento por la verdad material, pues claramente de aceptar ese 

documento hubiese tenido noticia de que INVERSIONES SUÁREZ dejó constancia 

notarial de su presentación en Notaría y de la ausencia de la contraparte. Negado 

el documento por el Despacho, desecha además el Juzgado la presencia en la 

Notaría de INVERSIONES SUÁREZ, esto basado en una supuesta contradicción 

del testigo en las horas en que ello ocurrió. Pasando por alto la excepcionalidad 

del testigo y olvidando que este quien fuera representante legal de Pluriverde 

nunca dudó en su testimonio de la presencia del representante legal de 

Inversiones Suárez en la fecha y hora señalada. Todo lo anterior, refuerza el 

argumento inicial  sobre la inasistencia injustificada del representante legal de la 

entidad demandada principal que implica CONFESIÓN sobre los hechos de la 
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demanda y de la contestación de la demanda en reconvención. 4º. 

CONFESIÓN EXPRESA DOCUMENTAL SOBRE LA ACEPTACIÓN 

DEL PAGO DE LA PENALIDAD INDICANDO EXPRESAMENTE EL 

INCUMPLIMIENTO. Conforme comunicación del 10 de septiembre de 2018, 

es claro que PURIVERDE CONFIESA en dicha comunicación que las partes sí se 

presentaron a la Notaría el 30 de agosto de 2018 y que, en reunión a las afueras 

de la misma, PLURIVERDE solicitó aplazamiento de la fecha de firma por 

dificultades internas de la compañía.  En la misma comunicación indicó su 

decisión de incumplir el contrato por asuntos internos con la casa matriz, 

inspecciones que esta se encontraba realizando y ejercicio de control corporativo.  

Es más, indicaron que pagarían la penalidad del contrato, como era lo 

correspondiente, solicitando únicamente que el pago fuera diferido.   Es decir, 

confiesan de forma expresa el incumplimiento; nótese que no se ofrece una suma 

conciliatoria, sino de forma directa y clara que Pluriverde fue la entidad que 

incumplió sin el más mínimo reproche a su contraparte. Si lo anterior no 

resultare suficiente, en la misma comunicación una vez aceptado el 

incumplimiento por Pluriverde y haberse obligado al pago de la penalidad, 

dejaron en libertad a Inversiones Suárez para vender el lote a un tercero.  Con 

base en los argumentos expuestos solicita REVOCAR en su integridad la sentencia 

de primera instancia, declarando prósperas las pretensiones de la demanda 

principal y la prosperidad de las excepciones propuestas contra la demanda en 

reconvención. 

 

V. CONSIDERACIONES: 

 

9. Al no advertirse ningún vicio que pueda invalidar lo actuado y al 

estar cabalmente satisfechos los presupuestos procesales, se 

procede a definir el mérito del asunto.  Conforme a la competencia 

restringida del superior en sede de apelación, prevista en el artículo  

328 CGP habida cuenta que el recurso de apelación fue formulado  

por la parte demandante  en la demanda principal,   está limitada la 

competencia al estudio de los temas que fueron propuestos por el 

recurrentes  al sustentar el recurso de apelación. 
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10. PROBLEMA JURÍDICO.  Se concreta en verificar si faltó 

valoración de la prueba allegada, como lo indica el recurrente, para 

determinar que fue el promitente comprador el incumplido, porque 

cuando se cumplió el plazo de las obligaciones económicas y firma 

de la escritura pública, PLURIVERDE no cumplió,  lo cual  generaría 

el reconocimiento de la cláusula penal a su favor, revocando así la 

decisión y declarando la prosperidad de las pretensiones de la 

demanda principal y las excepciones propuestas en la demanda de 

reconvención. 

 

11. El primer motivo de inconformidad de la sentencia radica en 

que  no fue sancionada la parte  demandada por no haber asistido a 

la audiencia y en su sentir se desconocieron las consecuencias 

jurídicas que ello supone,  debiéndose presumir cierta la afirmación 

conforme a la cual el representante legal de INVERSIONES SÚAREZ 

Y CIA S.A CIVIL se presentó a la notaría el 30 de agosto de 2018,  

lo que debió llevar al A quo a resolver favorablemente sus 

pretensiones.   

 

Para abordar dicho tema es necesario apoyarse en los 

pronunciamientos que frente al tema de la confesión ficta ha 

referido nuestra máxima Corporación1: “La confesión, medio de prueba y 

acto de voluntad2, “consiste en la manifestación que hace una parte sobre hechos 

que pueden producirle consecuencias jurídicas adversas o que favorezcan a la 

parte contraria”3; confesar, pues, es “reconocer como verdadero un hecho o un 

acto de índole suficiente para producir contra el que lo admite consecuencias 

 
1 SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA STC21575-2017 15 de diciembre de 2017. 
M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA 
2 Sobre la confesión como acto de la voluntad, véanse: CSJ. SC. Sentencias de 9 de marzo 
de 1949 y de 12 de noviembre de 1954. 
3 CSJ. SC. Sentencia de 26 de enero de 1977. 
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jurídicas”4, certeza que puede predicarse tanto de los hechos trasuntados como 

fundamento de la demanda o como basamento de las excepciones propuestas5. 

La confesión, según lo determina el artículo 191 del Código General del Proceso, 

debe recaer forzosamente sobre hechos y no sobre aplicaciones legales o 

principios de derecho…  Es al juez a quien corresponde esclarecer cuáles 

son las normas positivas que entran en actividad ante la prueba de cada 

hecho, lo que no es sino aplicación del principio según el cual la gestión de las 

partes termina con la demostración de los hechos…  la confesión… puede revestir 

el carácter de provocada, espontánea y tácita o presunta. En relación con 

ésta última, que es la que aquí interesa, estatuye el artículo 205 del Código 

General del Proceso:“ La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a 

responder y las respuestas evasivas, harán presumir ciertos los hechos 

susceptibles de prueba de confesión sobre los cuales versen las preguntas 

asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.”. “La misma 

presunción se deducirá, respecto de los hechos susceptibles de confesión 

contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus 

contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito el citado no 

comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que 

deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes (…)”. 

La segunda hipótesis, que debe entenderse en conjunción con el numeral 4º del 

artículo 372 del Estatuto Procesal, establece, sin ambages, que la inasistencia 

injustificada del citado a la diligencia, “(…) hará presumir ciertos los hechos 

susceptibles de prueba de confesión contenidos en la demanda y en las 

excepciones de mérito o en sus contestaciones”. En cuanto al mérito probatorio 

de la confesión ficta, tácita o presunta, cabe observar, por un lado, que está 

sujeta, en lo pertinente, a las exigencias generales a toda confesión que 

al respecto señala el artículo 191, ibídem; y por otro, que según la regla 

197 C.G.P., “admite prueba en contrario”. 

 

Para su validez, pues, se requiere, como bien lo tiene dicho la Sala  “(…) que ese 

presunto confesante tenga capacidad para confesar y poder dispositivo sobre el 

derecho que resulte de lo confesado; que verse sobre hechos que produzcan 

consecuencias jurídicas adversas al confesante o que favorezcan a la pare 

contraria; que “verse sobre hechos personales del confesante o de que tenga 

 
4 CSJ. SC. Sentencia de 30 de agosto de 1947.  
5 CSJ. SC. Sentencia de 2 de agosto de 1941 y 12 de noviembre de 1954. 
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conocimiento”; y, por último, que recaiga sobre hechos susceptibles de ser 

probados por confesión (…)”. Además de lo expuesto, para que haya confesión 

ficta o presunta, con las consecuencias de orden probatorio que se han indicado, 

requiérase sine qua non que en todo caso se hayan cumplido las formalidades 

que para la prueba de confesión exige la ley”6.  2.6. La no comparecencia del 

citado a la audiencia donde habrá de llevarse a cabo el interrogatorio, o a la 

inicial (o de instrucción y juzgamiento, cuando son concentradas), da lugar, como 

se señaló precedentemente, a tener por ciertos los hechos susceptibles de este 

tipo de prueba. En rigor, se trata de una presunción de tipo legal o juris tantum, 

lo que equivale a afirmar “(…) que invierte el peso de la prueba haciendo recaer 

sobre el no compareciente la obligación de rendir la prueba contraria pues de no 

hacerlo, las consecuencias de la presunción comentada, que es presunción 

acabada  en buena medida definitiva respecto de la verdad de los hechos 

confesables afirmados por quien pidió interrogar –bien en cuestionario escrito, si 

lo hubo, o bien en el escrito rector correspondiente (demanda o contestación)-, 

naturalmente redundarán en contra de aquél”7. …Importa precisar que la 

confesión ficta tendrá el mismo valor y fuerza que a las confesiones propiamente 

dichas la ley les atribuye8, siempre y cuando, se insiste, no exista dentro 

del proceso prueba en contrario y para su incorporación se hayan 

cumplido las condiciones previstas en el artículo 191 del Código General 

del Proceso.   

 

La apreciación conjunta de la prueba consiste en la actividad 

intelectual que debe realizar el funcionario jurisdiccional, analizando y 

conjugando los diversos elementos probatorios, en cuya virtud llega a un 

convencimiento homogéneo, sobre el cual habrá de edificar su fallo, estimativo o 

desestimativo de las pretensiones.  Conforme se aprecia, el juzgador de segunda 

instancia, accionado, se limitó a argüir que, por haberse surtido la confesión ficta 

por la inasistencia de la parte demandante a la dicha diligencia, no era necesario 

ni pertinente detenerse en el análisis de las demás pruebas obrantes en el 

plenario. Para la Corte, ello no es constitucional ni legalmente admisible. 

Es obligación, es deber de los sentenciadores, según se explicó, analizar 

 
6 CSJ. SC. Sentencia de 10 de febrero de 1975. 
7 CSJ. SC. Sentencia de 16 de febrero de 1994; reiterando otro pronunciamiento de 24 de 
junio de 1992. 
8 Sobre el valor probatorio de la confesión ficta, véase: CSJ. SC. Sentencia de 16 de 
febrero de 1994. 
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y valorar todos los elementos fácticos incorporados en los autos para, 

con fundamento en ellos, obtener el respectivo grado de convicción o de 

certeza sobre el cual se fundará la decisión final.” 

 

Y en un pronunciamiento más reciente la misma Corporación9 

indicó. “Las declaraciones de las partes en el proceso: su importancia en el 

proceso civil, la declaración de parte y la confesión, como medios de prueba. Las 

versiones de las partes son esenciales para los procesos contenciosos, pues a 

partir de ellas el sentenciador construye la decisión que finiquita la controversia 

que lo suscitó. …De ahí la relevancia de la declaración de parte y la confesión 

como medios de prueba. La primera, en términos generales, consiste en el relato 

que la propia parte realiza sobre los hechos materia de litigio, le favorezca o no, 

y la segunda, es también una versión de aquella, pero cualificada, pues debe 

recaer sobre hechos que la perjudiquen y cumplir con los requisitos 

contemplados en el artículo 191 del Código General del Proceso. De suerte que 

puede afirmarse que toda confesión es una declaración de parte, pero no 

toda declaración de parte constituye una confesión. Aunque ambas han 

ser apreciadas conforme a las reglas de la sana crítica y en armonía con 

los demás medios de convicción, la confesión, por los efectos que 

genera, está sometida a pautas especiales que han de observarse para 

que adquiera mérito probatorio. Significa, entonces, que las partes pueden 

rendir su versión sobre los hechos materia de la controversia, algunas veces se 

tratará de una simple declaración y, en otras ocasiones, de una confesión, lo 

que, en todo caso, definirá el juez al momento de valorar el relato del 

interesado, asignándole el mérito correspondiente”.  

 

12. Retomando entonces las citas ya referenciadas, es necesario 

acotar que según se afirma en la impugnación, las dos 

consecuencias jurídicas ante la inasistencia de la parte a la 

audiencia,  serían presumir ciertos los hechos susceptibles de 

confesión en la demanda principal y presumir ciertos los hechos 

susceptibles de confesión en que se fundan las excepciones de la 

 
9 SENTENCIA CORTE SUPREMA DE JUSTCIA STC13366-2021 DE 7 DE OCTUBRE DE 2021. 
M.P OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE. 
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contestación de la demanda de reconvención y concretamente  

hace referencia a que con base en lo anterior, “se presume cierta la 

afirmación conforme a la cual, el representante legal de INVERSIOENS 

SÙAREZ Y CIA S.A CIVIL, se presentó en la notaría el 30 de agosto de 

2018 como estaba pactada en la promesa de compraventa”.  Como la 

confesión ficta o presunta es una consecuencia adversa a la parte 

que fue citada a un interrogatorio y no compareció y como en el 

caso concreto  no había interrogatorio por escrito, tendría que 

tomarse como fundamento, lo indicado por el demandante  y que 

se convierte en una afirmación que debe ser valorada conforme a 

las reglas de la sana crítica y en armonía con los demás medios de 

convicción, en tanto una  confesión, por los efectos que genera, 

está sometida a pautas especiales que han de observarse para que 

adquiera mérito probatorio y para que adquiera validez y no es  la 

simple afirmación que se hace, máxime que si se  mira con 

detenimiento los hechos de la demanda,  en ninguno de ellos se 

hace referencia en los términos indicados para la presunción que se 

busca; es más, ni siquiera se toca el tema, en ninguno se dice si 

INVERSIONES SÙAREZ asistió o no a la notaría  y basta con 

observar en síntesis, el  hecho primero donde se afirma que entre 

las partes se celebró un contrato de promesa de compraventa; en 

el segundo se  habla del precio, la forma de pago y la fecha; en el 

tercero, el pacto del pago de la cláusula penal; en el cuarto, la 

suscripción de otro sí para modificar la fecha; en el quinto, el 

incumplimiento de PLURIVERDE; en el sexto la manifestación que 

por comunicación realizó PLURIVERDE de la imposibilidad de 

continuar el negocio; en el séptimo la notificación de la promitente 

vendedora a PLURIVERDE de adquirir el lote hasta el 10 de 

noviembre de 2018; en el octavo la manifestación de que 

PLURIVERDE no ha realizado el pago a pesar de haber reconocido 

su incumplimiento y el ofrecimiento del pago por $50.000.000 y el 
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noveno, que los intereses de mora se estipularán en la tasa 

máxima legal permitida. Es por ello que no es viable con esa sola 

afirmación, presumir por cierto un hecho que ni siquiera fue 

enlistado como fundamento fáctico en la forma solicitada,  pero que 

en todo caso será analizado al momento de verificar los 

presupuestos que debía cumplir la parte que está pretendiendo la 

declaración de incumplimiento de su contraparte y de las que le 

eran de su resorte cumplir, lo cual se hará con el análisis en 

conjunto de todo el material probatorio allegado.   Por lo tanto, no 

tiene sustento y no se acepta el motivo de inconformidad alegado.  

 

13. Para despachar los otros motivos de inconformidad, debe 

advertir la Sala, que el ejercicio de acciones derivadas de un 

contrato –como es el caso que nos ocupa- exige la demostración de 

la existencia y validez del mismo. Lo primero porque, si no se 

cumplieron los requisitos legalmente previstos para ello, el 

pretendido contrato ni siquiera nace a la vida jurídica y lo segundo, 

porque si se omitieron los requisitos que la misma ley prevé para su 

validez, el contrato nace viciado y por lo mismo, queda expuesto a 

la alegación y/o declaración del vicio que lo afecta, según se trate 

de un motivo generador de nulidad relativa o absoluta; además de 

lo anterior,  la ley concede el derecho al contratante cumplido de que 

solicite, bien  la resolución o el cumplimiento del contrato.    
 

14. El contrato de promesa es un acto jurídico que, aunque 

autónomo, es de carácter preparatorio de otro futuro; por lo tanto, 

su existencia es, por esencia, limitada en el tiempo; restricción que 

se infiere de lo dispuesto en el artículo 89 de la Ley 153 de 1887, 

en cuyo enunciado general, en principio, se le priva de eficacia, 

salvo que se ajuste a todas y cada una de las exigencias que allí 
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mismo se ordenan y describen. Como fue un tema pacífico la 

celebración de la promesa de compraventa y los requisitos que se 

exigen, no habría necesidad de ahondar en el tema. Pero sí es 

pertinente traer a colación los argumentos expuestos por la H. 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA10: “El contrato de promesa de contratar 

requiere del cumplimiento de las condiciones establecidas por el art. 89 de la ley 

153 de 1887, para constituirse en fuente eficaz de la obligación de hacer el 

contrato prometido, entre ellas, la señalada por el numeral 3º, al tenor de la cual 

la promesa debe contener un plazo o condición que fije la época en que ha de 

celebrarse el contrato prometido, que según la regla cuarta del artículo en 

comentario, debe estar plenamente determinado, de manera tal, que para su 

perfeccionamiento solo falte la tradición de la cosa o las formalidades legales. 

También ha indicado la misma Corporación11: “…La promesa de 

contratar se ha caracterizado como un precontrato o contrato de naturaleza 

preparatoria “en virtud del cual las partes se obligan recíprocamente a la 

celebración de un negocio futuro que se indica en su integridad, y que deberá 

perfeccionarse dentro de un plazo o al cumplimiento de una condición prefijada. 

De ahí que la doctrina y jurisprudencia patrias reconozcan al unísono, que la 

promesa genera una única prestación de hacer: celebrar el contrato 

prometido, una vez acaezca el plazo o la condición establecida para ello”.   

(resaltos fuera del texto). 

 

15. Como en este caso concreto, la inconformidad del apelante gira 

en torno a demostrar solo el incumplimiento del promitente 

comprador, pues de hecho se pretende con el recurso se revoque la  

sentencia y se declaren prósperas las pretensiones de la demanda 

principal,  se habrá de analizar entonces, cuál es la naturaleza de la 

obligación que surge del contrato de promesa y según lo indicado, 

como es un contrato previo mediante el cual las partes se obligan a 

celebrar un contrato posterior, la obligación es de hacer. Los 

requisitos que deben cumplirse para que pueda declararse la 

 
10 Sentencia 22 de abril/97 M.P. JOSE FERNANDO RAMIREZ GOMEZ. EXPEDIENTE 4461. 
11 SENTENCIA SC2221-2020 13 DE JULIO DE 2020. M.P. LUIS ALONSO RICO PUERTA 
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resolución de un contrato surge del contenido del artículo 1546 CC 

ya transcrito, al igual que los presupuestos  exigidos para el buen 

éxito de las acciones de resolución o de cumplimiento.  De suerte 

pues que la acción alternativa, gira por el aspecto activo, en el 

contratante que se ha interesado en cumplir sus obligaciones y por el 

aspecto pasivo contra el que ha incumplido las obligaciones que 

corren a su cargo.  Es por ello, que  la viabilidad de la acción 

resolutoria depende no solo de la demostración del incumplimiento 

de la parte demandada, sino también que debe evidenciarse que el 

demandante cumplió las obligaciones que tenía a su cargo o por lo 

menos que se haya allanado a cumplirlas en la forma y tiempo 

debidos, máxime que nuestra máxima Corporación ha indicado: 
“solamente el contratante cumplidor de las obligaciones a su cargo, nacidas de un 

acuerdo de voluntades, o por lo menos que se haya allanado a cumplirlas en la 

forma o tiempo debidos, puede pedir la resolución del contrato y el retorno de las 

cosas al estado anterior con indemnización de perjuicios, cuando la otra parte no 

ha cumplido las suyas”, lo cual traduce “que si el demandante de la resolución 

de un contrato se halla en mora de cumplir alguno de los compromisos que del 

pacto surgieron para él, carece de derecho para obtenerla, puesto que 

precisamente la ley autoriza el ejercicio de esta acción resolutoria a la parte que 

ha cumplido contra el contratante moroso”(G. J., t. CXLVIII, 1ª Parte, pag. 202)12.  

Es viable también advertir, que, en los contratos, cada parte 

adquiere obligaciones frente al otro y para lo que interesa al caso, en 

sentir del impugnante el A quo confundió una certificación bancaria a 

cargo de su parte, con trámite de repatriación de divisas que era una 

obligación de PLURIVERDE, además que le están exigiendo una 

certificación de presentación ante notario y todo por la falta de la 

valoración de las pruebas que allegó.  

 

 
12. Casación del 16 de junio de 2006, exp. 7786, Mag. Ponente César Julio Valencia 
Copete. 
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16. Ahora bien, descendiendo al caso concreto, las partes, 

suscribieron un documento que tildaron como CONTRATO PROMESA 

DE COMPRAVENTA DE INMUEBLE, en la cual intervinieron la sociedad 

INVERSIONES SÚAREZ Y CIA S.A CIVIL COMO PROMITENTE 

VENDEDORA y la sociedad PLURIVERDE SAS COMO PROMITENTE 

COMPRADORA  sobre  un inmueble ubicado en el Municipio de 

Guarne, VEREDA LA CHARANGA denominado LA LEONERA,  

distinguido con  matrícula inmobiliaria N°  020-17362 al cual hicieron 

presentación  personal ante notario el día 31 de octubre de 2018 y 

en el que expresaron sus voluntades en las cláusulas cuyo tenor 

literal  para lo que interesa fue el siguiente: 

 
“6. PRECIO. FORMA DE PAGO. 6.1 el valor del inmueble objeto de la promesa…. 

es la suma de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS …. El pago se efectuará en 

Colombia y en moneda colombiana…. 6.2 el precio establecido en este contrato de 

promesa de compraventa será cancelado en un solo pago por la PROMITENTE 

COMPRADORA a la PROMITENTE VENDEDORA o a quien ésta determine conforme 

carta de instrucciones que deberá presentar el representante legal 

debidamente autorizado por los órganos sociales y en cabal cumplimiento 

a los estatutos sociales, con la debida antelación de al menos quince (15) 

días a la fecha de cancelación de precio, identificando plenamente él o los 

beneficiarios del pago en cuanto a nombre, documento de identidad y números de 

cuentas bancarias y bancos a las que pertenezcan, declarando de una vez válido el 

pago que se haga conforme a la carta de instrucciones, la cual hará parte del 

presente contrato de promesa de compraventa como anexo 3. El pago del precio 

establecido se hará el día 29 DE JUNIO DE 2018 al momento de la suscripción de 

la escritura pública que dé cumplimiento a presente contrato de promesa de 

compraventa. PARAGRAFO 2º…  Se conviene así mismo que los pagos se 

efectuarán siempre por el sistema financiero autorizado, no habrá pagos en 

efectivo”. 7.1 ENTREGA MATERIAL…. Lo hará la promitente VENDEDORA a la 

promitente compradora el día en que se cancele el precio y/o se firme la 

correspondiente escritura pública de compraventa…8.  ESCRITURA PÙBLICA…. Se 

obligan a otorgar la escritura pública… el día …. 29 de junio de … 2018 a las nueve 

de la mañana… en la notaría DIECINUEVE DEL CÌRCULO NOTARIAL DE MEDELLIN. 
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… 11. CLÀUSULA PENAL…. El contratante que incumpliere alguna o varias de 

las clausulas aquí consignadas… pagará al contratante cumplido, a título de 

clausula penal la suma de $200.000.000”.  Mediante otro sí del 21 de junio 

de 2018 modificaron la cláusula octava en relación con el 

otorgamiento de la escritura pública para el día 30 de agosto de 

2018 a las 9am, en la notaría diecinueve de Medellín.   
  

17. En los hechos de la demanda, concretamente en el quinto y 

sexto se afirma que cumplido el plazo de las obligaciones 

económicas y firma de la escritura pública, PLURIVERDE no cumplió 

y además, se afirma que reconocieron el incumplimiento. En relación 

con las obligaciones del promitente vendedor, en la inadmisión de la 

demanda fue requerido para que indicara de qué manera 

INVERSIONES SÚAREZ cumplió o estuvo presto a cumplir las 

obligaciones a su cargo estipuladas en el contrato de promesa 

de compraventa, allegando las pruebas pertinentes, ante lo cual 

manifestó, que tal situación se relaciona en los hechos séptimo y octavo, 

donde se indica no solo los requerimientos realizados a la parte 

demandada PLURIVERDE sino que dicha entidad envió comunicaciones 

aceptando e imputándose el incumplimiento e imposibilidad de ejecutar 

las obligaciones pactadas y que tales hechos tienen sustento en los 

medios de prueba documental que en ambos idiomas (español e inglés) 

fueron allegados.  

 

Siendo así, se parte de que los documentos que deben analizarse 

son los que en esos hechos se relacionan, uno del 10 de 

septiembre de 2018 donde PLURIVERDE envía una carta al 

representante legal de INVERSIONES SÚAREZ donde se lee. “el señor 

Jurado nos ha mantenido informados acerca de todo el desarrollo del 

asunto en referencia, así como acerca de lo que  se ha discutido entre las 

partes luego de la reunión del día 30 de agosto al frente de la notaría. … 

En este momento no podemos proceder a la adquisición del lote de Guarne por 
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razones que están más allá de nuestro control…. Todo lo anterior ha traído como 

resultado que la administración de CANNAHER planteara la necesidad de que se 

clarificara una serie de preguntas y respuestas, e igualmente más retrasos, 

haciendo imposible que CANNASHER y PLURIVERDE concluyeran el archivo de 

Guarne antes del día 30 de agosto….No obstante lo anterior, estamos dispuestos 

a pagar la multa, conforme lo establecido en el contrato del mes de noviembre 

del año 2017.  Sin embargo, nos gustaría discutir con ustedes un calendario para 

el pago. …Finalmente, le agradecemos de antemano si pueden mantener a 

PLURIVERDE informada acerca de cualquier oferta de compra que pudieran 

ustedes recibir durante un periodo de 60 días; es decir hasta el 10 de noviembre 

de 2018. CANNASHER Y PLURIVERDE podrían dentro de dicho plazo, tener la 

capacidad para presentarle una propuesta a su grupo para el lote de Guarne….”. 

Como repuesta a lo anterior, se allega la carta con fecha 17 de 

septiembre de 2018, donde el representante legal de 

INVERSIONES SÚAREZ, le manifiesta: “…queremos aclarar que nuestra 

intención …. siempre ha sido la de mantener una buena disposición para cerrar el 

negocio, para hacerlo estamos dispuestos a vender el lote…. cuando PLURIVERDE 

solicitó el 28 de junio de 2018 la primera prórroga del plazo de 2 meses, 

INVERSIONES SUAREZ acordó posponer la firma del documento de  venta, porque 

entendimos que el acuerdo no se había cumplido, debido a la falta de aprobación 

de varias licencias… y aceptamos posponer la firma…. hasta el 29 de agosto de 

2018…. La segunda prórroga fue solicitada por el señor JAIME JURADO, ya muy 

cerca de la fecha límite para la firma, con el argumento de que se tenía que 

cumplir con otros asuntos pendientes… en su carta ustedes nos informan que el 

lote de guarne es interesante para PLUIVERDE, pero por razones que están 

más allá de nuestra empresa, el documento de compra no pudo ser 

firmado, en respuesta les estamos informando que estamos dispuestos a cumplir 

con su solicitud que ustedes establecieron de 10 de noviembre de 2018, 

considerando que de ambos lados siempre ha existido seriedad y transparencia en 

esta negociación.  Sin embargo, nos permitimos informarle que dado que el 30 de 

agosto PLURIVERDE decidió no firmar el documento de venta sin que  

conociéramos las razones,…. procederemos al cobro de… la suma de COP 

$200.000.000…”. 
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18. Con dichos documentos, lo que queda claro es la manifestación 

de PLURIVERDE de que incumplió, pero es que eso no es motivo de 

duda en este momento,  ni mereció reparos en la impugnación ante 

las afirmaciones que  sobre el tema  se hicieron en la sentencia; es 

más, al dar respuesta a la demanda al hecho quinto cuando se 

afirmó que cumplido el plazo para el pago de las obligaciones 

económicas y la firma de la escritura, PLURIVERDE no cumplió, se 

indicó que “hubo mutuo incumplimiento”, pero de dichas comunicaciones 

no es claro deducir y no se afirma, de qué  manera la sociedad 

demandante INVERSIONES SÙAREZ cumplió lo de su cargo o se 

allanó a cumplir.  

 

19. Siendo así, es preciso determinar a la luz de la promesa y dado 

lo que se pretende, no  es determinar dónde estuvo el 

incumplimiento de PLURIVERDE, sino dónde estuvo el cumplimiento 

de las obligaciones que adquirió la parte demandante  y partiendo  

además, de lo estipulado en los artículos 1609 y 1546 del CC, ambas 

normas  hacen referencia a la procedencia de la acción resolutoria, 

señalando dos actitudes que puede tomar quien exige la resolución o 

el cumplimiento del contrato, las cuales son el cumplimiento o el 

allanamiento al cumplimiento de las obligaciones que son de su 

cargo. Y el que se allana demuestra que tiene la voluntad  y una 

intención positiva de realizar algo y para ello partimos de las 

cláusulas de la promesa, donde se pretende por parte del promitente 

vendedor,  hacer la transferencia de dominio del inmueble del cual 

es titular a su promitente vendedor y éste se obliga a su vez al pago 

pactado. 

 

Las partes pactaron el precio en la suma de $4.000.000.000 en un 

solo pago, el día de la firma de la escritura, con unas condiciones 
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citadas para ser cumplidas por el vendedor,   incluso antes del pago 

y se comprometieron a asistir a la notaría a perfeccionar lo pactado 

el 29 de junio de 2018 modificada luego para el 30 de agosto de 

2018 a las 9am, en la notaria diecinueve del circulo notarial 

de Medellín  y teniendo en cuenta lo ya indicado por la Corte,  que 

la promesa genera una única prestación de hacer: celebrar el 

contrato prometido, una vez acaezca el plazo o la condición 

establecida para ello, se procede a analizar lo manifestado por las 

partes en ese sentido.     

 

20. En el interrogatorio de parte que absolvió el representante legal 

de la sociedad demandante CARLOS MARIO SÚAREZ NAVARRO 

manifestó: “Ese día  cuando comparecimos a la notaría que fuimos citados   a 

las 9 de la mañana, esperamos un tiempo  prudente (2 horas y media) 

porque los representantes con quien yo firmaría esa firma de la escritura no 

comparecieron a la cita que sería  STEVEN BLANCHARD  y solo apareció Jaime 

jurado  (llegó a las 8.30) que  era el asesor técnico, estuvo presente y pasadas las 

dos horas y media y yo preguntaba a Jaime y me decía no entiendo por qué 

no llegó y cuando me di cuenta que no iban a asistir, yo le solicité al notario 

que procediéramos a hacer una certificación de  mi presencia  y que 

levantáramos un documento certificado por la notaría  en la que constara 

el estado de los documentos que yo acreditaba como paz y salvos, como 

certificados de libertad  y todos los documentos requeridos para 

protocolizar y materializar una venta, se los presenté al notario y el 

accedió a que levantáramos un documento de comparecencia que se llama 

acta de comparecencia nro. 12., lo levantamos en la notaría y  con el notario 

se elaboró el documento, se hizo ese día después de pasadas las dos 

horas y media se hizo y yo la firmé en la presencia del notario, y ese día  

yo quedé con el original.  P/. ¿por qué no aportó ese documento al momento de 

presentar esta demanda?.  R/. sinceramente pido disculpas porque era una prueba 

reina y se me pasó entregarla si no está en el documento, en el sumario del 

juzgado yo le solicito que lo incluya porque es un documento que reposa, es 

original, fue levantado ese día y es el testimonio de un notario... P/.  después del 

30 de agosto usted tiene un cruce de mensajes con la parte demandada.  R/. 
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tuvimos comunicaciones porque yo preguntaba al señor jurado porque quedé 

sorprendido y fueron muchas que cruzamos porque yo le preguntaba a Jaime 

jurado si sabía algo de los Canadienses y me decía que no tenía respuesta…”. 

  

21. Por parte de quien fuera representante legal de PLURIVERDE el 

señor JAIME LEÒN JURADO JURADO, manifestó: Se fijó fecha para la 

notaría   a las l0 de la mañana y ellos incumplieron. La fecha no la recuerdo, hubo 

modificación una prórroga como de 3 meses y a los 3 meses volvieron a incumplir 

en la notaría…yo como representante legal de la empresa era el que asistía la 

notaría  para decir que no estaban presentes y que no tenía autorización por 

parte de la junta directiva para ejecutar los términos del contrato. Yo asistí 

a la notaria el día y hora que estaba pactado para poder decir ante el notario que 

me hacía presente pero que no podía cumplir el contrato como representante legal 

de esa empresa.  Yo me encontré en la notaria con mi contraparte que es 

Humberto Suárez no recuerdo la hora era en la mañana, se habló que las 

instrucciones que tenía de Canadá era que no se iba a cumplir el contrato y que lo 

lamentaba mucho, yo creo que estuvimos una hora u hora y media. p/. 

ustedes ingresaron a la notaría.  R.  sí claro. p/ porqué será que el 10 de 

septiembre de 2018 de parte del representante Legal de  Pluriverde, documento 

que fue traducido al español y aportado  por el demandante se dejó constancia  de 

que “el señor Jurado nos ha mantenido informados acerca de todo el desarrollo del 

asunto en referencia, así como acerca de lo que  se ha discutido entre las 

partes luego de la reunión del día 30 de agosto al frente de la notaría”.  

explique.  R. es muy sencillo,  usted está confundiendo dos momentos, una cosa 

es habernos encontrado antes de la notaría para explicar qué estaba pasando con 

la negociación  y porque razón Canadá se estaba quitando, incumpliendo el 

contrato y otro es que minutos después,  para ratificar que  se había hecho 

presente en el momento pactado en la notaría, se debía elevar el documento  en el 

que como representante legal me había hecho presente en la notaría  para 

manifestar que la junta directiva de Pluriverde de  Canadá había decidido no 

cumplir con el contrato en esa fecha … el uno fue un momento  previo  para 

ponernos de acuerdo  y otra cosa es ratificarlo ante notaria que se habían 

hecho presentes las dos partes pero que no había cumplimiento. p/. con 

cuanta antelación usted supo que no se iba a cumplir el contrato.  R. 24 horas, 

que llamé a Canadá y dijo que no iba a cumplir, el día 29 de agosto 

Pluriverde llamó y dijo, Jaime anúnciele a la familia Suárez que no vamos 
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a cumplir. p/. usted dijo que se enteró 24 horas antes que no iban a cumplir, le 

avisó al representante legal de Suarez que no iban a cumplir?  R/. yo creo que lo 

llamé pero que de todas maneras yo me iba a hacer presente en la notaría a decir 

que no iba a ver cumplimiento,… creo que yo me presenté más tarde cuando 

ya el gerente de Inversiones Suárez  ya se había presentado para decir 

que se había hecho presente y que nosotros no habíamos cumplido.  P.  

Pero usted dijo que había acudido junto con el representante de Inversiones 

Suárez ante el notario y había hecho la manifestación del incumplimiento y en este 

momento dice que no, que el señor Suárez ya había ido antes de que usted llegó.  

R. no, disculpe… yo lo que dije era que nos habíamos encontrado en la notaría 

media hora antes a ver que soluciones había para saber si se iba a cumplir o no 

o que salidas había … otra cosa es que estando en la notaría ese 30 de agosto 

recuerdo que entramos a la notaría pero ya se había presentado la 

presentación por parte de Inversiones Suárez para decir que se había 

presentado y nosotros no habíamos cumplido… el 29  recuerdo haberlo llamado 

a decir que no iban a cumplir….  Y le dije no tengo argumentos… me llamaron a 

decir que no había cumplimiento…. El día anterior no fui a la notaria…. . el 30 de 

agosto yo fui a la notaria porque quise como representante legal cumplir con el 

procedimiento de ir a decir que me estaba presentando pero que no había 

cumplimiento y para ese momento ya Carlos Mario había gestionado su 

presentación personal para cumplir, creo que fue como a las 10 o 10 y 30.   

P/. O sea que Carlos Mario asistió antes de la hora.  R.  yo sabía que era mi 

obligación ir a la notaría y decir no se va a cumplir. Si la cita era a las l0 creo que 

llegué a las 9,30 me encuentro con Carlos Mario, no vemos oportunidad de 

hacer nada y simplemente cada uno entra a la notaría a hacer el trámite 

que le correspondía, Carlos Mario por su parte a decir estoy presente para 

cumplir y yo por mi parte de Pluriverde para decir que no puedo cumplir. 

P. usted entró donde el notario y sentó la manifestación de que no podía cumplir?  

R. no recuerdo si el documento existe o si se firmó de manera conjunta, lo que si 

estoy claro es que yo me presenté a la notaría para manifestar eso.   P/.  porqué 

será que el señor Carlos Mario dice que acudió a la notaria, que esperó un tiempo 

prudencial a que llegara el representante legal y que le preguntaba a usted por 

qué no llegaba y usted dijo que no tenía conocimiento.   R/.  yo creo que hay 

puede haber un vacío de parte de Carlos Mario que no recuerde eso, pero 

yo creo que en las memorias de Pluriverde   o de Inversiones Suarez debe figurar 
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el documento que en la notaría se firmó de que había cumplido inversiones Suarez 

para presentarse”. 

 

22. Si analizamos las dos versiones de quienes fungieron como 

representantes legales de las sociedades que suscribieron la 

promesa, en lo relacionado con su comparecencia a la notaría, no 

existe coincidencia en sus dichos; pues el promitente vendedor 

INVERSIONES SÚAREZ explica que siendo citado a las 9 de la 

mañana, esperó dos horas y media y solo llegó el señor JAIME 

JURADO a quien preguntó  por qué no llegaba el otro 

representante y éste le indicó  “no entiendo por qué no llegó”, cuando 

ya tenía conocimiento que no lo haría y que cuando  el demandante 

se dio cuenta que no iba a asistir, le solicitó la certificación al notario 

sobre su presencia en la notaría con la documentación que tenía 

disponible, lo que en su sentir se hizo, incluso obteniendo dicha 

certificación ese mismo día,  llamando incluso la atención de esta 

Sala, que si eso fue cierto, el documento no fue aportado a la 

demanda y la explicación que da simplemente es que “se me pasó 

entregarla”, no compartiendo tampoco las afirmaciones que hace el 

impugnante cuando en su escrito reprocha al A quo que no le 

permitió a la parte que representa aportarla cuando estaba rindiendo 

el interrogatorio, indicando incluso que   “el A quo negó la solicitud por 

extemporánea, pudiendo decretarla de oficio, en un claro desprecio y 

desentendimiento por la verdad material, pues claramente de aceptar ese 

documento hubiese tenido noticia de que INVERSIONES SUÁREZ dejó constancia 

notarial de su presentación en Notaría y de la ausencia de la contraparte”, 

porque de un lado, las oportunidades  para allegar documentos está 

claramente definida en el  código y si ellas se dejaron vencer, no 

puede pretenderse incorporar documentos en forma posterior,  

máxime si se tiene en cuenta que el mismo representante admitió 

que el mismo día lo obtuvo y en los traslados que se concedieron 
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nada se dijo al respecto, no fue una prueba con la que tuvo 

dificultades para obtener oportunamente y de otro, las pruebas de 

oficio, son potestativas del juzgador cuando las considere de utilidad 

y en todo caso, era carga de la propia parte a quien correspondía 

demostrar su comparecencia.   

 

23. Y por parte del promitente comprador, se afirmó que 24 horas 

antes de la firma de la escritura, se enteró que el otro representante 

no comparecería y que le avisó al vendedor, entonces tampoco tiene 

sentido  los interrogantes que se planteó el señor SÚAREZ en la 

notaría;  se afirma que se encontraron  antes de la notaría para 

explicar qué estaba pasando y después se afirma que el comprador 

se presentó a la notaría cuando ya el gerente de Inversiones Suárez 

se había presentado a decir que no le habían cumplido.  Que se 

encontraron media hora antes; que cuando llegó a la notaría a decir 

que no había cumplimiento, ya Carlos Mario había gestionado su 

presentación como a las 10 o 10.30   cuando aquél había indicado 

que esperó dos horas y media  antes de la certificación  y si la cita 

era a las 9, dicho lapso se cumpliría  como a las 11.30 y finalmente 

indicó que llegó a las 9.30, que se encontró con el señor CARLOS 

MARIO y cada uno entró a hacer el trámite que le correspondía 
“Carlos Mario por su parte a decir estoy presente para cumplir  y yo por mi parte 

de Pluriverde  para decir que  no puedo cumplir.”,  cuando  ya había 

afirmado que cuando llegó ya Carlos Mario había obtenido su 

certificación.   

 

24. Esas contradicciones no son tan irrelevantes como lo pretende 

hacer ver el demandante en su impugnación,  porque justamente 

ofrecen serias dudas de la comparecencia a la notaría con las 

anotaciones indicadas o de si realmente la conversación que tuvieron 
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fue en las afueras de ésta  y al parecer lo que  ambos representantes 

tuvieron fue una conversación previa, donde según el representante 

de PLURIVERDE hablaron de las instrucciones que tenía de Canadá 

para no cumplir el contrato y ello lo ratifica precisamente el 

documento a que hace alusión el demandante, de  septiembre de 

2018 suscrita, por el representante legal de la sociedad demandada 

que en su sentir es clara, es indicio de la presentación en notaría y  

que no advierte otra finalidad cuando dos representantes legales se 

encuentren en la notaría si no es para celebrar el contrato, pero 

contrario a la interpretación que éste pretende darle,  en ella 

claramente se lee que el señor BLANCHAR le dice:  “el señor Jurado nos 

ha mantenido informados acerca de todo el desarrollo del asunto en referencia, así 

como acerca de lo que  se ha discutido entre las partes luego de la reunión 

del día 30 de agosto al frente de la notaría. …” y ello es reafirmado 

cuando el señor JURADO como representante suplente, indicó que 

fue contratado cuando los canadienses tuvieron la idea de 

implementar en Colombia una empresa para cannabis  y era la 

persona que mantenía contacto con el señor BLANCHAR y es indicio 

también de que lo mantenía informado de los trámites que estaba 

realizando y si bien es cierto, el señor JURADO al ser preguntado si 

efectivamente había ingresado a la notaría,  indicó que sí, pero su 

explicación fue confusa con el documento aludido, tratando de 

anteponer dos momentos diferentes, antes de entrar y 

posteriormente cuando supuestamente ingresa  “para ratificar que  se 

había hecho presente en el momento pactado en la notaría se debía elevar 

el documento  en el que como representante legal me había hecho 

presente en la notaría  para manifestar que la junta directiva de 

Pluriverde de  Canadá había decidido no cumplir con el contrato en esa 

fecha”, pero de la certificación tampoco aportó constancia.   
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25. Como el impugnante hace alusión a que no es posible acreditar 

el cumplimiento o el allanamiento a cumplir, solo con una 

certificación que expida el notario, porque ello puede lograrlo con los 

documentos que suscribió el representante legal, el testimonio del 

señor JAIME JURADO y la confesión derivada de la inasistencia a la 

audiencia,  basta con indicar, que ello no se logró con ninguna de las 

pruebas citadas con los argumentos que se expusieron y contrario a 

lo que se afirma, no se acreditó que efectivamente la única 

obligación que nace de la promesa que era la obligación de hacer,  

asistiendo a la notaría para dar cumplimiento a lo pactado se hubiese 

efectivizado en cabeza de la parte demandante, llamando también la 

atención que el impugnante afirma en su escrito que desde “el 29 de 

agosto de 2018  el señor JURADO le informó vía telefónica a INVERSIONES 

SÚAREZ en calidad de representante legal que NO SE IBA A CUMPLIR EL 

CONTRATO, comunicación que incluso marginaba la responsabilidad u obligación 

de presentarse en la notaría al día siguiente, pues ya era de público conocimiento 

el incumplimiento de la contraparte”  cuando  el señor Carlos Mario Suarez 

indicó que fue el día de la firma que se dio cuenta que no asistirían.  

 

26. El otro punto de inconformidad alude al cumplimiento del 

requisito del numeral 6.2 de la promesa que según afirma, el A quo 

confunde la certificación bancaria con el trámite de repatriación de 

divisas.  Para lo anterior, basta simplemente resaltar la afirmación 

que en el interrogatorio hizo el señor CARLOS MARIO SÚAREZ sobre 

el tema  que al ser preguntado si  P/. previamente al 30 de agosto de 2018 

usted había enviado a Pluriverde la carta de instrucciones de cómo debía hacer el 

pago del precio que debería entregar ese día en la notaria.  R/.  sí, estaba 

coordinado inclusive con la asesora de Bancolombia y ella elaboró un documento 

que se socializó con la contraparte con JAIME JURADO.  P/. Respecto al numeral 

6.2.   de la promesa, usted cumplió con ese deber de entregar la documentación 

correspondiente a la parte demandada. R/.  sí doctor,  se entregó los documentos. 

P/. si entregó los documentos por qué no entregó el soporte a la judicatura sobre 
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el cumplimiento de dicha obligación. R/. fue una documentación que se le entregó 

al abogado JAIME JURADO, inclusive previo a ese documento hicimos una cita en 

mi oficina con la asistente de Bancolombia y Jaime Jurado en la que ella nos dio 

todas las instrucciones que deberíamos atender para ese día y nos entregó por 

escrito todas las instrucciones con números de cuentas certificados donde se iban 

a hacer los depósitos. P/.  en qué fecha y porqué medio se le hizo entrega a 

Pluriverde de la información que usted dice le remitió Bancolombia.  R/. se le 

entregó personalmente a Jaime jurado el documento que hacía las veces de 

intermediario el contacto con los de Canadá y en la fecha previa a la citación a la 

notaría, todo lo teníamos cubierto,  esa cita la hicimos, el día exacto no lo 

recuerdo, pero fue con dos meses de antelación, porque  había que monetizar a 

través del Banco de la república  y Jaime jurado nos insistió en que 

hiciéramos la diligencia con Bancolombia  y la asesora de Bancolombia en la 

reunión que  tuvimos nos entregó los documentos tanto a mí como a Jaime jurado 

todo quedó certificado para hacer esa transacción el día de la venta y la 

firma de la escritura” y contrario a ello el señor JAIME JURADO indicó: 
El sistema bancario debía ser habilitado para recibir el dinero en cuentas bancarias 

... como representante legal de Pluriverde  acudí a la junta directiva de riesgos 

financieros de Citibank y le autorizaron a Pluriverde hacer la apertura de cuenta 

bancaria  en Citibank donde recibiría todo el dinero desde Canadá a Colombia, se 

prepararon los formularios 4 y 5 de transacciones internacionales  para no incurrir 

en lavado de activos  y se le anunció al banco todos los soportes que tenían que 

ver con la transacción….  

 

27. Con lo anterior es claro que independiente de la interpretación 

que se pretenda dar al trámite previo, para que fuese viable que el 

promitente comprador realizara el pago a que se había 

comprometido el día de la firma de la escritura con los soportes que  

tenía que entregar el promitente vendedor, el señor SÚAREZ 

claramente indicó que las certificaciones estaban listas ante 

BANCOLOMBIA para hacer la transacción el día de la venta y  la 

firma de la escritura y el señor JURADO indicó que ello se estaba 

haciendo en CITIBANK y al ser preguntado si el trámite  era posible 

hacerlo en 24 horas que fue el término en que se dio cuenta que no 
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asistiría el representante principal  respondió:  “no seamos ingenuos, eso 

se demora entre 3 y 4 semanas  y todo estaba listo para que no hubiese objeción  

por el sistema financiero… los protocolos del Citibank exigen que 3 semanas antes 

de que se realice  la documentación y pueda el banco estudiar si autoriza o no la 

transacción  y por eso se entregaron los documentos al banco, se entregaron uno 

antes de firmar el otro sí  y otro como actualización de documentos  ante el 

Citibank hoy Colpatria…”.  Y  por ello no son concordantes la versiones 

sobre el trámite que en ese sentido  se adelantó, no hay claridad si 

esos trámites se adelantaron con la documentación que entregó 

INVERSIONES SÚAREZ y sobre el tema el testigo no fue indagado, 

primero se dice que se entregaron al comprador y luego, que la 

asesora entregó los documentos a ambos y además,  si bien es 

cierto, se afirma en la impugnación que la obligación de ésta última, 

nunca fue la de gestionar el ingreso de las divisas, sino simplemente 

entregar las certificaciones bancarias, también lo es, que según la 

cláusula pactada, la documentación debía entregarse con 15 días de 

antelación al pago, que se haría en un solo contado el mismo día de 

la firma y el representante legal claramente indicó que estaban listas 

para el día de la firma y ello lo que denota es incumplimiento de su 

parte.  

 

28. Y finalmente,  respecto a la “confesión expresa documental sobre la 

aceptación del pago de la penalidad indicando expresamente el incumplimiento” 

soportado también en la comunicación del 10 de septiembre de 

2018, se tiene para decir  que su contenido sí explica las razones por 

las cuales PLURIVERDE no accederá a la adquisición del lote, la 

disposición del pago de la multa y la petición para ser informados de 

una oferta en un plazo prudencial de 60 días y si ello constituye el 

incumplimiento, ello no admite dudas, de hecho la sentencia 

claramente lo indicó sin reparos de parte del demandado, pero en 

este caso concreto,  que se está pretendiendo  que se declare que 
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PLURIVERDE incumplió, es necesario acreditar que por parte del 

demandante previamente se honraron las obligaciones a su cargo; 

no puede acreditarse el cumplimiento del demandante simplemente 

afirmando que fue la contraparte quien incumplió, porque tratándose 

de promesas de compraventa como la que nos ocupa,  no queda 

ninguna duda que  la viabilidad de la pretensión  depende no solo de 

la demostración del incumplimiento de la parte demandada, sino 

también que debe evidenciarse que el demandante cumplió las 

obligaciones que tenía a su cargo o por lo menos que se haya 

allanado a cumplirlas en la forma y tiempo debidos, razonamientos 

que es necesario  hacer a pesar incluso de que solo se solicitó el 

incumplimiento, pero que en  todo caso como se está en presencia 

de obligaciones nacidas de una promesa y atendiendo la labor 

interpretativa del juez, máxime teniendo en cuenta que el 

demandante indicó en el interrogatorio que no está interesado en el 

cumplimiento, sino solo el pago de la cláusula penal,   era preciso 

verificar si con la carga de acreditar los hechos narrados cumplió la 

parte demandante y para la prosperidad de esas pretensiones  

resultaba indispensable que la parte interesada asumiera la carga de 

acreditar los elementos  necesarios que condujeran a establecer sin 

duda, la presencia de esa fuente de obligaciones y de la 

responsabilidad que ha generado el incumplimiento y de la  

obligación contraída mediante el citado acuerdo de voluntades, 

atendiendo a las cláusulas pactadas. 

 

29. Puede concluirse entonces que como la parte demandante no 

demostró el cumplimiento de sus obligaciones en la forma pactada 

en la promesa,  mal podría  aplicarse sus efectos y  no estaría  

habilitada para pedir el pago de la cláusula penal; por lo tanto,  no 

es viable acoger las pretensiones de la demanda principal y en ese 
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sentido se adicionará la sentencia, ni prospera la excepción de 

inexistencia de incumplimiento imputable a INVERSIONES SÚAREZ Y 

CIA S.A CIVIL propuesta en la demanda de reconvención y como así 

lo dijo el A quo, la decisión en ese sentido será confirmada, porque 

el resto de la decisión no mereció reparos.   Sin costas en esta 

instancia,  no se causaron.  

      

 

VI. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE 

MEDELLÍN EN SALA TERCERA CIVIL DE DECISIÓN, 

administrando Justicia en nombre de la República de Colombia y 

por autoridad de la ley, 

 

VII. FALLA: 

 

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia emitida el 28 de octubre de 

2021 por el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad de 

Medellín dentro del proceso Verbal de INCUMPLIMIENTO DE 

PROMESA DE COMPRAVENTA instaurado por INVERSIONES SÚAREZ 

& CIA S.A CIVIL en contra de la sociedad PLURIVERDE S.A.S, para 

NEGAR LAS PRETENSIONES de la demanda principal de acuerdo 

a los argumentos expuestos en la parte motiva.   

 

SEGUNDO: CONFIRMAR EL NUMERAL PRIMERO de la sentencia  

en cuanto no prospera la excepción  de mérito de inexistencia de 

incumplimiento imputable a INVERSIONES SÚAREZ Y CIA S.A CIVIL  

propuesta en la demanda de reconvención, según lo indicado en 

ésta decisión. 
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TERCERO.    El resto de la decisión no  fue objeto de impugnación.    

 

SEXTO.  Sin costas .  

 

SÉPTIMO.     Ejecutoriada la presente providencia, devuélvase el 

expediente al Juzgado de origen.  

 

 

N O T I F Í Q U E S E 

 

  
 

 

 

 

 

GLORIA PATRICIA MONTOYA ARBELÁEZ 

Magistrada 

 

 


