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Medellin, veinte de mayo de dos mil veintidés

Procedimiento:  Ejecutivo Singular

Demandante: Cooperativa Financiera -Cootrafa-
Demandado: Caren Agudelo Carmona y otra
Radicado: 05001 22 03 000 2022 00203 00
Decision: Dirime conflicto de competencia

Magistrado Ponente: Martin Agudelo Ramirez

ASUNTO

Se resuelve el conflicto negativo de competencia suscitado entre los juzgados

Diecinueve Civil Municipal de Medellin y Primero Civil Municipal de Envigado.

ANTECEDENTES

1. Cotrafa presenté demanda ejecutiva dirigida al juez de Medellin en contra de
Caren Agudelo Carmona y Marfa del Carmen Loépez Martinez y no  hizo
manifestacion sobre el domicilio de estas. En el acapite de competencia sefial6 que

era por el lugar de vecindad del demandado (sic).

De igual manera se pact6 en el titulo a Medellin como lugar de cumplimiento de la

obligacion.

2. Inicialmente, la demanda fue repartida al Juzgado Diecinueve Civil Municipal de
Medellin que remitié6 a los juzgados de Envigado, porque el domicilio de la

demandada principal.



3. Repartido nuevamente, correspondi6é al Juzgado Primero Civil Municipal de
Envigado que pretext6 el conocimiento, argumentando que de manera apresurada
el juzgado de Medellin rechazé la competencia, cuando debié inadmitir para que
el demandante dijera el domicilio de las demandadas y no entrar erroneamente a

presumir que el lugar de notificacién es el mismo del domicilio.

CONSIDERACIONES

El articulo 139 del Cédigo de General del Proceso establece que el juez que declare
su incompetencia debera remitir el expediente al que estime competente, pero
cuando el que lo reciba se considere a su vez incompetente, solicitarda que el

conflicto se decida por el superior funcional comun a ambos.

En el presente debate, dos juzgados civiles municipales de diferente localidad, pero
pertenecientes al Distrito Judicial de Medellin, manifiestan su negativa a asumir la
competencia. Por tanto, le asiste a esta Sala Unitaria de Decision la competencia

para resolver el conflicto, dada su condicion de superior funcional comun.

A efectos de determinar a cual de las dos autoridades judiciales sefialadas le
corresponde adelantar el procedimiento, se transcribe el contenido del articulo 28

del Cédigo General del Proceso, que en lo pertinente expresa:

La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. en los procesos contenciosos, salvo disposicién en contrario, es
competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los
demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de
ellos a eleccién del demandante.

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren
titulos ejecutivos es también competente el juez del lugar de
cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

A partir de esa reglas, se puede afirmar que en los procesos originados en un

negocio juridico o titulo ejecutivo se establecen dos lugares para la asignacion de



la competencia territorial: i) el domicilio del demandado y ii) el lugar de

cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

Bajo esas circunstancias, la pluralidad de jueces competentes permite que la

competencia se fije a eleccion del demandante.

Caso concreto

En el presente caso el demandante afirmé en el acapite de competencia que la
misma se fijaba “en razin de la vecindad del demandado que es Medellin”. Atirmacion que
no corresponde al resto del escrito. En primer lugar, porque no hay un demandado,
son dos demandadas. En segundo lugar, porque nunca se afirmé el domicilio de
las demandadas, puesto que sélo se dio la direccién de notificacion de ambas y
aunque de la demandada Caren se dio la direccion carrera 48 32 b sur 139 no se

dice a qué municipio pertenece.

Ahora, de aceptar hipotéticamente que la direcciéon de notificaciéon se confunde
con el domicilio como lo hizo el juzgado de Medellin, lo que es juridicamente
antitécnico', no era posible que este juzgado hiciera la eleccién del juez,
reemplazando la voluntad del demandante. siguiendo la hipdtesis de poderse
confundir lugar de notificaciéon con domicilio, son tres los lugares de notificacion
de los demandantes que se dieron: una direccién sin municipio, una en el municipio

de la Ceja y otra en Guarne.

Adicionalmente, con el correcto entendimiento de los factores territoriales de
atribucion de competencia, la juez de Medellin es competente para conocer del
asunto por el lugar de cumplimiento de la obligacion, segun se desprende de la

literalidad del titulo valot.

1 No puede confundirse el lugar de domicilio con el lugar de notificacién (residencia) en virtud de que obedecen
a conceptos distintos, ya que el primero corresponde a la residencia acompariada del &nimo de permanecer en
ella (articulo 76 del Cédigo Civil), mientras que el otro es el sitio donde una persona puede ser ubicada para
enterarlo de las actuaciones judiciales que lo exijan; este es un dato (el lugar de notificacion) que se inclina mas
hacia la posibilidad de que el domicilio del demandante sea Medellin.



En consecuencia, con la demanda no habia claridad para definir el factor de
competencia territorial y aunque el lugar de cumplimiento de la obligacién es
Medellin, se trata de un dato insuficiente para radicar la competencia en el juez de
de este Municipio, fundamentalmente porque sobre este particular no hubo

manifestacion alguna del demandante.

Asi entonces, sin una afirmacién expresa y coincidente del demandante sobre el
domicilio de las ejecutadas o fuero bajo el cual a prevencion fija la competencia,
no podia la juez de Medellin realizar la eleccién por el actor, remitiendo el

expediente a Envigado.

En este caso el primer juzgado que conocié del asunto debi6 aplicar el precedente
definido por la Corte Suprema de Justicia en esta materia, que ha denominado en
casos de similares aristas “conflicto de competencia prematuro”, que se

presenta ante la falta de elementos de juicio suficientes para esclarecer la situacion.

En casos como este, el primer juzgado debe requerir las precisiones necesarias para
determinar como ejerceria el demandante su facultad de elegir el juez que conozca

de su causa?, pero no reemplazar la atribucién que la ley da al demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin en Sala Mixta de

Decision RESUELVE: Primero: Declarar que el Juzgado Diecinueve Civil

2 Auto AC724-2020 del 3 de marzo de 2020. Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-00619-00 Asi las cosas,
como la accionante no ha optado, al menos en forma armonica con las reglas ya descritas, por ninguno de los
fueros concurrentes aplicables a este asunto, y dada la ambigiiedad que sobre el particular refleja la demanda,
la autoridad a la que inicialmente le correspondid el asunto debia solicitar las aclaraciones del caso, para
establecer, con certeza, a quién le ha de corresponder el conocimiento de este juicio.

Como asi no se hizo, fuerza colegir que el Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi rehusé el conocimiento del
expediente de manera prematura, al no contar con los elementos de juicio suficientes que permitieran esclarecer
la situacion, tal como en otras ocasiones lo ha reconocido esta Corporacion, al aseverar que «(...) el receptor
no puede salirse de los elementos delimitantes expuestos explicita o implicitamente en la demanda; ademas, de
no estar clara su determinacion, estd en la obligacion de requerir las precisiones necesarias para su
esclarecimiento, de manera que se evite su repulsion sobre una base inexistente, propiciando un conflicto antes
de tiempo» (CSJ AC1943-2019, 28 may.).



Municipal de Medellin es el competente para conocer del asunto referenciado en
el encabezamiento de esta providencia. Segundo: Remitir a la citada judicatura la
actuacion surtida y comunicar lo decidido al otro juzgado en contienda enviandole

copia de este proveido.
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MARTIN AGUDELO RAMIREZ
Magistrado



