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 JOSÉ GILDARDO RAMÍREZ GIRALDO 

Magistrado     
 

DDIISSTTRRIITTOO  JJUUDDIICCIIAALL  DDEE  MMEEDDEELLLLÍÍNN   
TTRRIIBBUUNNAALL  SSUUPPEERRIIOORR  
SSAALLAA  DDEE  DDEECCIISSIIÓÓNN  CCIIVVIILL   
Medellín, veinte de mayo de dos mil veintidós   
 

Proceso:   Despacho Comisorio Nro. 30 proveniente de la S.C.S., 
Honorable Corte Suprema de Justica (Proceso Ordinario) 

Demandante:  JUAN CAMILO SIERRA MESA Y/O 
Demandado:   CARLOS ALBERTO SIERRA GAVIRIA Y/O 
Radicado:  05001310301720080040201 
Auto Nro.:   040 
 

Procede la Sala a resolver el recurso de reposición interpuesto por 

el apoderado judicial de la parte demandada frente a la providencia 

del pasado 21 de abril, aclarada el 5 de mayo, mediante la cual se 

ordenan incorporar los documentos presentados por la perito Ing. 

Kelly Molina Machado. 

 

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Dentro del presente asunto, en providencia del 21 de abril se 

procedió a incorporar los documentos aportados por la auxiliar de la 

justicia y exigidos en audiencias de contradicción al dictamen. Dicha 

providencia fue aclarada en proveído del 5 de mayo último. 

 

La parte opositora interpuso el recurso de reposición frene a esa 

decisión destacando que, en audiencia del 6 de abril se le ordenó a 

la perito Kelly Molina que en el término de 5 días aportara los 

exámenes, experimentos, investigaciones realizadas, término que 

venció el 20 de abril, sin que presentara la documentación exigida, 

pues solo hasta el 25 de abril los allegó, incumpliendo con lo 

establecido en el artículo 117 del C. General del P.; refirió que el 

escrito mediante el cual solicita se le dé traslado, son lo que se 
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 hayan incorporado dentro del término fijado. Por lo anterior pide 

que se revoque la decisión de ordenar incorporar al expediente los 

archivos digitales por no cumplir con lo establecido en el artículo 

117 del C. General del P. 

 

Corrido el traslado a la parte contraria sin que se pronunciara al 

respecto, se procede a decidir, previos los siguientes argumentos. 

 

CONSIDERACIONES: 

 

Dentro de la audiencia de contradicción al dictamen realizada el 6 

de abril del presente año se le ordenó a la perito Ing. Kelly 

Machado Molina que aportará dentro del término de 5 días los 

exámenes, experimentos e investigaciones realizadas para llegar a 

las conclusiones de su experticia. Se procedió en tal sentido con el 

fin de tener el sustento de su trabajo y de las respuestas brindadas 

en la audiencia frente a los cuestionamientos de la parte 

demandada, es decir, no se trató en ningún momento de incorporar 

elementos nuevos frente al objeto de la pericia. 

 

Dicha auxiliar solo cumplió con el encargo el 25 de abril último, 

razón por la cual esta Corporación procedió a agregarlos al 

expediente digital y se puso en conocimiento de las partes 

mediante proveído del 5 de mayo. Allí se indicó claramente que la   

Sala los consideraba útiles  en  la  medida que se trataba de ilustrar 

los puntos de discusión planteados en el trámite de contradicción 

del dictamen, por lo tanto, no se trató de emprender el camino  

interminable  de  nuevas  discusiones, pues es tarea de la 

Honorable  Corte  Suprema  de  Justicia  valorarlos. 

 



 

 
RADICADO 05001310301720080040201 
JGRG 
 

3 

 En ese sentido, este Despacho solo pretendía dar a conocer los 

escritos a las partes, su fin último no estaba en caminado a que las 

se hicieran apreciaciones adicionales sobre los mismos, sino para 

enterarlos del cumplimiento, aunque por fuera de los términos, de 

la auxiliar de la justicia. 

 

Ahora su actuación, no puede ser valorada por esta Corporación, 

sino por la entidad comitente, en este caso la H. Corte Suprema de 

Justicia es la encargada de determinar si tiene en cuenta los 

mismos cuando aprecie el dictamen acá rendido. 

 

Así las cosas, no se advierte ninguna actuación irregular por parte 

de este Despacho, por lo que no se repondrá el auto impugnado   

 

DECISIÓN: 

 

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLÍN, SALA UNITARIA DE 

DECISIÓN CIVIL, 

 

               RESUELVE 

 

NO REPONER el auto de fecha y procedencia indicado, por lo 

expuesto e esta providencia. 

 

  
NNOOTTIIFFÍÍQQUUEESSEE  
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 (Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de 

Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho) 

JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO 

Magistrado 


