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Decision: Revoca
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ASUNTO

Resolver la apelacion del demandante en contra del auto del 13 de enero de

2022 profterido por el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Medellin.

ANTECEDENTES

1. Darfo de los Milagros Sierra Aguilar pretende que se declare la
responsabilidad civil extracontractual de Silvia Elena Sierra Aguilar, con las

condenas descritas en la demanda.

2. Mediante auto del 12 de noviembre de 221 -notificado por estados del 25
de noviembre de 2021, el @ g#o inadmiti6 la demanda por el incumplimiento
de tres requisitos: aclarar los hechos, adecuar el juramento estimatorio a lo
ordenado en el art. 206 del CGP, anexar las pruebas que fueron relacionadas

en la demanda pero no fueron allegadas.

3. E113 de enero de 2022, el a guo rechazé la demanda porque no se cumplio

con los requisitos inadmisorios advertidos.



4. La parte demandante apeld. Allegd constancia de que envid erroneamente
el 2 de diciembre de 2021 a las 8:29 a.m. el memorial subsanando requisitos

al Juzgado Tercero Civil del Circuito de Medellin a la direccién electrénica

ccto03me(@cendoj.ramajudicial.gov.co; sin embatgo, este juzgado en esa
misma fecha a las 10:33 a.m. remiti6 el mensaje al Juzgado Dieciséis Civil del

Circuito de Medellin a la direccién cctolome(@cendoj.ramajudicial.gov.co.

En consecuencia, el 2 gz#o no revisé el correo electrénico y eso no es suficiente
para que se rechace la demanda so pretexto de que no se presenté memorial

subsanando los requisitos.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, el auto de rechazo de la demanda no tiene
consideraciones de por qué el escrito presentado por el actor el 2 de diciembre

de 2022 no cumplen con los requisitos.

Aunque expresamente el rechazo de la demanda fue simplemente porque no
se cumplieron los requisitos, y nada se dijo sobre si se tuvo o no en cuenta el
referido memorial y si en él se cumplieron o no los requisitos. Asi pues, es
razonable concluir que ese memorial no fue considerado en el auto apelado.
Otra razén para concluir en tal sentido es que en el xpediente allegado, no
obra el memorial del 2 de diciembre de 2021, a pesar que consultado los
datos de este proceso en

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs /Consultausticias21.aspx?

Entryld=eONt5DfxvWC8LY02fMwDaCT61]deY%3d se advierte que se

histori6 su recepcion por el Despacho en la fecha indicada.

En consecuencia, dado que se presentd un memorial por la parte actora el 2
de diciembre de 2021, es decir, dentro del término para cumplir con los
requisitos inadmisorios, no fue considerado por el juzgado previo al rechazo
de la demanda, por lo que se impone revocar el auto apelado, para en su lugar
ordenar al  guo realizar un nuevo estudio de admisibilidad, considerando el

memorial del 2 de diciembre de 2021 presentado por el actor.


mailto:ccto03me@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:ccto16me@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=e0Nr5jDfxvWC8L%2fMwDaCT61JdeY%3d
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?EntryId=e0Nr5jDfxvWC8L%2fMwDaCT61JdeY%3d

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellin. en Sala Unitaria
de Decision Civil, RESUELVE: Revocar el auto de fecha y origen indicado,
para en su lugar, ordenar al 2 gz#o que realice un nuevo estudio de admisibilidad

en cumplimiento de las consideraciones expuestas. Devuélvase el expediente.
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