JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

MAGISTRADO
DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN
TRIBUNAL SUPERIOR
SALA DE DECISION CIVIL
Medellin, dieciséis de mayo de dos mil veintidds

Proceso: VERBAL

Demandante: JOSE LIDER ROJAS ORTEGA Y/O

Demandado: WILFER ALONSO ARTEAGA BAENA Y/0S

Asunto: Confirma auto suplicado.

Radicado: 05001 31 03 002 2018 00544 01

Auto No. 043

Procede la Sala a resolver sobre el recurso de suplica, interpuesto
por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto
dictado por la Magistrada Ponente Dra. MARTHA CECILIA OSPINA
PATINO, el 23 de marzo de 2022, mediante el cual la referida

funcionaria denegé la practica de pruebas por extemporanea.
ANTECEDENTES

Mediante escrito allegado el 15 de febrero via correo electronico el
apoderado de la parte demandante solicita se decrete como prueba

de oficio “...1.Documento Publico Autentico, historial del vehiculo involucrado
en el accidente donde reza su afiliacion vigente con la Cooperativa al momento
del accidente.(Dentro del proceso)2.Copia informal de Contrato de afiliacion de
la Cooperativa Transportadores de Volqueteros de Carga de Colombia, la cual
fue bajado de su pagina web. (Prueba Anexado) 3. Declaracion en la audiencia
dela representante legal de Coovolqueteros, donde reconoce que efectivamente

y como aparece en el historial del vehiculo, el vinculo afiliacion del automotor

4

causante del dafio con la Cooperativa...” en esta instancia, peticiéon que
fuera negada por auto del 23 de marzo ultimo, tras considerar que
la peticidn se encontraba por fuera del término establecido en la

norma procesal para ello.



TRIBUNAL

Frente a dicha providencia, la inconforme interpuso el recurso de
suplica, considerando que la peticiéon se presenté el 2 de febrero
ultimo y no el 15 de marzo como se indicd; sin embargo, insistidé en
la importancia de las pruebas razon por la cual solicitd se decretaran

de oficio.

Una vez surtido el respectivo traslado, dentro del término, no se
emitié pronunciamiento alguno. Siendo el momento para decidir, a

ello se procede previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

1. El recurso de suplica encuentra su regulacion legal a partir de lo
dispuesto en los articulos 331 y 332 del Cédigo General del Proceso
y procede contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
dictados por el magistrado ponente de un Tribunal Superior o de la

Corte Suprema de Justicia, "..en el curso de la segunda o Unica instancia, o
durante el tramite de la apelacion de un auto. También procede contra el auto que

resuelve sobre la admisién del recurso de apelacién o casacién...”;, de tal suerte
que la suplica equivale al recurso de reposicion ante el juez unico,
aunque éste y la suplica son recursos auténomos y cada uno tiene
aplicacién en la respectiva etapa procesal. La finalidad que puede
perseguir el recurrente es la de revocatoria, reforma o aclaracion de

la providencia dictada por el ponente.

2. En este caso, el auto objeto del recurso de suplica, corresponde a
uno dictado por la Magistrada Sustanciadora, mediante el cual se
denegod el decreto de pruebas en segunda instancia interpuesto por
la parte demandante, providencia que por disposicion del articulo

331, es susceptible del mismo: "También procede contra el auto que
resuelve sobre la admision del recurso de apelacion o casacion y contra los autos
que en el tramite de los recursos extraordinarios de casacion o revision profiera el

magistrado sustanciador y que por su naturaleza hubieran sido susceptibles de
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TRIBUNAL

apelacién”, por lo mismo, se torna procedente el presente recurso de

suplica.

En punto a resolver el asunto puesto a consideracion, resulta

necesario analizar lo indicado en el articulo 327 ejusdem que reza:

"Sin perjuicio de la facultad oficiosa de decretar pruebas, cuando se trate
de apelacién de sentencia, dentro del término de ejecutoria del auto
que admite la apelacion, las partes podran pedir la practica de pruebas
y el juez las decretard unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidio.

3. Cuando versen sobre hechos ocurridos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrarlos o desvirtuarlos.

4. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Si con ella se persigue desvirtuar los documentos de que trata el ordinal
anterior...”

En el derecho probatorio, acorde con el principio de necesidad de la
prueba, estd dado que la peticion debe provenir de las partes,
respetando cada momento procesal en los cuales se permita la
introduccién al plenario. En este sentido el dispone el articulo 167 del
C. General del P. que: “...incumbe a las partes probar el supuesto de hecho
que las normas consagran el efecto que ellas persiguen...”. Ahora bien, el
principio de la preclusion impide que una vez cerrada una etapa
puedan volver el juez o las partes sobre ella; sin embargo, existen
eventualidades en las que es posible volver a ello, pero solo en los
eventos establecidos en la norma, pues de no hacerse asi se estaria

violando derechos y principios de raigambre constitucional.

3. En consideracién a ello, en el asunto que convoca a la Sala, la
parte demandante solicitd dar aplicacién al citado articulo 327,
rechazandose por extemporaneo el mismo, debido a que se solicitd
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por fuera de la oportunidad establecida en el Cddigo General del
Proceso pues notese que la norma es clara en establecer que ésta se
hard dentro del término de ejecutoria del auto que admite la
apelacién, pues se entiende que el debate probatorio ya fue concluido
y sélo en los casos alli estipulados se podria volver sobre las pruebas

dejadas de practicar.

De alli que, la ejecutoria de las providencias se dé, tres (3) dias
después de notificadas (Art. 302 del C. General del P.). En este
sentido el auto que admitié el recurso fue notificado via correo
electrénico el 9 de febrero ultimo, quedando ejecutoriado el 14 de
los mismos y la peticion fue presentada el 15 del mismo mes. Ahora
bien, revisado el expediente digital no se advierte que el 2 febrero se
hubiese allegado escrito de solicitud de pruebas, ni con el escrito de
suplica la prueba del envio del mismo, el que tampoco se hubiese
podido tener en cuenta, pues hubiese sido extemporaneo por
anticipacion, pues la norma es clara respecto del término para hacer

solicitudes probatorias en esta instancia.

En este orden de ideas, en el sub lite y como bien lo expuso la
Magistrada Sustanciadora, la solicitud no fue presentada dentro del
término establecido en la norma procesal, razén por la cual, sin
necesidad de consideraciones adicionales, permite concluir que en
este caso el auto objeto de suplica debe ser confirmado en cada una

de sus partes, por lo que asi se declarara.

DECISION

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, SALA DUAL DE DECISION CIVIL

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por la doctora MARTHA
CECILIA OSPINA PATINO, en calidad de Magistrada Ponente, el dia

23 de marzo hogafo.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la magistrada ponente.

NOTIFIQUESE

(Firma scaneada conforme al Art. 11 del Decreto 491 del 28 de
Marzo de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho)
JOSE GILDARDO RAMIREZ GIRALDO

Magistrado

£

GLORIA PATRICI ONTOYA ARBELAEZ

gistrado
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