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Medellin

SALA SEGUNDA DE DECISION CIVIL

ASUNTO Apelacion Sentencia - Verbal
DEMANDANTE Maria Eugenia Cano Pulgarin
DEMANDADOQOS John Fredy Arango Bolivar y otros.
DECISION Modifica y revoca parcialmente
PROCESO RDO. 05266-31-53-001-2014-00487-01

Medellin, veinte de mayo de dos mil veintidds.

ANTECEDENTES

1. DEMANDA: Maria Eugenia Cano Pulgarin, por medio de apoderada judicial,

presentd demanda de responsabilidad contractual en contra de Patricia Alvarez

Gbémez, Alberto Zapata Burgos y John Fredy Arango Bolivar, con las siguientes

pretensiones:

a. Se declare que entre la demandante -contratante- y el ingeniero
Alberto Zapata Burgos -contratista-, existi6 un contrato de obra cuyo
objeto era la construcciéon de un semisétano y el primer piso del
inmueble ubicado en la Calle 46E Sur N° 39D -30, en Envigado El
Triandn.

b. Se declare civilmente responsables a los constructores, ingeniero
Alberto Zapata Burgos y a la arquitecta Patricia Alvarez Gémez del
incumplimiento contractual, al dejar la obra sin concluir, en un
porcentaje equivalente al 25%.

c. Se condene a los codemandados en mencion al pago de los dafios
materiales y morales que le ocasionaron 'a raiz de la omision en que
incurrieron los constructores en la construccion del eje central de la
edificacion, el cual consistia en vaciar diez columnas de las proyectadas
en los cadlculos estructurales, de las cuales omitieron construir 4 y fue
ese el dafio causante de que la edificacion se asentara y se fisurara a s/
misma y a las edificaciones de los colindantes.
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d. Se declare la existencia de un contrato de prestacion servicios
profesionales entre la demandante como contratante y el arquitecto
John Fredy Arango Bolivar.

e. Se declare civilmente responsable a John Fredy Arango Bolivar, por
el incumplimiento contractual, por no haber renovado la licencia de
construccion para el 2013.

e. Se condene a los demandados al pago de los dafios materiales y
morales ocasionados a la demandante, los cuales discriminé asi:

e Danos materiales o patrimoniales imputables a los demandados Alberto

Zapata Burgos y Patricia Alvarez

-Por _concepto de dafio emergente, la suma de 34'190.693°°,
discriminados asi: (i) $6'800.000°° por pago hecho a los nuevos
constructores para finalizar la construccién en el 25% que falté debido
al incumplimiento contractual; (ii) $12'000.000°° por concepto de
indemnizacion de perjuicios pagados a la vecina Monica Mattos, por
dafios causados al inmueble de esta; (iii) $6'800.000°° por la reparacion
del inmueble del colindante Fernando Antonio Gonzalez Palacio; (iv)
$500.000°° por el pago que se hizo a Fernando Diaz Espinosa por la
certificacion estructural de sismo resistencia; (v) $1'500.000°° por el
estudio técnico presentado por Fernando Diaz Espinosa en el tramite de
la querella; (vi) $2'000.000°° por las memorias estructurales
presentadas por Fernando Diaz Espinosa, (vii) $500.000°° por los planos
arquitectdnicos presentados por Victor Manuel Zapata para ejercer la
defensa técnica; (viii) $1'890.693°° pagados en la Curaduria Segunda
de Envigado por la modificacion a la licencia de construccién y (ix)
$2'000.000°° por gastos en copias para la inspeccion y transporte
personal de documentos.

-Por concepto de lucro cesante, la suma de $15’000.000°° que dejo de

percibir entre octubre de 2013 y febrero de 2014, a raiz de un salario
mensual de $3'000.000°° mensuales, producto del trabajo
independiente como técnica en masoterapia y cosmetologia.

-Daios morales objetivados: La suma de 50 smimv, que equivalen a
$30780.000°°.
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-Danos morales subjetivos: La suma de 50 smimv, que equivalen a

$30780.000°°.

o Daflos materiales o patrimoniales imputables al arquitecto John
Fredy Arango Bolivar: $6°000.000°° por concepto de dafio
emergente, por la modificacion y renovacion de la licencia de
construccidén que nunca tramito.

- Todo lo anterior mas intereses moratorios desde la fecha de
abandono definitivo de la construccién liquidados a una y media vez
el interés bancario corriente para cada periodo por la Superfinanciera
hasta que se satisfaga la obligacion, mas la indexacion y las costas
del proceso.

Como fundamento de lo pretendido, la apoderada judicial de la parte
demandante expuso:

a. La demandante es propietaria del bien inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria 001-16187, "distinguido con la nomenclatura urbana
denominado lote 22, manzana 10 casa numero 16-A Calle 8 de la Urbanizacion
Trianon de Envigado, con una cabida de ciento cuarenta y cinco (145) metros
cuadrados y la casa en él edificada, que consta de dos pisos, y sus demdas
mejoras y anexidades, distinguida con el numero 39-30 cuya nomenclatura
actual es Calle 46E Sur Nro. 39D-30 y cuyos linderos generales son. por el
frente con la calle 8, hoy calle 46E-Sur; por el fondo con parte del lote 1; por
un costado con el lote 21 y por el otro costado con la carrera 16 A (16-A)”.

b. En 2006, la demandante se acercd a las instalaciones de la Curaduria Primera
de Envigado, para averiguar los requisitos y procedimientos para la
construccion y reforma que se podia hacer en el inmueble y alli le indicaron
que para ello necesitaba unos planos arquitectonicos y estructurales, para lo
cual le sugirieron contactar al arquitecto John Fredy Arango Bolivar.

c. La demandante se comunicé con el profesional John Fredy Arango, quien

ofrecid el siguiente paquete: "Calculos estructurales, estudio de suelos, planos
arquitectonicos y las diligencias pertinentes en la Curaduria y el municipio de
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Envigado, todo ello por la suma de $7.000.000”. Al respecto, entre la
demandante Maria Eugenia Cano Pulgarin y el arquitecto John Fredy Arango,
se celebrd un contrato consensual y dicha suma fue cancelada en diferentes
cuotas, no obstante, el arquitecto en forma tardia hizo el trabajo vy
constantemente requeria mas dinero, dizque para el ingeniero calculista José
Ernesto Palacio Arbeldez, para lo cual solicitd alrededor de $700.000°°, para
un total de $7'700.000°°.

d. La licencia de construccidon con nuimero de tramite C1-2179-2006 fue
aprobada mediante la Resolucién N° RL46-2007 de 19 de enero de 2007.

e. Para la ejecucion de la obra, el arquitecto John Fredy Arango Bolivar
recomendod a la demandante contratar al ingeniero Luis Alberto Zapata Burgos,
quien llevd a la arquitecta Patricia Alvarez. En ese momento la intencién de la
demandante era reforzar la casa, para construir encima 3 apartamentos y un
duplex, no obstante, los profesionales dijeron que habia que demoler la
vivienda, sin ninguna explicacién al respecto.

f. Los profesionales presentaron varias propuestas para la ejecucion de la obra
y finalmente acordaron un valor de $30°000.000°°, que incluia mano de obra
y equipo. El contrato apenas fue suscrito por la arquitecta Patricia Alvarez
Gomez, en la condicion de contratista constructora, quien sefialé que no era
necesaria la firma del ingeniero Zapata Burgos. Dicho contrato tenia por objeto
la construccion del semis6tano y el primer piso de la edificacion. La suma de
dinero acordada se pagé en la forma y términos convenidos.

g. El contrato todo costo no incluia el material, pero la demandante siempre
cumplié con el material requerido por los constructores para el adelantamiento
de la obra sin contratiempos. No obstante, hubo una parte de lo acordado
frente a la construccidn que no se hizo, por cuanto los constructores Patricia
Alvarez Gémez y Alberto Zapata Burgos abandonaron la obra sin terminar en
un 25% aproximadamente, por lo que la demandante tuvo que sacar dinero y
terminar ese 25% de la obra, lo cual tuvo un costo de $7°000.000°°. Ese 25%
gue no se ejecutod, corresponde a: "La construccion de piso del parqueadero,
morteros y enchapes y las escalas internas al primer piso. Impermeabilizacion
pisos y muros por humedad. Revoque de paredes parqueadero. Terminacion
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enchape andén en piedra. 2 ventanas insoluces. Plomeria para parqueaderos
y el primer piso. Electricidad”.

h. Aparte del abandono de la obra y el incumplimiento contractual, la obra
elevada por los demandados presenta las siguientes irregularidades: (i) el
acceso al primer piso quedd muy alto, por lo que, para subir a este, hay que
escalar un monto de 7 u 8 escalones, cuando se habia estipulado construirlo
perfectamente con una altura de 2 o 3 escalones; y, ademas, (ii) luego de unos
anos de construida la edificacion, el garaje o semisotano se desniveld por el
asentamiento de la tierra.

i. En 2012, la demandante se acercd de nuevo a la Curaduria para continuar
con la construccion, pero le indicaron que la licencia de construccion estaba
vencida, por lo que debia radicar una solicitud de renovacion y modificacion a
la licencia de construccion. La demandante llamé al arquitecto John Fredy
Arango Bolivar, quien sefald que €l ya tenia los estudios de suelo, que habia
que cancelar unos calculos estructurales y arquitectdnicos y que él los hacia
por la suma de $6000.000°°.

j. La demandante se dirigié a la Curaduria Segunda de Envigado a exponer la
situacion y alli encontrd que el arquitecto John Fredy Arango Bolivar, apenas
habia llevado los planos arquitectdnicos presentados en 2007, sin cambio
alguno aparente, a lo que la demandante lo llamé y este indicd que no se
preocupara, y efectivamente entregaron la licencia.

k. En 2013 la demandante comenzd a construir conforme a la estructura que
dejaron los constructores en 2007. Se hicieron 3 losas: la del segundo, tercero
y cuarto piso. Ahi empezaron a descubrirse todas las fallas estructurales del
edificio por culpa exclusiva de los demandados, ademas, los inmuebles
colindantes empezaron a sufrir dahos “fisurales”, los cuales aparentemente no
eran de gravedad y al parecer resultaban normales por la construccion; pero,
ante la insistencia de los vecinos en que los dafios si eran de alto riesgo y
graves, en la Curaduria Segunda, pese a que advirtieron que no habia
gravedad, dijeron que la demandante se comprometiera a repararlos una vez
terminara la construccion.
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l. Una vecina, la sefiora Monica Mattos, disgustada con la construccién, obligd
a la Oficina de Planeacidn Municipal a hacer una visita técnica a la construccion
de la demandante. Alli, los empleados de dicha entidad, al constatar los planos,
indicaron que a la construccion le faltaba el eje central, que la construccion era
catalogada como de alto riesgo y que era delicado cambiar la estructura con
las respectivas normas. La demandante al enterarse de tal situacién, "/e dio un
pavor tremendo sintio que el mundo se derrumbaba a sus pies al comprobar
qgue el ingeniero ALBERTO ZAPATA BURGOS y la arquitecta PATRICIA
ALVAREZ, no hicieron el eje central requerido para la construccion y realizaron
cambios arquitectonicos sin su anuencia, desatendiendo los planos y calculos
realizados por el ingeniero Ernesto Palacio Arbeldez, cdlculos que estaban
incluidos dentro de los $7.000.000 pagados al arquitecto JHON FREDY ARANGO
en el ano 2007.

m. En 2007, el ingeniero José Ernesto Palacio Arbeldez, calculd para la
construccion inicial unos soportes de diez columnas, pero sucedié que los
constructores apenas hicieron seis columnas, lo cual debilité la estructura y
llevd a que la misma se asentara, ademas, las columnas que se hizo no fueron
porticadas en pilas profundas (6 o 7 metros), sino que mas bien fueron tipo
zapatas. Ante la omision de construir las cuatro columnas faltantes se elimind
el eje central de la edificacion o columna vertebral, y esa modificacion a la
estructura no fue conocida por la curaduria, pues alli reposaba solo los planos
aprobados con las diez columnas. Sin embargo, en el semisétano de la
edificacion, se encontrd un plano de los constructores en el que apenas estaba
dibujado seis de las diez columnas calculadas inicialmente.

n. La demandante fue citada en reiteradas ocasiones a la inspeccion de policia
por la sefiora Mattos y alli acudid, acompafiada por la arquitecta Patricia
Alvarez, quien aport6 un informe, en el que adujo que al visitar la construccion
no se encontrd ningun dano y que los danos de los colindantes serian
reparados, por ser los normales de la construccion.

Ai. En la Curaduria requirieron a la demandante para que radicara con urgencia

la solicitud de cambios estructurales y un certificado, en el que constara que
esas modificaciones efectuadas en 2007 cumplian con la norma de sismo
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resistencia, por lo cual Patricia Alvarez recomendd a Fernando Diaz Espinosa,
quien cobrd $500.000°° por esa labor.

0. Para defenderse de los pleitos con Monica Mattos, la demandante requirio
unas memorias y calculos estructurales, para lo cual tuvo que acudir al
ingeniero Fernando Diaz Espinosa quien cobré $1'500.000°° por esos planos y
por el acompafiamiento a las querellas en la inspeccion de policia.

p. La demandante concilid con Ménica Mattos por $12'000.000°° y con el otro
colindante -Fernando Gonzalez-, a quien se le hizo la reforma a todo costo, por
$6'500.000°°.

g. En 2014, el ingeniero José Ernesto Palacio Arbelaez, ingeniero civil que, en
2007, proyectd la necesidad de soportar la edificacion inicial con diez columnas,
hizo una visita técnica para conocer qué refuerzos requeria la construccién en
conjunto y propuso reforzar la cimentacion, en busca de la repotenciacién del
edificio.

r. Pese a tanto dinero invertido por el mal proceder de los constructores, el
edificio se encuentra terminado en un 80%, pero la demandante esta
devastada animicamente, por padecer tanto inconveniente, por haber perdido
tanto dinero para corregir la irresponsabilidad de unos supuestos profesionales,
al punto que tuvo que vender, por $145’000.000°°, un apartamento ubicado
en Robledo, con el fin de cubrir obligaciones crediticias adquiridas con una
entidad financiera para lograr la terminacion de la obra e intentar recuperar
algo de lo perdido. En resumen, si los presuntos profesionales no hubiesen
eliminado el eje central de la construccion inicial, se hubiese evitado todos
estos perjuicios.

s. La demandante, es una persona organizada, pues apenas cuatro anos
después de la construccion inicial, renovd la licencia de construcciéon para
ejecutar los pisos superiores, con el producto del trabajo que tenia como
directora de su propia microempresa de salud y bienestar, en la que ofrecia a
los clientes servicios de cosmetologia y masoterapia, pero a raiz de tanto
inconveniente derivado de la construccién, no pudo continuar con esa labor,
por no disponer de tiempo. Ademas, ante la pérdida del apartamento, que era
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el sitio donde atendia habitualmente a la clientela, ahora esporadicamente hace
uno que otro domicilio.

2. CONTESTACION:

2.1. El codemandado John Fredy Arango Bolivar, debidamente notificado en
forma personal (fol. 389), por medio de apoderado judicial, se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso las siguientes “excepciones”: (i) “"Cobro
de lo no debido’, (ii) "Mala fe y temeridad de la actora”, (iii) "Buena fe”) y (iv)
“"Enriguecimiento sin justa causa”. Como excepcion previa, propuso la de "Falta
de legitimacion en la causa”, la cual fue despachada desfavorablemente en
auto de 19 de febrero de 2016.

2.2. El codemandado Luis Alberto Zapata Burgos, notificado por medio de
apoderado judicial (fol. 432), se opuso a las pretensiones de la demanda y
propuso las siguientes “excepciones”: (i) "Inexistencia de relacion contractual”,
(i) "Inexistencia de solidaridad”, (iii) "Falta de legitimacion en la causa por
pasiva”, (iv) "Carencia de sustento factico y juridico”y (v) "las genéricas”.
Como excepcidn previa, propuso la de "Falta de legitimacion en la causa”, la
cual fue despachada desfavorablemente en auto de 19 de febrero de 2016.

2.3. La codemandada Patricia Alvarez Gomez, notificada por conducta
concluyente (fol. 578), se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso
las siguientes “excepciones”: (i) "Cumplimiento de contrato”, (ii) "Inexistencia
de solidaridad”, (iii) “"Carencia de sustento factico y juridico” y (iv) "/as
genéricas”. Como excepcidn previa, propuso la de "Ineptitud de la demanda
por falta de requisitos formales”, la cual fue despachada desfavorablemente en
auto de 19 de febrero de 2016.

3. SENTENCIA: En diligencia de 08 de marzo de 2018, el Juzgado 002 Civil del
Circuito de Envigado, decidio:

"PRIMERQO: SE DECLARA la existencia de un contrato de obra entre la
sefiora MARIA EUGENIA CANO PULGARIN en calidad de contratante y
los sefiores ALBERTO ZAPATA BURGOS Y PATRICIA ALVAREZ GOMEZ
como contratistas, respecto de la obra que deba ejecutarse en la Calle
46 E sur # 39 D 30 del Municipio de Envigado.
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SEGUNDO: Se DECLARA que los sefiores ALBERTO ZAPATA BURGOS Y
PATRICIA ALVAREZ GOMEZ, incumplieron el contrato mencionado por
cuanto el edificio presenta fallas estructurales y en consecuencia, se les
CONDENA a que paguen a la demandante la suma total de DOS
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L. ($2.500.000), tasacion del
perjuicio acreditado.

-Se NIEGAN los demas perjuicios solicitados.

TERCERO: SE DECLARA la existencia de un contrato de prestacion de
servicios profesionales entre la sefiora MARIA EUGENIA CANO
PULGARIN como contratante y el arquitecto JOHN FREDDY ARANGO
BOLIVAR, pero SE NIEGA la pretension de declararlo civilmente
responsable por incumplimiento contractual y en consecuencia queda
exento de toda responsabilidad.

CUARTO: La parte demandante debera sufragar a favor del Consejo
Superior de la Judicatura- Direccion de Administracion Judicial, la suma
de NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M.L. ($950.000), si no lo
hace se adelantara el respectivo cobro coactivo (...)

-La suma de DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L.
($2.500.000), a la cual asciende la condena a favor de la demandante,
deberd pagarse indexada desde el momento en que se realizo la
erogacion por parte de la demandante y hasta el dia de la sentencia

(.)"

3.1. El juez de primer grado, tras valorar las pruebas obrantes en el expediente,
senald que no se acreditd que en la obra existiera pendientes y mucho menos
que el 25% de lo contratado no hubiese sido cumplido por los demandados
Patricia Alvarez Gomez y el ingeniero Alberto Zapata Burgos. No obstante,
precisd que estos si incurrieron en incumplimiento contractual, en tanto la obra
presenta “patologias”, tal y como se advirtié6 en el peritaje rendido por el
experto Yosef Farbiarz, del que se concluye que los cimientos del edificio Cano,
no se hicieron de conformidad con los planos estructurales, ni segun el estudio
de suelos, sino de forma mas superficial. El juzgador determind que, del
dictamen se deriva que los constructores si habrian incumplido obligaciones
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contractuales, al no construir el edificio de acuerdo con los planos estructurales
0, en definitiva, en atencion a las normas de sismo resistencia.

3.2. El juez trajo a consideracién que los constructores de la segunda etapa
también influyeron en los dafos estructurales, pero no de forma exclusiva, por
lo que en este caso habria una especie de solidaridad, entre los constructores
de la primera etapa -demandados- y los de la segunda etapa, lo cual indica
que cualquiera estaria obligado al pago de toda la obligacién. A lo cual agregd
que, si por tratarse de dos contratos no pudiera hablarse de solidaridad,
entonces habria dos incumplimientos y cada contratista responderia por lo
suyo. No obstante, precisd6 que, en este caso, a los demandados Patricia
Alvarez y Alberto Zapata, son imputables las falencias en cimentacién y
estructura.

3.3. En relacién con el demandado John Fredy Arango Bolivar, el funcionario
judicial expuso que este no influyd en la construccion, ni gestiond, ni promovio
el cambio estructural y tampoco incumplid alguna obligacion, en tanto fue
contratado para obtener una licencia, asi como la ampliacién de la misma, lo
cual se cumplid, sin que de alli se derive la supuesta responsabilidad.

3.4. El juez sefald que tanto del dictamen del ingeniero Yosef Farbiarz como
de la versidn del ingeniero Fernando Diaz, se desprende que la construccion
del edificio Cano, afectd la edificacién de la vecina Ménica Mattos, aunque es
posible advertir que esa casa ya contaba con humedades en el primer piso, lo
que se traduciria en una culpa parcial de la victima y por ende rebajaria la
indemnizacion que en su momento se debid originar a favor de ella. Asimismo,
el juez sefiald que en tal situacion también habria influido el constructor de la
segunda etapa, ya que quedo acreditado que gran cantidad de grietas y fisuras,
se pronunciaron con la construccidn de los pisos superiores, por lo que habria
una especie de solidaridad, por lo que la demandante apenas podria cobrar a
los demas deudores la cuota de la influencia de ellos en la obligacion, que en
principio solo seria una tercera parte, incluyendo a la duefa de la obra y a cada
constructor, con la advertencia de que la demandante no podria cobrar todo,
porque ella es deudora de esa misma obligacion, al beneficiarse de la
construccion.
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Al respecto, el juzgador precisd que, como la demandante pagd $12°000.000°°
a la vecina Mdnica Mattos, lo cierto es que de esa suma, aquella apenas debia
pagar $6'000.000°°, porque las humedades de la casa afectada, tuvieron un
papel determinante en una proporcion igual a la de la construccion, por lo que
concluyé que si solo se debieron pagar $6'000.000°°, en atencidén a las
relaciones internas de solidaridad, es claro que cada uno de los que influyd en
la construccion -la propietaria de la obra y los constructores de la etapa 1 y de
la 2-, deben responder en iguales proporciones, razon por la que la
demandante apenas esta habilitada para reclamar a los demandados Patricia
Alvarez Gémez y Alberto Zapata Burgos, la cantidad de $2’000.000°°.

Sobre el particular, el juez de primer grado sefiald que tal responsabilidad no
puede predicarse respecto al vecino Fernando Gonzalez Palacio, en tanto que
respecto a este no se acreditd el dano o la afectacidon, por lo que, si la
demandante en algin momento lo indemnizd sin una prueba fehaciente del
dafio o de la afectacion, es algo que ella debe asumir sin posibilidad de
repeticion.

3.5. En cuanto a los demas perjuicios reclamados, el juez negd el
reconocimiento de los pagos al ingeniero Fernando Diaz por concepto de
certificados, planos y memorias estructurales, en tanto tal erogacién no
constituye un dafio, sino un emolumento necesario para la obtencion de las
licencias. Al respecto, solo reconocid el gasto relativo al estudio técnico que
se presentd para el tramite de la querella, bajo el argumento de que este si
tuvo relacion con el dafio de la sefiora Mattos, por lo que habia lugar a
reconocerlo, pero en una tercera parte, asi que condené a los demandados a
pagar $500.000°° por tal concepto.

De otro lado, negd el reconocimiento del dafio emergente por gastos de
transporte y documentos, en tanto no se justificd. Negd el lucro cesante
pretendido, tras advertir que los problemas de la construccion del edificio, no
tenian por qué impedir el desarrollo de la actividad de cosmetdloga que la
demandante ejercia, por lo que, si la misma no continud con tal labor, ello no
tiene relacidon de causa-efecto con la construccién. El reconocimiento del dafio
moral objetivado lo negd, por cuanto no comparte que este sea independiente
del lucro cesante, en tanto esta justificado en la imposibilidad de ejercer la
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mencionada actividad mercantil y también lo negd por falta de prueba. Por
Ultimo, precisd que ninguna pretensidn busca el pago del valor de la
repotenciaciéon mencionada en el hecho 22 de la demanda.

4. APELACION: Inconformes con lo resuelto, tanto la parte demandante, como
los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata Burgos, presentaron sendos
recursos de apelacion.

4.1. La PARTE DEMANDANTE, presentd los siguientes reparos:

-Expuso que John Fredy Arango Bolivar cobré la suma de $6°000.000°° por la
renovacion a una licencia de construccion entre el 2012-2013, y sin verificar la
realidad existente, no aportd nuevos planos arquitectdnicos ni estructurales
teniendo en cuenta para ello los requisitos de la nhorma NSR10 y el POT, sino
que aporto los mismos planos hechos en 2007 (con diez columnas), con lo cual
hizo incurrir a la curaduria en error, en tanto esta autorizo la construccion sin
asimilar que no habia diez columnas, sino seis y ahi fue que la construccion
continud con sus propias afectaciones y en perjuicio de los colindantes. Por lo
tanto, advierte que el arquitecto coadyuvd al dafio de la edificacion.

- De los elementos de prueba, se desprende la zozobra y la angustia que
padecié la demandante a raiz de los problemas con los vecinos, lo cual es
ratificado por el psicologo. Al sefialar el juez que la angustia y tristeza se
desprende de la denuncia que Mdnica Mattos habia interpuesto y que por ello
no podria endilgarse responsabilidad a otros, desconocid que, si los
constructores hubieran seguido las pautas ordenadas en los planos aprobados
por la curaduria, la sefiora Mattos no hubiera citado a la demandante a
audiencia de conciliacién extrajudicial en pleno 24 de diciembre. A esto, la
recurrente agregdé que el juez, sin fundamento alguno, negd los dafios morales
objetivados.

- Insistid en que en el expediente quedd acreditado que la omision en la
construccion de las cuatro columnas, fue la causa de la afectacion de las casas
vecinas y que, ademas, el inmueble no cumple con las normas de sismo
resistencia NSR2010. Que no es cierto que los demandados hayan construido
todo lo contratado por la demandante, ya que si bien se contratd por precios
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unitarios, lo que significa que al hacerse cada trabajo, la demandante hacia el
pago, lo cual se constataba por medio de las actas de entrega, lo cierto es que
ella fue asaltada en su buena fe, ya que las actas no fueron firmadas por ella
y, ademas, muchas no eran revisadas, ni constatadas, en tanto que la
demandada Patricia era quien se desplazaba a recibir el dinero a la residencia
de la demandante. Tal situacidon se evidencia en la constancia de trabajo
aportada con la demanda, que da cuenta de que otras personas trabajaron a
ruego de la demandante, como es el caso de Luis Alberto Enriquez Henao,
quien llevo a cabo labores que quedaron pendientes en la entrega de la obra,
tales como jardines, muros, revoque de paredes de parqueadero y demas
puntos relacionados a folio 291 del expediente y lo cierto es que el juez no
valord dicho documento en la forma debida. Por lo tanto, la demandante reitera
que se le debe reintegrar $7°000.000°° que canceld por el trabajo que
incumplieron los demandados y al respecto, indicd que para un mejor proveer
en la sentencia de segunda instancia, aportaba el presupuesto de la obra en el
que consta lo dejado de ejecutar por los demandados Alberto Zapata Burgos y
Patricia Alvarez Gomez, asi como las actas que a ella, Maria Eugenia Cano
Pulgarin le fueron entregadas y que jamas fueron firmadas por los contratistas
ni por la contratante.

-Para el juez no fue evidencia la declaracion extrajuicio obrante a folio 305, en
la que consta que Marco Aurelio Calle Obando certificd las reparaciones e
instalaciones hechas en el inmueble, por valor de $1'500.000°°, dinero que ni
siquiera se cobr6 en la demanda. Asimismo, el juez no captd la forma
fraudulenta en que la demandada Patricia Alvarez, al contestar demanda,
aportd unas actas que no corresponden al valor real de las actas de entrega y
que no fueron presentadas con la demanda.

- Los dafios causados al colindante Fernando Antonio Gonzalez ocurrieron
exclusivamente por los dafos ocasionados en el inmueble de la demandante y
senald que ademas de la declaracion de aquel, en el expediente obra
documento que acredita el pago del arreglo de estos dafos; pero, el juez no lo
valoro.

- La demandante persiste en solicitar el reconocimiento de los gastos por
concepto de dafio emergente (estudio técnico del ingeniero civil Fernando Diaz
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Espinoza, memoriales estructurales y renovacion de la licencia de
construccion).

- El juez nego el lucro cesante y alejado de la realidad no quiso decretar la
inspeccion judicial, por lo que no pudo constatar que, en el Edificio Cano, la
demandante tenia sauna y turco, es decir, adecuacion propia de un
establecimiento de Spa y masajes, pero en todo caso, bajo el argumento de
que la demandante podia poner el negocio en otro sitio, no reconocié el dinero
reclamado por tal concepto, con lo cual desconocid que en aquel sitio era que
ella tenia la clientela, sin tener que pagar el canon de arrendamiento. Tampoco
tuvo en cuenta el certificado expedido por el contador respecto a los ingresos
mensuales.

- Desde el inicio de la demanda también se solicit6 el reconocimiento de lo que
cuesta la repotenciacion del edificio en los términos esgrimidos por el ingeniero
Ernesto Palacio Arbelaez, informe que fue presentado el 10 de noviembre de
2014 — que da cuenta de un valor de $65’000.000°°- incluido en el proceso
con la sustitucion de la demanda, segun consta en el hecho 22. No obstante,
el juez erradamente no lo reconoce bajo el argumento de que dicho dinero
nunca fue solicitado en las pretensiones.

- Sin que nadie se lo pidiera, El juez sefialé que la condena debe ser compartida
entre los constructores demandados, los encargados de la segunda etapa y la
demandante, lo cual deviene de una indebida interpretacion del numeral 3 del
articulo 2060 del Cddigo Civil. Ademas, el juzgado condena a los demandados
como responsables del asentamiento estructural y los dafos causados, pero
los exonera de reconocer los emolumentos solicitados en la demanda.

-Por Ultimo, esta apelante sefalé que, de las contestaciones de la demanda,
no se desprende que los demandados hayan solicitado el testimonio o la
experticia de Fernando Diaz Espinosa a quien el juzgado escuchd sin decretar
siquiera como de oficio tal prueba.

4.2. La DEMANDADA Patricia Alvarez Gémez, presentd inconformidad con la

valoraciéon de la prueba, frente al dictamen presentado por Fernando Diaz,
particularmente en cuanto a si lo ejecutado cumple o no con los lineamientos
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técnicos. Asimismo, se refirid a la congruencia de la sentencia, bajo el
argumento de que la parte demandante no elevé pretensiones frente al
reconocimiento por dafos en la estructura, sino que, sus pretensiones giraron
alrededor de otros aspectos.

4.3. El DEMANDADO Alberto Zapata Burgos, presento los siguientes reparos:

-En primer lugar, expresd inconformidad respecto a la solidaridad entre los
constructores de la primera y segunda etapa, toda vez que, frente a estos, la
responsabilidad no es analizada en realidad, en la medida en que la
demandante no convocd a estos constructores al proceso, lo que en este
sentido torna compleja la forma de tasar el valor que los demandados deben

pagar.

-En segundo lugar, respecto a la valoracion de la prueba, el recurrente expuso
que si bien el juez aludié a que el Codigo de Procedimiento Civil era el que
regulaba el dictamen pericial, es claro que el perito hizo afirmaciones graves
en cuanto a la forma en que la informacidn fue recaudada; pero el despacho
no se pronuncid al respecto, pues el experto ni siquiera tuvo acceso al
expediente para sacar los documentos, sino que los mismos fueron facilitados
por la parte demandante. Adicionalmente, precisd que si bien los requisitos de
idoneidad y los papeles de trabajo no son requisitos del dictamen como lo
establece el Cddigo General del Proceso, lo que si es claro es que debe haber
imparcialidad y objetividad del perito y en este caso dicho auxiliar fue preciso
en anunciar que quien le entregd los papeles de trabajo fue la parte
demandante y sin lugar a dudas este no fue un dictamen pericial de parte, por
lo que al perito le correspondia ajustarse simplemente a lo que reposaba en el
expediente y afirmar todo aquello que le constara respecto a los planos
obrantes en el expediente y no indicar que no sabia si los que analiz6 para la
pericia son similares o iguales y que no podia dar fe de ello.

5. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA
5.1. El demandado Luis Alberto Zapata solicitd ser exonerado de

responsabilidad, tras alegar la inexistencia de vinculo contractual con la
demandante Maria Eugenia Cano Pulgarin. Adicionalmente, alegd que los
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danos materiales reclamados no tienen relacion de causalidad con la actuacion
desplegada por él y que el perjuicio moral pretendido no fue acreditado.

5.2. Por su parte, la demandada Patricia Alvarez, insistio en que en el presente
evento no se cumple los presupuestos del juicio de responsabilidad para ser
condenada civilmente. Senald que el juez no valord en debida forma la prueba
pericial y también alegé que los dafios materiales denunciados no tienen
relacion de causalidad con la actuacion desplegada por ella y que el perjuicio
moral pretendido en la demanda no fue acreditado.

5.3. Los demas intervinientes guardaron silencio en esta oportunidad procesal.
CONSIDERACIONES

1. PRECISION PRELIMINAR: Previo a delimitar el problema juridico suscitado

mediante los recursos interpuestos, es pertinente precisar, de cara a los puntos

objeto de estudio en esta segunda instancia, lo siguiente:

La Sala advierte que el reparo de la demandante, mediante el cual solicita se
revoque la sentencia y se declare también la responsabilidad del demandado

John Fredy Arango Bolivar, en tanto este coadyuvo al dafio en la edificacion al

no presentar nuevos planos ajustados a la realidad al momento de la
renovacion de la licencia de construccion para el periodo 2012-2013 e inducir
en error a la curaduria respectiva, no debe ser estudiado en esta instancia, en
tanto que tal alegato deviene incongruente con la demanda planteada en el
proceso respecto a ese punto, en la que solo se cuestiond el incumplimiento
del demandando en mencién respecto al contrato de prestacion de servicios
profesionales para la renovacion de la licencia de construccion en 2013, sin
imputarle responsabilidad alguna en los dafios de la construccidn.

En efecto, cualquier estudio al respecto, desconoceria el principio procesal de
la congruencia, previsto en el articulo 281 del Cdédigo General del Proceso,
segun el cual:

"La sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que
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este Codigo contempla, y con las excepciones que aparezcan probadas
y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda, ni por causa diferente a la
invocada en esta (...)”

Dicha regla comprensiva del principio de la congruencia, delimita los senderos
de la actividad judicial y constituye una de las garantias derivadas del derecho
fundamental al debido proceso, ya que impone al juzgador el ejercicio de la
potestad jurisdiccional dentro de los limites precisos, marcados por las partes
involucradas en la contienda. Adicionado a ello, conviene recordar que el
recurso de apelacion esta asociado al principio de congruencia de la sentencia,
de alli la unidad tematica que debe mediar entre el petitum de la demanda, las
razones facticas y juridicas que la soportan, al igual que las excepciones, la
sentencia que examind y proveyo sobre estas y aquel, y los cuestionamientos
que la impugnacion plantea, de manera que cualquier posibilidad de que se
formule aspectos ajenos o carentes de identidad con el grupo de razones y
fundamentos anteriormente sefalados, se encuentra proscrita. En este sentido,
la apelacion no es un escenario para modificar o enmendar vacios de la
demanda o la contestacion, ni para introducir aspectos extrafos al debate que
el juzgador no estudid en la sentencia.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en providencia de 24 de
febrero de 2015, estimo la sentencia incongruente cuando,

“otorga mds de lo pedido, sin que el juzgador estuviese facultado
oficiosamente para concederlo (ultra petita); (...) cuando en la sentencia
olvida el fallador decidir, asi sea implicitamente, alguna de las
pretensiones o de las excepciones formuladas (minima petita); y (...)
cuando en el fallo decide sobre puntos que no han sido objeto del litigio,
o, de un tiempo a esta parte, en Colombia, con apoyo en hechos
diferentes a los invocados (extra petita)™.

Lo anterior guarda coherencia con lo dicho en sentencia de 12 de agosto de
2003. Alli la Corte sefialé: "/a congruencia no solo exige simetria entre el fallo

1 M.P. Jesus Vall De Rutén Ruiz.
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y los pedimentos de las partes. pretensiones y excepciones, sino tambien con
los hechos en que unas y otras se soportan, por ser la causa petendi uno de
los limites que se establecen en la litis contestacion”y que "El fallador no tiene
facultad para decidir la controversia con estribo en hechos sustanciales que no
fueron expuestos en la demanda como causa petendi aunque se hayan
probado plenamente (Cas. Civ. de 22 de enero de 1974 y Cas. Civ. de 9 de
abril de 1967)".

2. PROBLEMA JURIDICO. Aclarado lo anterior, a la Sala le corresponde decidir,
de acuerdo con los recursos interpuestos por ambos extremos del litigio, en
primer lugar, segun la inconformidad planteada por la demandante, si la
sentencia de primera instancia debe ser modificada, en tanto en el presente
evento quedd acreditado que los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata
Burgos no cumplieron a cabalidad con el contrato de obra y, por tanto, deben
ser condenados a indemnizar los gastos relativos a la finalizacion de la obra
inicial. En segundo lugar, en atencién a los demas reparos esgrimidos por los
apelantes, en lo que fuere pertinente, se abordarad las observaciones
encaminadas a establecer la existencia de los perjuicios pretendidos y a
cuestionar la procedencia del estudio de solidaridad desarrollado por el juez, la
congruencia de la sentencia y la valoracion probatoria desplegada.

3. MARCO NORMATIVO Y DE APLICACION AL CASO EN CONCRETO.

3.1. La controversia en este caso se suscita en torno a la responsabilidad civil
contractual en cabeza de los demandados por el incumplimiento del contrato
objeto de litigio. La prosperidad de tal pretensidon exige, ademas de la
acreditacion de la existencia del contrato, la comprobacion de: (i) el
incumplimiento contractual imputable al otro contratante; (ii) la generacion de
dafios ciertos y no meramente hipotéticos o eventuales para el demandante;
y, (iii) la presencia de un nexo causal entre los anteriores presupuestos, de
modo que los perjuicios invocados por el demandante sea consecuencia directa
del comportamiento que recrimina al demandado.

3.2. Sobre el particular, es importante tener en cuenta lo expuesto por la Corte

Suprema de Justicia -Sala Civil- en la sentencia SC505 de 17 de marzo de 2022
al advertir que "Ahora, el incumplimiento contractual aun siendo conducta
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antijuridica, no es por si solo una fuente en que abreve la responsabilidad civil;
para que ello ocurra es necesario un elemento adicional, tal como lo explica la
doctrina al referirse a la legislacion espanola, que guarda similitud con la
nuestra en ese aspecto: "(...) se requiere, ademds, de una lesion en los
intereses del acreedor en cuyo beneficio se encontraba configurada la relacion
obligacional. La obligacion de reparar no da asi solucion al problema que para
él supone el incumplimiento de la prestacion, sino al problema originado
cuando por ese incumplimiento se ha generado dafio en su patrimonio”.?

3.3. El contrato que origind la controversia en este caso, es uno de obra, sobre
el cual la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que se
trata del "acto juridico por el cual una persona asume para con otra, el
compromiso de efectuar un trabajo material determinado, bajo un precio, sin
que ello implique una relacion de subordinacion o de representacion,
destacando entonces, su cardcter de consensual, siendo suficiente para su
perfeccion, el solo acuerdo sobre las condiciones de la construccion y su pago”
(CS] SC5568-2019, 18 dic., rad. 2011-00101-01).

En efecto, la Corte Suprema de Justicia -Sala Civil- en sentencia SC5568 de 18
de diciembre de 2019, expuso que:

"4.5. En coherencia con lo discurrido, pertinente resulta anotar que en
el ambito privado®, el contrato de obra civil tiene por objeto la
construccion, mantenimiento, instalacion y, en general, la realizacion de
cualquier otro trabajo material sobre bienes inmuebles, cualquiera que
sea la modalidad de ejecucion y remuneracion®.

2 SALINAS UGARTE, Gaston. Responsabilidad Civil Contractual. Tomo I, p. 287.

3 Bajo el epigrafe de "arrendamiento de servicios inmateriales”, la codificacion sustancial en lo
civil, a partir del articulo 2064 y siguientes, denota el contrato de obra como aquél acto juridico
por el cual una persona asume para con otra, el compromiso de efectuar un trabajo material
determinado, bajo un precio, sin que ello implique una relacion de subordinacion o de
representacion, destacando entonces, su caracter de consensual, siendo suficiente para su
perfeccion, el solo acuerdo sobre las condiciones de la construccion y su pago. Asi, "Obra”y
“remuneracion” como elementos coexistentes y axiales en esta indole de negocios juridicos,
en algunas ramas del derecho como el publico, dan lugar al surgimiento de diversas
clasificaciones, en especial, frente a la forma de pago de como se llegue a estipular, se puede
hablar entonces, de contratos con 'precio global”, “llave en mano”, “administracion delegada’,
“reembolso de gastos”y "precios unitarios”en los que en su mayor parte, se hace un estimativo
inicial del precio para efectos presupuestales, pero el precio definitivo se concreta al concluirse
el contrato.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 15 de octubre 1999, exp. 10.929.

Pagina 19 de 43



Recurso de apelacion
Rad. 05266-31-53-001-2014-00487-01
Sentencia 063 de 2022

En este ultimo elemento, existen diferentes modalidades de pago del
costo del negocio: (i) a precio global; (ii) a precios unitarios; y (iii) por
administracion delegada.

(i) En el primero, el contratista, a cambio de las prestaciones a que se
compromete, obtiene como subvencion una suma fija siendo el unico
responsable de la vinculacion de personal, de la elaboracion de
subcontratos y de la obtencion de materiales.

(ii) En relacion al segundo, la forma de retribucion corresponde a
unidades o cantidades de obra, y el valor total corresponde al gue
resulta de multiplicar los montos de construccion ejecutados por el
precio de cada una de ellos, obligandose el edificador-contratista a
desarrollar las obras especificadas en el contrato.

La caracteristica mas notable de esta modalidad, la constituye el hecho
de que el constructor se compromete, salvo expreso acuerdo en
contrario, a sostener los precios unitarios originales estipulados para
cada uno de los items de la obra realizada, aun cuando estos puedan
sufrir alzas, riesgo que en la practica puede recompensarse durante la
gjecucion o en la liguidacion;, o preverse, segun las clausulas de
reajustes que, de comun acuerdo, se pacten (...)”

En caso de incumplimiento, siempre que este produzca perjuicios patrimoniales
en el haber de alguna de las partes, preceptua el articulo 2056 del Cédigo Civil
que: "Habrd lugar a reclamacion de perjuicios, segun las reglas generales de
los contratos, siempre que por una o por otra parte no se haya ejecutado lo
convenido, o se haya retardado su ejecucion”.

Sobre este contrato, o sea el de obra, es importante advertir que dicha
Corporacién ha sostenido que:

“(...) £l articulo 2060, ordinal 3° del Codigo Civil, frente al duefio de /a
obra, regula la responsabilidad directa del constructor, definido en el
articulo 4° de la Ley 400 de 1997, como el "profesional, ingeniero civil
0 arquitecto, bajo cuya responsabilidad se adelanta la construccion de
una edificacion”, o al tenor del articulo 1° de la Ley 1229 de 2008, como
el "profesional, ingeniero civil, arquitecto o constructor en arquitectura
o0 ingenieria, bajo cuya responsabilidad se adelanta una edificacion”..
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(...) Es innegable "que la actividad de la construccion se desarrolla a
través de distintas formas negociales que rebasan la hipotesis
contemplada en la primera de las disposiciones citadas [se refiere la
Corte al articulo 2060 del Codigo Civil], en las cuales se encuentran otras
personas que, en forma autonoma, desarrollan el proyecto constructivo,
de ahi que a pesar de aludir ese articulo unicamente a la construccion
de edificios por un precio unico prefijado, la responsabilidad alli prevista,
también llamada «decenal» se predica del constructor en general, con
independencia tanto de la forma de pago del importe, como de que la
obra no se haya realizado <«por encargo» sino de manera
independiente”, (CS] SC2847-2018, 216 jul.).

4. SOLUCION AL CASO EN CONCRETO:

4.1. Sobre el incumplimiento del contrato de obra por parte de los demandados

Patricia Alvarez y Alberto Zapata Burgos: La demandante insiste en que no es
cierto que los demandados hayan construido todo lo pactado en el contrato de
obra, ya que, si bien se contrat6 por precios unitarios, lo cierto es que ella fue
asaltada en su buena fe, pues las actas no fueron firmadas por ella y, ademas,
muchas no eran revisadas, ni constatadas, en tanto que era la demandada
Patricia quien se desplazaba a recibir el dinero a la residencia de la
demandante. Adicionalmente, precisé que la obra contratada fue inconclusa y
que de ello da cuenta la constancia de trabajo de Luis Alberto Enriquez Henao,
obrante a folio 291, quien efectud labores que quedaron pendientes en la
entrega de la obra, tales como jardines, muros, revoque de paredes de
parqueadero y demas puntos alli relacionados, lo cual el juez no valoré en
debida forma, por lo que tiene derecho a que se le reconozca la suma de
$7'000.000°° que canceld por el trabajo incumplido por los demandados.

Para confrontar tal reparo, ha de precisarse, como bien el juez de primera
instancia lo advirtid, que, en el contrato de obra, el objeto fue pactado en una
forma muy general, asi:

"OBJETO: Mano de Obra y Equipos para la construccion de 1era Etapa

edificio Cano (Semisotano Parqueaderos y Local Primer Piso incl esc para
acceder a los aptos).
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Luego, en las clausulas primera y segunda, se previod lo siguiente:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO: Mano de Obra Calificada y equijpo
requerido para la construccion 1era etapa Edificio Cano ubicado en el
Barrio La Paz del Municipio de Envigado. CLAUSULA SEGUNDA. VALOR:
El presente contrato tiene un valor de $30.000.000 Treinta millones de
PEsos. PARAGRAFO 1. El valor real del contrato serd la suma de los
resultados que se obtengan al multiplicar las cantidades ejecutadas y o
entregadas a satisfaccion por los valores o precios unitarios pactados
para el respectivo item. El contrato se pacta por el sistema de precios
unitarios. Cada precio unitario comprende todos los precios directos e
indirectos derivados de la ejecucion de la respectiva actividad que hace
parte del objeto del contrato (...)” (fol. 40-42)

De entrada, cabe precisar que, el contrato fue pactado con precios unitarios,
que como bien lo explicd la misma demandante "quiere decir que cada vez que
se fuera realizando cada trabajo la sefiora MARIA EUGENIA CANO iba
realizando el pago, lo cual se constataba a través de las actas de entrega”(fol.
925). Adicionalmente, ha de atenderse a la afirmaciéon de la demandada
Patricia Alvarez -la cual no fue cuestionada por la demandante- en el sentido
de que la contratacidn se ejecutaba por etapas de acuerdo con la disponibilidad
presupuestal y que esa primera etapa ces6 cuando se agotd el presupuesto del
momento (hora:1, min: 30 y s.s.). Otro aspecto a tener en cuenta, es que
ahora la parte demandante, introduce un hecho nuevo que no puede ser
atendido en virtud de la regla procesal de la congruencia, en tanto senala haber
sido asaltada en su buena fe, ya que las actas de ejecucién no fueron firmadas
por ella y, ademds, muchas no eran revisadas, ni constatadas, lo cual no fue
alegado en la primera instancia y, por tanto, ya no tiene la oportunidad de
desconocer tales documentos, cuanto mas porque ella fue quien los aporté con
la demanda.

Ahora, dicha apelante insiste en que, la prueba de que el contrato de obra no
fue cumplido a cabalidad, es la constancia de trabajo presentada por el senor
Luis Alberto Enriquez, que data de 09 de octubre de 2014 (fol. 291), en la que
advierte que "En enero del 2008 fui contratado por la Sra. Maria Eugenia Cano,
para realizar trabajos en su construccion ubicada en la calle 46ES N° 39D-30
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del barrio Trianon del Municipio de Envigado, los cuales consistieron en: (...)
Revoque paredes parqueadero. Construccion Piso parqueadero con mortero,
enchapes de pisos, bano y escalas internas al primer piso. Impermeabilizacion
pisos y muros por humedad. Terminacion enchape andén en piedra. 2 ventanas
insoluces, cada una con 35 unidades. Remiendos de plomeria para
parqueadero y primer piso. Terminacion de fachada en espacato y demolicion
jardinera por humedad”, todo por un total de $6'800.000°°.

No obstante, tal constancia no da cuenta por si sola de que, particularmente,
esas labores supuestamente ejecutadas por Luis Alberto Enriquez, hayan sido
incumplidas por los demandados Patricia Alvarez y Alberto Burgos Zapata en
virtud del contrato de obra, esto es, con tal documento no se acredita que,
precisamente, la labor desplegada por Luis Alberto Enriquez, haya sido
contratada debido al supuesto incumplimiento de los demandados y no por
cualquier otra razén ajena por la que lo haya contratado la demandante.
Sumado a ello, la Sala advierte que el juez a gquo confrontd que las actas de
ejecucidon -que la demandante apenas vino a desconocer en el escrito de
apelaciéon- coincidian con las labores que la demandante advierte fueron
ejecutadas por el sefior Luis Alberto Enriquez, seglin constancia obrante a folio
291, para lo cual tuvo como referente la cotizacion obrante a folios 43 a 46, la
cual, cotejada con las actas de ejecucién, le permitié concluir que en las actas
no se dejé constancia de faltantes y que en las mismas se hace alusion a la
instalacién de pisos, enchapes, pinturas y varios (jardineria), asi como revoque
de paredes, ejecucion de pisos e impermeabilizacién (fol. 49, 53 y 62), con la
aclaracién de que, si bien no hay evidencia de instalacion de ventanas, lo cierto
es que ello no obedece a un pendiente, en tanto tal operacion tampoco fue
sufragada por la demandante, debido a que el negocio consistia en pagar lo
que efectivamente se ejecutaba, en la modalidad de precio unitario. Ademas,
la misma demandante siempre sostuvo que por cuestiones de presupuesto no
continud con la obra, sino que la retomé afios después, sin que haya acreditado
que antes de que se agotara el presupuesto disponible hubo faltantes o que
también haya suministrado los materiales necesarios como era su obligacién
segun la clausula cuarta del contrato de obra y que los demandados no hayan
prestado la mano de obra.
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En tal orden, la Sala encuentra, que al menos, en cuanto tiene que ver con las
obras y refacciones que fueron contratadas en 2014 para el parqueadero y
primer piso (pafietada de paredes y piso de aquel, enchape de pisos, bafo y
escalas internas al primer piso, impermeabilizacién de pisos y muros,
terminacién de enchape de andén en piedra, dos ventanas de insoluces,
remiendos de plomeria, terminacidon de fachada en espacato y demolicion de
jardinera por humedad, por valor de $6'800.000°°), la parte demandante no
acreditd que estas derivaron del incumplimiento del contrato de obra celebrado
el 17 de abril de 2007, pactado en precios unitarios, para la construccion del
semisotano y primer piso del edificio Cano, es decir, la faccidon de lo enlistado
no significa que lo contratado al inicio no fue ejecutado en los términos
convenidos.

4.2. De los perjuicios derivados de la omision en que incurrieron los

constructores en la ejecucion del eje central de la edificacion. Para cuestionar

la negacidn por parte del juez a guo del reconocimiento de los perjuicios, la
demandante insiste en que en el expediente quedd acreditado que la omisién
en la construccion de las cuatro columnas — de las 10 proyectadas inicialmente
en los planos estructurales-, fue la causa de la afectacion de las casas vecinas
y que, ademas, el inmueble no cumple con las normas de sismo resistencia
NSR2010.

El fundamento principal de Maria Eugenia Cano para sostener lo dicho, recae
en el dictamen pericial presentado por el Ingeniero Civil Yosef Farbiarz —
(designado por la Facultad de Minas de la Universidad Nacional de Colombia),
quien en audiencia informd ser director del Centro de Proyectos e
Investigaciones Sismicas de la Universidad Nacional de Colombia, contar con
maestria en Ingenierfa Civil con Enfasis en Ingenierfa Estructural de la
Universidad de Texas (EEUU) y mas de 25 afios de experiencia en estudios de
patologias sismicas- (CD, aud. Instruccion. min: 5y s.s.). El refirié que "La
causa probable de los dafios en las edificaciones vecinas es la deformacion
del suelo causada, en primer lugar, por el incremento en la fuerza en cada
columna al pasar de diez columnas disefiadas a seis columnas construidas y,
en segundo lugar, por la mayor deformabilidad del suelo al pasar de las pilas
disefiadas con desplante a 5 m de profundidad a /a construccion de zapatas
superficiales” (fol. 869).
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Para desarrollar el respectivo estudio, este perito comparo la estructura original
de la obra concebida por el ingeniero estructural José Ernesto Palacio, la cual
fue constituida por diez columnas y pilas; y la estructura tal y como se
construyo, con seis columnas, con un sistema de cimentacion compuesto por
zapatas, es decir, con cimentaciones superficiales -opcidon que no fue la
contemplada en el estudio de suelos-, por lo que al tomar en cuenta las cargas
de uso propias de la edificacidn y las cargas sismicas, dicho especialista advirtio
que "/as deformaciones son excesivas y pueden afectar la integridad estructural
del edlificio en caso de sismos fuertes (...) las columnas construidas tienen una
capacidad inferior a las fuerzas calculadas (...) Ademads, al pasar de pilas a
zapatas estas mayores fuerzas se aplican a un nivel mds superficial en el cual
el suelo es mas deformable. Las deformaciones detectadas en el piso del
sotano evidencian las consecuencias del aumento en las fuerzas y en la
deformabilidad del suelo debido al cambio en el sistema estructural”, Asi, el
experto concluyd que: "La estructura construida es excesivamente flexible y
tiene derivas hasta tres veces mayores que las derivas normativas minimas. La
seccion transversal de las columnas es inadecuada y su despiece es incapaz de
atender las solicitaciones a las que se ven sometidas. El despiece de las vigas
es inadecuado y es incapaz de resistir las solicitaciones por flexion a las que se
ven sometidos estos elementos. La cimentacion no concuerda con ninguna de
las sugerencias del estudio de suelos (...)".

Sobre los dafios del edificio Cano, el experto refirié que “ £/ edificio presenta
evidencias de movimientos verticales, uno lo puede notar por el nivel del suelo,
hay problemas con la puerta de garaje, con la puerta de acceso, que son
consistentes, con distorsiones que tenia el espacio de la puerta inicialmente y
otras evidencias de que si hubo asentamientos diferenciales” (Audio 2
Instruccidon. min. 10 y s.s.), no obstante, a continuacion, indicé que "No hice
mediciones para constatar el valor de estos asentamientos diferenciales, pero
s/’ hay evidencias de deformaciones puntuales, segun inspeccion ocular (...) que
impiden el funcionamiento normal del edificio”. Luego, al ser cuestionado sobre
las obras que hay que hacer para que el edificio supere la flexibilidad y las
deficiencias advertidas en el estudio, el experto contestd: "Hay gue hacer un
estudio mas profundo de lo que yo hice, porque este es un estudio somero
para efectos del objetivo de este ese peritazgo (sic), pero entonces habria que
iniciar con un estudio mucho mas detallado de lo que debe de hacerse, para
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uno calificar exactamente todas las deficiencias estructurales (...) De manera
qgue no se ha hecho ese estudio, yo no podria decir con certeza y precision qué
recomiendo hacer, pero sospecho que facilmente puede uno reforzar los
elementos e incluir algunos muros estructurales o cosas por el estilo (...)” (min.
12 y s.s.). Mas adelante, el mismo perito refirié que "E/ edificio construido no
cumple con la norma de sismo resistencia en muchos aspectos”.

Al respecto, la Sala advierte que, si bien no se cuestiond la idoneidad del perito,
lo cierto es que el apoderado judicial del demandado-recurrente Alberto Zapata
Burgos, si cuestiond la imparcialidad y objetividad del experto, bajo el
argumento de que este hizo afirmaciones graves en cuanto a la forma en que
fue recaudada la informacién, respecto a las cuales el despacho no se
pronuncid, pese a que el experto ni siquiera tuvo acceso al expediente para
sacar los documentos, sino que estos le fueron facilitados por la parte
demandante, cuando al experto le correspondia ajustarse simplemente a lo
que reposaba en la encuadernacion y afirmar todo aquello que le constara
respecto a los planos que hay en el proceso, sin saber siquiera como lo indico,
si los que analizd para la pericia son similares o iguales. No obstante, esta
situacion advertida por la recurrente demandada -que ademas fue confrontada
en la misma audiencia con el perito-, por si sola, no desvirtia la validez del
dictamen, debido a que, si bien el perito en la audiencia no advirtid ninguna
diferencia en los planos obrantes en el expediente, lo cierto es que los
demandados tampoco acreditaron que para tal estudio el experto haya
analizado unos documentos sustancialmente diferentes a los que el expediente
contiene.

4.2. Asi, la Sala encuentra que el estudio del perito Yosef Farbiarz, da cuenta
de que, de cara a las normas técnicas de sismo resistencia, la obra -edificio
Cano-, presenta irregularidades por las variaciones sustanciales que sufrié en
el sistema de resistencia a sismos, lo cual esta, ademas, en consonancia con
el "informe sobre visita técnica” rendido por el ingeniero José Ernesto Palacio,
(fol. 187 a 206), quien senald que al ser construido un sistema de podrtico
diferente al que se planted en el disefio estructural, esto es, con 6 columnas
en vez de las 10 propuestas en el disefio original y, ademas, no utilizar el
sistema de cimentacion planteado inicialmente, sino que se construyd un
conjunto de zapatas, se puede concluir que: "/a cota de cimentacion del edificio
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estd por encima de la planteada en los cdlculos y planos estructurales. Por esto,
la cota de cimentacion estd ubicada mas arriba de lo estipulado en donde la
capacidad de resistencia del suelo no soporta las cargas que la construccion
soporta”: asimismo, refirid que “(...) Estos cambios en el sistema estructural y,
especialmente en el sistema de cimentacion, han traido como consecuencia la
ocurrencia de asentamientos diferenciales que se manifiestan en la presencia
de multiples fisuras en paredes. También se observa dificultad para abrir la
puerta del garaje, algo que se ha vuelto imposible en el momento por lo cual
el parqueadero ubicado en el semisotano se ha inutilizado completamente.
Algunas partes del nivel del piso acabado, se observa cicatrices que
demuestran los asentamientos que han tenido las columnas (...) Ademads, como
se puede verificar facilmente, se ha reducido el numero de columnas,
cambiando drasticamente el sistema de resistencia sismico”, por lo que
recomendo “efectuar un resintado de la cimentacion, el cual consiste en bajar
la cota de cimentacion de la zapata construida apoyandola en una base de
concreto ciclopeo. Para cumplir tal proposito se debe trabajar separadamente
cada columna o construyendo un conjunto de pilotes debajo de cada zapata”.

Lo anterior, demuestra que los demandados —Patricia Alvarez y Alberto Zapata
Burgos-, encargados de la primera etapa de la obra, en cuanto tiene que ver
con la estabilidad de la misma, pese a que sabian, por el plano propuesto, que
la construccion estaba proyectada para cinco pisos y, no obstante, ser
profesionales en la materia, se apartaron de los calculos e instrucciones
previstas en el plano estructural y en el estudio de suelos, dando lugar a que
el edificio presente irregularidades estructurales, sin tener en consideracion,
como bien lo reiter6 la Corte Suprema de Justicia —Sala Civil- en sentencia
STC1699 de 25 de febrero de 2021, que "/la construccion de edificaciones,
ademads de ser una actividad peligrosa, entrafia una obligacion de resultado
sobre aspectos estructurales que deben perdurar, como minimo, diez (10)
anos”.

4.3. Lo evidenciado, teniendo en cuenta que los reproches de la apelacion
estan direccionados a lograr el reconocimiento de los perjuicios pretendidos,
impone al Tribunal precisar que, la demanda esta dirigida al resarcimiento de
perjuicios por parte de los demandados Alberto Zapata Burgos y Patricia
Alvarez, con fundamento en los siguientes hechos: (i) El incumplimiento del
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contrato de obra en un porcentaje equivalente al 25%, por faltar'La
construccion de piso del parqueadero, morteros y enchapes y las escalas
internas al primer piso. Impermeabilizacion pisos y muros por humedad.
Revogue de paredes parqueadero. Terminacion enchape andén en piedra. 2
ventanas insoluces. Plomeria para parqueaderos y el primer piso. Electricidad”;
lo cual no fue acreditado en el presente asunto conforme a lo expuesto, y (ii)
como se desprende de la pretension tercera, lo segundo apunta a los perjuicios
derivados "a raiz de la omision en que incurrieron los constructores en la
construccion del eje central de la edificacion, el cual consistia en vaciar diez
columnas de las proyectadas en los calculos estructurales, de las cuales
omitieron construir 4 y fue ese el dafio causante de que la edificacion se
asentara y se fisurara a si misma y a las edificaciones de los colindantes’.

Es decir que, para abordar los reparos relativos a la reparacion de perjuicios,
es necesario analizar el dictamen pericial rendido por el experto Yosef Farbiarz
y los demas elementos probatorios relacionados con la experticia, asi como
avistar que, en tratandose de la responsabilidad civil, en el presente caso, de
entrada, hay que advertir sobre la presencia de una situacidon objetiva, que,
desde los presupuestos axiologicos de la pretension, impone estudiar
nuevamente, a partir del acervo probatorio, los elementos del nexo causal y la
certeza del dano. En efecto, de manera oficiosa, se impone un estudio en tal
sentido, lo cual encaja en las “excepciones” a la aplicacién rigurosa de la
apelacion restrictiva de que el Codigo General del Proceso trata (CSJ, STC 1424
de 2020).

4.4. En este orden, cabe destacar que, desde la demanda, la promotora del
litigio, en la pretensidn TERCERA, reclamé "Que se condene a los demandados
ALBERTO ZAPATA BURGOS y PATRICIA ALVAREZ GOMEZ al pago de los dafios
materiales y morales ocasionados a la demandante MARIA EUGENIA CANO
PULGARIN, a raiz de la omision en que incurrieron los constructores en la
construccion del eje central de la edificacion, el cual consistia en vaciar diez
columnas de las proyectadas en los cdlculos estructurales, de las cuales
omitieron construir 4 y fue ese el dano causante de que la edificacion se
asentara y se fisurara a si misma y a las edificaciones de los colindantes”.
Asimismo, en ese escrito inicial, la demandante expuso lo siguiente: "es simple
sefor juez, si a la edificacion inicial estos presuntos profesionales no les
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hubiesen eliminado a la construccion el eje central, se hubiese podido evitar
todos estos perjuicios economicos, patrimoniales y morales a la demandante”.

4.5. En este punto, es pertinente abordar del objeto de apelacién, lo que tiene
que ver directamente con la repotenciacion que el edificio Cano requiere, segin
lo expuesto por el ingeniero José Ernesto Palacio en el informe técnico ya
citado, quien ademas fue el autor del primer disefio estructural —radicado en
la Curaduria- y que contempla la necesidad de que en el edificio se tuviera "un
conjunto de diez columnas, apoyadas en sendas pilas de cimentacion o
calssons, unidas con viga de amarre a nivel de cota de desplante”. En efecto,
en el recurso de alzada, la parte demandante insiste en que, desde la demanda
solicito el reconocimiento de lo que cuesta la repotenciacion del edificio en los
términos esgrimidos por el ingeniero Ernesto Palacio Arbeldez -debido al
cambio estructural-, informe que fue presentado el 10 de noviembre de 2014
y que da cuenta de un valor de $65'000.000°° (fol. 320)- y al cual se refiere el
hecho 22 de la demanda en que se hizo alusion al concepto del ingeniero
estructural Ernesto Palacio, en cuanto a la necesidad de repotenciar el edificio
Cano; no obstante, tal pretension resarcitoria, en lo que tiene ver propiamente
con la reparacion econdmica por esa suma de dinero, no fue elevada en la
demanda, como el funcionario judicial de primera instancia bien lo advirtid, por
lo que la misma, en atencidn al principio procesal de congruencia, expuesto en
esta providencia, no debe ser atendida, en tanto que la sentencia, "deberd
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la demanda
(...)" segun lo preceptuado en el articulo 281 del Cédigo General del Proceso.

Empero, lo cierto es que el Tribunal no desconoce que la demandante
encamind una pretensién especifica (la TERCERA), a obtener el pago de
perjuicios derivados "de /a omision en que incurrieron los constructores en la
construccion del eje central de la edificacion, el cual consistia en vaciar diez
columnas de las proyectadas en los calculos estructurales, de las cuales
omitieron construir 4”y si bien no esgrimié en la pretension una suma
econdmica puntual por ese factor, ello no es dbice, para que esta Sala, una vez
acreditado el dafno, emita una condena concreta a favor de la demandante en
atencion al principio de la reparacion integral, previsto en el canon 16 de la Ley
446 de 1998, segun el cual, "dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de danos irrogados a las personas y a
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las cosas, atendera los principios de reparacion integral y equidad y observara
los criterios técnicos actuariales”. Lo anterior, en concordancia con el articulo
283 del Cadigo General del Proceso, que preceptua que “La condena al pago
de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la
sentencia por cantidad y valor determinados. El juez de segunda instancia
deberd extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de
segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado
(...) En todo proceso jurisdiccional la valoracion de dafios atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observarad los criterios técnicos
actuariales”.

Adicionalmente, el Tribunal, luego de interpretar los fundamentos de hecho y
las pretensiones de la demanda, encuentra que, en este asunto, la pretension
TERCERA -ya citada-, esta sustentada en la configuracion de un cumplimiento

defectuoso o imperfecto® 'a raiz de la omision en que incurrieron los
constructores en la construccion del eje central de la edificacion”, imputable a
los constructores de la primera etapa del edificio Cano. En efecto, de la
pretension TERCERA y de los hechos que la sustentan, se desprende que lo
pretendido alli es el resarcimiento derivado de un evento de “cumplimiento
imperfecto”, cuya particularidad "es que el deudor ha ejecutado la prestacion,
pero lo ha hecho en parte, o lo ha hecho malamente’. Tal interpretacion de la
demanda’, cabe anotar, no constituye un quebrantamiento al principio procesal
de la congruencia, en tanto en este caso no se desborda la causa petendi, esto
es, los hechos que apoyan la peticion de tutela judicial concreta; por el

contrario, es con base en los hechos expuestos en la demanda, que esta Sala

> CSJ. 10 de julio de 1995, exp. 4540: "En materia de responsabilidad civil contractual, la
indemnizacion de perjuicios supone, necesariamente, el incumplimiento de las obligaciones, o
el cumplimiento imperfecto de ellas o su ejecucion tardia, de lo cual se derive un perjuicio para
el acreedor (...)".

6 Remedios Contractuales. Clausulas, acciones y otros mecanismos de tutela de crédito. IARCE.
2021. Ed. Temis, pag. 44

" Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Civil-, en sentencia SC775
de 21 de marzo de 2021, reiteré que: '(..) el juez tiene el deber de resolver de fondo la
controversia puesta a su consideracion, teniendo en cuenta el principio fundamental de que
Solo ésta limitado a no variar la causa petendi (hechos), pero no asi' a determinar el derecho
aplicable al juicio o a revisar si los presupuestos de cada una de las acciones se cumplen o no,
dado que en virtud del principio iura novit curia las partes no tienen la carga de probar el
derecho, salvo contadas excepciones como cuando se trata de derecho extranjero o
consuetudinario (... )(CSJ. STC14160-2019 de 16 de octubre de 2019, exp. 11001-02-03-000-
2019-03256-00)".
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advierte que los perjuicios perseguidos en la pretension TERCERA devienen de
la ejecucion imperfecta del contrato de obra.

En tal orden, al observarse el cumplimiento imperfecto del contrato de obra
celebrado entre las partes, en tanto la omisidn sefialada en la construccion esta
demostrada, lo pertinente es reparar la lesion o el menoscabo patrimonial
derivado de esa ejecucidon defectuosa, reflejada al no construirse la primera
etapa de la construccion conforme a los calculos e instrucciones previstas en
el plano estructural y en el estudio de suelos, dando lugar a que el edificio
presente irregularidades estructurales.

En tal sentido, al estar demostrada la omision en la construccion contratada —
lo cual es imputable exclusivamente a los demandados de la primera etapa por
ser los profesionales encargados de construir los cimientos del edificio bajo el
conocimiento de que este soportaria cinco pisos-, esta Corporacion, advierte
que, ello ocasiona un detrimento en el patrimonio de la demandante que, en
atencion a las circunstancias particulares expuestas, se debe armonizar con el
postulado de la reparacion integral, por lo que, ya demostrada esa afectacion
derivada del cumplimiento imperfecto del contrato, debe procederse con la
reparacion en procura de una relativa satisfaccion para impedir que esa
agresion permanezca incélume o impune, sin que en ningin momento ello
pueda significar una fuente de lucro injustificado, sino todo lo contrario.

Asi, previo a adoptar la medida de reparacion, el Tribunal advierte que, en el
expediente, en lo que tiene que ver con los dafos propios del edificio derivados
del cambio estructural, apenas obra la cotizacion de la repotenciacién
elaborada por el ingeniero civil calculista José Ernesto Palacio, que no puede
ser acogida, en tanto que en la pretension tercera —que sirve de pabulo para
el resarcimiento de tal falla- no se deprecd la repotenciacion, y a esta apenas
se hace mencién en el hecho VEINTIDOS de la demanda, como a una
cotizacion proyectada por aquel, quien en forma muy general, advierte que
para repotenciar el edificio Cano se requiere "Resintado de las fundaciones,
Resintado de los muros de colindancia, Arreglo de la puerta garaje, Cambio de
piso en el primer nivel, Resane de muros, con reforzamiento, estuco y pintura
del primer nivel”, Sin mencionar siquiera en ese hecho el costo que en el escrito
aportado apenas senala un costo total de $65'000.000°° que incluye mano de
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obra, materiales y equipos sin detallar ni explicar o distinguir qué es lo que lo
que el edificio requiere cualitativa y cuantitativamente para el ajuste estructural
de sismo resistencia. Aunque es lo cierto que la demandante debe acometer
los gastos de reparacion de la edificacién para resolver los problemas que,
desde el incumplimiento del contrato por parte de los constructores de la etapa
inicial, acreditada como ha sido, la desatencién de los planos y estructuras del
edificio, para el cual fue celebrado.

Asi las cosas, como medida en favor de la demandante Maria Eugenia Cano,
en atencién a los principios de reparacion integral y equidad y a la necesidad
de cuantificar la condena a los demandados Alberto Zapata Burgos y Patricia
Alvarez, en aras de reparar los perjuicios derivados de ese “cumplimiento
imperfecto o defectuosos”, la Sala dispondra la restitucion del dinero que los
contratantes incumplidos recibieron como pago en virtud de la obra a su cargo,
esto es, la suma de $30°000.000°° debidamente indexada, desde noviembre
de 2007 —teniendo en cuenta que la Ultima acta de ejecucion data de octubre
de ese ano- hasta la fecha de esta sentencia, conforme con la siguiente
féormula:

Va = Vh (valor histdrico) x jndice final
Indice inicial

Va = $30°000.000°° X 117,71
64,51

Va= $54'740.350°°

En total, por concepto de reparacion debida a las falencias estructurales que
presenta el edificio, los demandados deberan pagar la suma de CINCUENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA MIL TREISCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($54'740.350°°).

4.6. De los perjuicios que la demandante pretende por las afectaciones de los

predios vecinos: Sobre el particular, el Tribunal, de entrada precisa que el
dictamen pericial rendido por el perito Yosef Farbiarz, carece de certeza, sobre
la extension de los dafios causados a las edificaciones vecinas, ya que de
manera general, sefalé que las irregularidades mencionadas en el estudio,
permitian concluir que la deformacién del suelo derivada de la omision de las
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4 columnas y de los cambios en la cimentacion, es "fa causa probable de los
danos en las edificaciones vecinas”. De otro lado, no se pone en duda los
conocimientos del perito, pero lo cierto es que este omitidé exponer las “reglas,
meétodos, procedimientos técnicos, cientificos o artisticos” que le permitieron
arribar a tal conclusiéon, lo cual era necesario para asignarle mérito
demostrativo, en tanto que en el dictamen ni siquiera se detuvo en analizar los
supuestos “danos” que la demandante alega fueron causados en los inmuebles
de los vecinos Modnica Mattos y Fernando Antonio Gonzalez. En sintesis, el
perito, quien en audiencia afirmd que el objetivo del dictamen era "dar una
opinion, un criterio profesional, técnico, acerca de los dafios en las edificaciones
vecinas” (min: 23 y s.s.), por ningun lado, dio cuenta acerca de en qué
consistieron o cuales fueron los “danos” ocurridos en los predios vecinos y que
en este caso sirven de sustento de la pretensidn de perjuicios en la modalidad
de dafio emergente elevada por la demandante, maxime que el especialista
reconocid que su trabajo no fue de campo.

El perito, de otro lado, sefiald que si conocia que la construccion se habia
adelantado en 2 etapas, pero que no sabia cuanto tiempo después se
constituyd la etapa 2, advirtiendo que los constructores de esta segunda etapa,
pudieron "haber verificado si el disefio originalmente cumplia con los requisitos
0 modificaciones que sufrio la norma NSR98 con la NSR10 y si hubiera visto
que ya no cumplia, porque por ejemplo las fuerzas sismicas ya eran mas
grandes para ese Sitio de acuerdo con la normativa vigente o por otros
aspectos, verificar qué modificaciones debio hacer” (min. 23 y s.s.). Al ser
cuestionado sobre si el daifo se debe a la construccion de la etapa 1 o de la
etapa 2, el experto en patologias estructurales, sefald: “fos dafios en las
edlficaciones vecinas ocurren normalmente por las deformaciones del suelo (...)
es usual que cuando nosotros construimos un edificio, se pasen cargas al suelo,
el suelo se deforma y afecta las edificaciones vecinas (...) Los dafos aparecen
cuando el edlficio se carga completamente, simplemente porque ahi es cuando
se transmiten las fuerzas” (min. 31 y s.s.). En efecto a folio 864 del trabajo
pericial, el experto Yosef Farbiarz expuso que "Cuando se desarrollo la segunda
etapa se presentaron danos en las construcciones vecinas”.

En este orden, el Tribunal encuentra que, contrario a lo expuesto por el juez a
guo, este dictamen, si bien da cuenta de irregularidades en el cumplimiento de
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la normatividad sismica, lo cierto es que no revela con solidez, claridad ni
precision en la forma en que los “dafios” a las edificaciones vecinas se
constituyeron o en qué consistieron. En efecto, como la Corte Suprema de
Justicia sostuvo en la sentencia SC010 de 21 de enero de 2021: "No se olvide
qgue, acorde con la postura inalterable de la Corte, «la postura que asuman los
peritos debe estar siempre respaldada en apreciaciones técnicas, cientificas o
artisticas (...), y que ésta debe indicar, por tanto, los experimentos e
investigaciones, se entiende, de ese orden, verificados por el auxiliar para
arribar a los resultados por €/ explicitados» (CSJ SC, 6 jul. 2007, rad, 7802);
de ahi’ que las simples afirmaciones del auxiliar de la justicia, ayunas de
cualquier sustento, no resulten admisibles como prueba’.

Lo anterior, reviste importancia respecto a dos aspectos: la demandante solicitd
el reconocimiento de los siguientes perjuicios en la modalidad de dafo
emergente: (i) $12'000.000°° por concepto de indemnizacion de perjuicios
pagados a la vecina Médnica Mattos, por dafios causados al inmueble de esta;
y (i) $6'800.000°° por la reparacion del inmueble del colindante Fernando
Antonio Gonzalez Palacio. Sin embargo, en el expediente, en realidad no obra
elementos probatorios que permita advertir con precision y certeza el dafo
ocasionado en las casas vecinas, como se especifica a continuacion:

-El perito Yosef Farbiarz -el mas calificado y que fue acogido por el juez- no dio
cuenta de los elementos necesarios para llegar a tal conclusion.

-La testigo Leonora Esther Mejia Salazar -conyuge de Fernando Gonzalez-,
apenas refirié que "e/ problema es cuando empezaron a construir el segundo piso
y todo, empezo a tarjarse mi casa, la mitad (...) pero fue cuando ya se empezo
a construir el segundo y tercer piso que fue cuando empezo a ponerse fea la
cosa, entonces ella mando un trabajador y un sefior a revisar y todo, llegaron a
revisar los dafos que habia y cuando tuvo forma nos hizo unos pilares para
sostener con profundidad [min. 5y s.s.] (...) y respondio muy bien (...) No sé
cuanto le pago a la sefiora Mattos ni cuanto valia el arreglo gque nos hizo a
nosotros [min. 19 y s.s.] (...) La obra se suspendio y como a los 4 o 5 afos
volvieron a iniciar y ahi fue cuando empezo a sufrir mi casa (...) pero no entraron
a tomar fotos cuando iban a iniciar la construccion del segundo piso y demas
[min. 32 ys.s.]”
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-El testigo Fernando Antonio Gonzalez Palacio -cényuge de la testigo Leonora-, a
quien la demandante dice haberle hecho reparaciones en el inmueble colindante
por valor de $6'800.000°°, declard, "yo /o unico que recuerdo es cuando entro la
retroexcavadora a hacer los sotanos, a empezar la construccion y recuerdo que
trabajaron ahi un poco de tiempo, hicieron hasta el primer piso estos sefiores (...)
tomaron fotos en mi casa [min. 56 y s.s.] (...) hicieron hasta el primer piso no
mads, después estuvo parado mucho tiempo, la casa mia sufrio fisuras en las
paredes, pero cuando ellas construyeron fue leve, mas bien poco, ya cuando
empezo a construir €l primer piso, ya si se agrieto mas. La sefiora Eugenia me
mando un trabajador y un oficial a organizar todo”. Al ser cuestionado sobre
cuanto costo el arreglo, dijo: "no, no tengo idea” (min. 57). Adicionalmente, al
preguntarsele équién determind que las fisuras fueron causadas por la
construccion de la demandante?, el deponente sefial6: "wno saca la conclusion
”

de que es debido a la construccion que estaban haciendo enseguida, es de Iogica
(hora 1, min: 5).

Esta Ultima respuesta del testigo Fernando Gonzalez, se distancia del escrito
que él mismo dirigio a la Curaduria Segunda de Envigado —fechado 15 de enero
de 2014 (fol. 106)-, en el que indicd: "me permito informarle que mi propiedad
al momento de la construccion que se estaba adelantando, se presentaron unas
grietas en algunos muros, lo cual pudo haber sido consecuencia de /a
construccion o del desbordamiento de la Quebrada La Seca, cosa que sucedio
en la misma época, pero no obstante lo anterior, la sefiora Maria Eugenia Cano
procedio con el arreglo de las grietas, dejando todo en buen estado”.

Hasta aqui, la Sala concluye que, respecto al colindante Fernando Antonio
Gonzalez, no se acreditd que los dafios advertidos en la propiedad de este,
hayan sido causados directamente por la construccién del edificio Cano.
Ademas, en el expediente no se evidencia en qué consistio el referido dafio y
mucho menos la extension del mismo, lo cual permite concluir, que no se
establecio que el dafo emergente pretendido por la demandante en tal sentido,
tuviera relacion de causalidad con la obra construida por los demandados.

En cuanto a los dafios que la demandante alega fueron causados en la
propiedad de la colindante Monica Mattos, en el expediente se observa:
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- A folios 84 a 86 obra el Informe de Visita Técnica de la Oficina para la Gestion
del Riesgo, datado el 13 de junio de 2013, a la propiedad de la sefora Monica
Mattos, con el fin de verificar la "Afectacion a viviendas aledarnas a obra en
construccion”, en el que se describe por la funcionaria que hace la visita: "Se
observa dificultad para abrir y cerrar las puertas de ingreso y de los balcones
del 2do y tercer piso, en el 1ero hay muchas humedades que pueden ser por
el estado de las redes y una fisura vertical en una de las alcobas, el segundo
es el mas afectado, estd fisurado todo el piso longitudinal/ por la mitad del
enchape y hay grietas y fisuras generalizadas en muro y losa de techo,
principalmente en los colindantes con la obra, el tercer piso también tiene
fisurado el piso, especialmente la sala, los muros fisurados, grieta en el muro
del balcon y humedades. Se presume que la obra es la que esta afectando y
no lo que expresaba la Sra. Monica de la Quebrada, ya que la mayor parte de
afectaciones iniciaron desde el mes de enero, cuando reinicio la obra ubicada
en la Calle 46 E Sur #39D -30 (...)”. Luego, en la visita de 20 de noviembre de
2013, como recomendaciones, la funcionaria que hizo la visita anot6é que "/a
necesidad es realizar las intervenciones de los tres pisos, con base en
el criterio técnico de un ingeniero patologo que certifique las posibles
causas y las obras e intervenciones necesarias y efectivas para cada
afectacion y llegar entre las partes a una conciliacion de estos arreglos (...)".

- A folios 90 a 95, obra copia del informe técnico de fallas estructurales en la
construccion de Mdnica Mattos, el cual fue presentado el 09 de diciembre de
2013 por el ingeniero John Jairo Cuartas Salgado en el tramite llevado a cabo
en la inspeccién municipal, en el que este refiere, luego de una inspeccion
ocular, que "/a propiedad de la sefiora Monica Mattos Ardila presenta las
siguientes afectaciones. agrietamiento de muros en primero, segundo y tercer
piso, agrietamiento de dos losas de entrepiso con las que cuenta el edificio y
desprendimiento de techo de los muros del ultimo piso”. A lo que agregd que
la causa de tales dafios deviene de la construccion del edificio Cano al "suprimir
un eje de columnas a una estructura ademas de cambiar su comportamiento
completamente, aumenta las cargas trasmitidas a las fundaciones y a su vez
los asentamientos esperados para la estructura”, (...). Asimismo, sefiald que
"para plantear soluciones adecuadas a este problema es necesario contar con
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un estudio de suelo elaborado por una firma reconocida, debido a que los
suelos de esta zona son de alta complejidad en su manejo”.

-A folios 96 a 98 obra la declaracion extra juicio de la demandante, en la que
indica que en atencidn a la conciliacién llevada a cabo el 12 de febrero de 2014,
pago la suma de $12'000.000°° a la sefiora Mdnica Mattos, por concepto de la
reparacion integral de todos los dafios y perjuicios causados en la propiedad
de esta, para lo cual aportd copia de las respectivas consignaciones.

- A folios 464 a 512 obra informe técnico presentado por el ingeniero civil
Fernando Diaz Espinosa -el cual data de diciembre de 2013-, sobre el
"Diagndstico estructural de las viviendas” de Modnica Mattos y Maria Eugenia
Cano Pulgarin, en el que este, tras inspeccion ocular, concluyé que: "/a
propiedad de la sefiora MONICA MATTOS ARDILA (...) est3 afectada por un
gran numero de grietas en los tres pisos, observamos que un gran numero de
grietas son producidas por la humedad que tiene el primer piso, las grietas
horizontales son producidas por movimientos en la estructura y grietas

diagonales son producidas por asentamientos (...) Que debido al sistema
estructural de la propiedad de la sefiora MONICA MATTOS (...) gue consiste en
un sistema de mamposteria no reforzada y al no tener elementos que confinen

los muros y elementos no_estructurales, es susceptible a que cualquier

movimiento o asentamiento produzca fisuras y grietas tanto en muros como

en losas”. Finalmente, anotd que: "puedo concluir que todas las grietas y
fisuras no son producidas por la construccion de la propiedad de la sefora
Maria Eugenia Cano Pulgarin”. (subraya y resalto, intencionales)

-El mismo ingeniero Fernando Diaz Espinosa -quien rindié testimonio decretado
de oficio en el presente proceso, y que ademas fue acordado por todas las
partes en audiencia de 04 de octubre de 2017 (lo cual ahora desconoce sin
fundamento la parte apelante)- declard lo siguiente: "La conclusion que yo di
era que la propiedad para el momento de la construccion y durante la
construccion no afecto ni causo ningun perjuicio al colindante de enseguida.
Que los dafos del colindante se debian mas bien a unos asentamientos del
terreno del colindante” (hora 1, min: 56 y s.s.). Al referirse al concepto técnico
del ingeniero John Jairo Cuartas -el cual también fue presentado en el tramite
ante la inspeccion-, indico: "E/ concepto era que debido a la construccion de
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Maria Eugenia, habiamos producido unos dafios en la propiedad colindante, lo
cual yo le expligué muchas veces que para mi'y mis conocimientos no se habian
producido esos dafios, porque los asentamientos de esas propiedad eran del
suelo de ella, debido a una humedad gue ella [Monica Mattos] tenia en /a casa
de ella. Los asentamientos de la sefiora Maria Eugenia son normales, los
asentamientos de la sefiora Mattos y los vecinos ya son asentamientos que hay
que mirar independientemente cada uno, pero el de la senora Mattos yo lo
analicé y es producido por humedades del terreno de ella (...)” (hora: 1, min.
45).

-Por Ultimo, en el expediente, a folio 513 obra copia del documento suscrito
por Rubi Gomez Aristizabal, que data de 20 de diciembre de 2013, dirigido a la
demandante Maria Eugenia Cano Pulgarin, en el que aquella, al explicar las
razones por las cuales desocupd el inmueble ubicado en el Cra. 40 #46d SUR-
44, 1er piso, expone: "Yo cologué como causa de mi salida del inmueble que
era por grietas, desajustes en puertas y ventana debido a la construccion del
inmueble de la sefiora Maria Eugenia Cano, para que no me cobraran la
penalidad anteriormente mencionada, pero esto en realidad no es asi, como se
puede evidenciar en la carta del 29 de julio, porque en realidad fue por motivos
de convivencia con la sefiora Monica. Estas grietas se venian presentando
desde hace dos afios y no han sido riesgo para habitarla. Inclusive, la casa
desde un comienzo hace 8 anos [en 2005] presentaba graves problemas de
humedad de lo cual era conocedora la propietaria’.

De todo lo anterior, el Tribunal colige que, en lo que tiene que ver con los
danos padecidos por los vecinos Ménica Mattos y Fernando Gonzalez en sus
propiedades -dafios de los cuales tampoco hay suficiente evidencia-, no existe
prueba directa y precisa que permita establecer una relacion de causalidad con
la construccion derivada del contrato objeto de litigio, por lo que a la
demandante no le asiste razén al pretender la indemnizacion del dafio
emergente por concepto de reparaciones en predios ajenos derivados de la
construccion, por cuanto ella, carente de una prueba sdlida, se considero
infundadamente responsable de un dafo que no se sabe si la aqui demandante
debia o no asumir, debido a que el origen del mismo no fue debidamente
acreditado. Notese que, de los elementos probatorios analizados, apenas se
desprende meras afirmaciones desprovistas de estudios técnicos que informen
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sobre la causa de los dafios en las viviendas vecinas, maxime que, con
anterioridad, estas bien pudieron presentar las mismas fallas por causas
diferentes y, ademas, en la obra, también intervinieron otros constructores en
una segunda etapa -en la que se refiere que los danos aparecieron en predios
colindantes- sin que se conozca el comportamiento que aquellos tuvieron. Por
tal razon, el juez de primera instancia, errd al determinar sin mas, que los
dafos que la demandante alega que fueron causados en predios vecinos,
obedecieron a la construccion del edificio Cano y si bien advirtid sobre la
presencia de “concausas”, lo cierto es que ninguna de estas fue acreditada con
rigor en el presente asunto. En tal sentido, la decisidon sera revocada en el
segmento que ordena el pago de una indemnizacion derivada de la reparacién
que la demandante hizo en predios vecinos.

Al respecto, ha de recordarse que, para que el dafo sea susceptible de ser
reparado se requiere que sea “'directo y cierto’ y no meramente 'eventual o
hipotético;, esto es, que se presente como consecuencia de la ‘culpa’ y que
aparezca ‘real y efectivamente causado’ (Sentencias de 26 de enero de 1967
(CXIX, 11-16) y 10 de mayo de 1997, entre otras)» (SC, 27 mar. 2003, exp.
n.cc-6879'.

4.7. En esta misma linea se habra de precisar, a proposito, que a la
demandante, no le asiste razon en los reparos dirigidos a obtener el pago de
un dafio emergente derivado de los gastos por concepto de estudios técnicos,
memorias estructurales y renovacion de la licencia de construccion, en tanto
que estos no derivan de las omisiones estructurales cuestionadas en el edificio
Cano, sino que los mismos -como bien lo advirtio el juez de primera instancia-
se tornaban necesarios para continuar con la segunda etapa de la construccién
debido a que la primera licencia se habia vencido -por falta de recursos de la
demandante para continuar la obra-, por lo que, en si mismos, no constituyen
un dano. Ademas, el gasto que fue reconocido por concepto de estudio técnico
requerido para el tramite de la querella, debera ser revocado en esta instancia,
debido a que, como ya se anotd, en este asunto, no quedd establecido que la
construccion adelantada por los demandados Patricia Alvarez y Alberto Burgos
Zapata, haya causado los dafios en los predios vecinos, por lo que la
demandante no demostré en este tramite que los gastos cubiertos por la
pretensora fueran imputables a los demandados, sino que ella optd por hacerlo
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en las diligencias a que fue llamada sin que mediara sancidn. En cuanto a este
rubro entonces la sentencia de primera instancia sera revocada.

Asimismo, habra de despacharse desfavorablemente el reparo dirigido a que
se reconozca el perjuicio moral padecido por la apelante por activa, quien
insiste en que se le indemnice el perjuicio que padecio, debido a la zozobra y
angustia a que se vio sometida a raiz de los problemas con los vecinos, lo cual
fue ratificado por el informe del psicélogo. En efecto, se repite, en este asunto
no se acredito la relacion de causalidad entre la ejecucion del contrato de obra
celebrado con los demandantes y los dafios de los predios vecinos, razén por
la que un estudio sobre la prueba del perjuicio alegado se torna inane.

4.8. La recurrente por activa agregd que el juez nego el reconocimiento del
lucro cesante, sin practicar una inspeccidon judicial, por lo que no pudo
constatar que, en el Edificio Cano, la demandante tenia sauna y turco, es decir,
la adecuacion propia de un establecimiento de Spa y masajes. Ademas, sefiald
que, sin fundamento alguno, el juzgador negé los dafios morales objetivados.
No obstante, tal reproche sera despachado desfavorablemente por las
siguientes razones: (7) el lucro cesante pretendido, no tiene relacién de
causalidad con las irregularidades que el edificio Cano presenta -por el cambio
estructural-, en tanto nada tiene que ver tal situacion con la actividad
desarrollada por la demandante. Adicional a ello, resulta contradictorio, que
ahora la demandante diga que en el edificio Cano contaba con la adecuacion
propia de un establecimiento de Spa y masajes, cuando en la demanda refirié
que tuvo que vender el apartamento de Robledo, donde habitualmente atendia
a la clientela. Con todo, se advierte que en materia contractual, solo se
indemniza el dafio previsible, salvo que este se impute a dolo, como lo
preceptia el articulo 1616 del Cddigo Civil, al sefialar "Si no se puede imputar
dolo al deudor, solo es responsable de los perjuicios que se previeron o
pudieron preverse al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es responsable de
todos los perjuicios que fueron consecuencia inmediata o directa de no haberse
cumplido la obligacion o de haberse demorado su cumplimiento (...)"%. Y en

8 La Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC282 de 15 de febrero de 2021, reiterd que:

[Los] perjuicios directos se clasifican y nuestra ley no es ajena a esa clasificacion, en previstos
e imprevistos, constituyendo los primeros aquellos que se previeron o pudieron ser previstos
al tiempo de celebrarse el contrato, y los segundos, aquellos que las partes no han previsto o
no han podido prever en ese mismo momento. De los primeros solo es responsable el deudor
cuando no se le puede imputar dolo en el incumplimiento por su parte de las obligaciones, y
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este caso, en gracia de discusion, el perjuicio pretendido se tornaria
imprevisible, en tanto el hecho de que la demandante no haya continuado con
el ejercicio de la labor de cosmetdloga, no es una situacion que los contratantes
debieran o pudieran prever al momento de celebrar el contrato de obra,
maxime que solo deben resarcirse los agravios que sean efecto directo de la
conducta antijuridica.

(ii) En cuanto al dafio moral objetivado, como bien lo explico el juez a guo, en
sintesis, este corresponde al mismo dano material, en tanto no se comparte su
independencia del lucro cesante si al final ambos terminan en la supuesta
imposibilidad de ejercer la actividad mercantil de cosmetologia y masoterapia.
Sobre el particular, es pertinente traer a colacion al profesor Javier Tamayo
Jaramillo, quien, en el Tratado de Responsabilidad Civil, Tomo II, ensena que:

"Los llamados perjuicios morales objetivados no son mds que lo que
tradicionalmente hemos denominado como perjuicios materiales. En
gracia de discusion, podria aceptarse que cuando ese perjuicio material
0 pecuniario se derive de un perjuicio moral subjetivo, entonces tome la
denominacion de moral objetivado. Pero el dafio emergente y el lucro
cesante de un lado, y el moral objetivado por el otro, frente a una misma
victima y derivados de un mismo hecho son absolutamente
incompatibles. Si se quiere, llamesele dafio moral objetivado, pero no se
le ponga a concurrir con el material, pues se trata de un mismo concepto
bajo dos denominaciones diferentes excluyentes’.

5. De la sancién derivada del juramento estimatorio: Al reconocerse en esta
instancia la suma de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SESENTA Y SEIS MIL
TREINTA Y SEIS PESOS ($54'066.036°°) por concepto de perjuicio a favor de
la demandante, de manera oficiosa, se impone la revocatoria del ordinal cuarto

de la sentencia de primera instancia, en la que se habia condenado a la
demandante al pago de la suma de $950.000°° a favor del Consejo Superior
de la Judicatura, en tanto que la cantidad estimada en la demanda por
concepto de perjuicios materiales, en este caso no excede en el cincuenta por
ciento (50%) lo reconocido, por lo que no hay lugar a aplicar la sancién prevista
en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso.

de estos y de los segundos, es decir, tanto de los previstos como de los imprevistos, es
responsable el deudor cuando hay dolo de su parte... (SC, 29 oct. 1945, G.J. t. LIX, pag. 748).
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6. En este orden, sin necesidad de ahondar en aspectos adicionales, la Sala
dispondra la revocatoria parcial de la sentencia de primera instancia, asi: (i) Se
modificara el ordinal segundo de la parte resolutiva, en cuanto se les impone
a los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata Burgos, la condena de
pagar a la demandante la suma de $30°000.000°° que recibieron por el valor
del contrato, que indexados a la fecha de la sentencia equivalen a
$54'740.350°°, (ii) la revocatoria del ordinal cuarto de la sentencia y en su
lugar, se absuelve a la demandante de la sancion solicitada, (iii) se condenara
en costas de esta instancia a los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata
Burgos y como agencias en derecho, se fijara la suma de $2'000.000°°,
equivalente a dos SMLMV, y (iv) se condenara en costas de instancia a la
demandante, a favor del demandado John Fredy Arango Bolivar y como
agencias en derecho se fijara $1°000.000°°, que equivale a 1 SMLMV. En lo
demas, la providencia impugnada permanecera incélume.

DECISION

Por lo expuesto, la Sala Segunda de Decision Civil del Tribunal Superior de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley, RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el ordinal segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 08 de marzo de 2018 por el Juzgado 002 Civil del Circuito de
Envigado, en el sentido que a los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata
Burgos, se les impone la condena de pagar a la demandante la suma de
$30'000.000°° que recibieron por el valor del contrato, que indexados a la
fecha de la sentencia corresponden a CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS CUARENTA MIL TREISCIENTOS CINCUENTA PESOS
($54'740.350°°).

SEGUNDO: El monto anterior se cancelara en el término de ejecutoria de esta

providencia, de lo contrario generara intereses moratorios a la tasa del 6%
anual.
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TERCERO: REVOCAR el ordinal cuarto de la sentencia, en el sentido de no
imponer la sancion prevista en el articulo 206 del Coédigo General del Proceso.
Asimismo, se elimina la orden de indexacion, por cuanto a la fecha de esta
sentencia la condena se encuentra debidamente actualizada.

CUARTO: En lo demads, por las razones expuestas en esta providencia, la
decision apelada permanece incélume.

QUINTO. Costas de esta instancia asi: (i) A favor de la demandante y a cargo
de los demandados Patricia Alvarez y Alberto Zapata Burgos. Como agencias
en derecho, se fija la suma de $2'000.000°°, equivalente a 2 SMLMV. (ii) A
cargo de la demandante y a favor del demandado John Fredy Arango Bolivar.
Como agencias en derecho, se fija la suma de $1'000.000°°, correspondiente
a 1 SMLMV.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

/

MARTHA CECLIA LEMA VILLADA

LUIS ENRIQUE GIL MARIN
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