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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA CIVIL

Medellin, veintidés (22) de noviembre de dos mil veintidds (2.022)

Magistrado: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
APELACION DE AUTO: 05001 31 03 016 2012 00057 01

Proceso: Ejecutivo.

Demandantes: CARLOS MARIO GONZALEZ OSORIO y otros.

Demandada: MARTHA LUCIA MAYA MONSALVE.

Extracto: Por falencias en la comunicacién a la demandada, emerge la
necesidad de anular la actuacion. Revoca.

ASUNTO A TRATAR

Se resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra el auto proferido en la audiencia realizada el ocho
(8) de junio de 2.022 por el JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE MEDELLIN?, por medio del

cual se nego la nulidad pedida por aquella.

ANTECEDENTES

De la solicitud de nulidad:

L El asunto inicié en el JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
para ejecucion pasé al SEGUNDO CIVIL DE EJECUCION DE SENTENCIAS de la misma
ciudad; sin embargo, dada la redistribucion de procesos ordenada por el Acuerdo
CSJANTAZ21-25 del 3 de marzo de 2021, dimanado del Consejo Seccional de la Judicatura
de Antioquia, lleg6 al JUZGADO CUARTO CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN, quien avocé el conocimiento el 29 de abril de 2.022.
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CARLOS MARIO GONZALEZ OSORIO, FRANCISCO JAIRO
PALACIO MAYA, y NARLLY JULIETA GONZALEZ, esta ultima en
favor de la sucesion de JOHN JAIRO GONZALEZ OSORIO,
demandaron ejecutivamente a MARTHA LUCIA MAYA MONSALVE. El

14 de marzo de 2.012 se libré la respectiva orden de pago.

Fracasada la notificacion personal, se realiz6 emplazamiento y nombro
curador ad litem a la demandada, donde al surtirse lo pertinente y sin
gue se presentara oposicion, en providencia del 8 de octubre de 2.013

se ordend seguir adelante la ejecucion.

El 18 de febrero de 2.020 la ejecutada mediante apoderado, deprecé
la nulidad de lo actuado fundamentada en los numerales 6, 7, 8 y 9 del
articulo 140 del Cédigo de Procedimiento Civil (en lo sucesivo C. de P.

C.), para lo que indico:

- Sobre su comunicacion, que desconoce la direccion informada
en la demanda, sumado a que los ejecutantes conocian que el
inmueble hipotecado fue evacuado dado el desprendimiento de
tierra que lo afectd, hecho que ocasion6 su traslado de domicilio
al municipio de “Santiago de Tolu del Departamento de Sucre”,
aunado que los demandantes sabian su numero telefénico, al
gue le hablaron en varias ocasiones.

- Que el emplazamiento no reune los requisitos para ser
considerado, en tanto que no precis6 con claridad las partes
(nombres y apellidos completos), tampoco los 23 digitos del
namero de radicacion, sumado a que al curador ad litem solo se
le notificé el mandamiento de pago en favor de CARLOS MARIO
GONZALEZ OSORIO, omitiéndose los demés. Con todo ello se
transgredio su derecho de defensa y contradiccion.

- Que no hubo defensa técnica en la medida que el curador podia
alegar la prescripcion de intereses, pero no lo hizo.

- Que en el certificado de libertad y tradicion existe una hipoteca
en favor de SANDRA PATRICIA CORREA VARGAS, a quien no
llamaron para integrar la litis.
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Conforme a lo anterior, solicitd la invalidez de las actuaciones desde e

inclusive el auto que dispuso el emplazamiento.

De la decision del incidente:

Luego de surtir traslado del caso, el 23 de octubre de 2.020 se
decretaron pruebas fijAndose como fecha para evacuarlas el 3 de
febrero de 2.021, dia en que se interrog6 al codemandante CARLOS
MARIO GONZALEZ OSORIO, y también se decretaron pruebas de

oficio?.

El 8 de junio de 2.022 se reanud? la vista publica, resolviéendose negar
el pedido de nulidad, bajo el argumento que no se acreditaron los
dichos de la solicitud, pues los actores no sabian que MAYA
MONSALVE estaba domiciliada en el municipio de Tolu (Sucre), y
segun el interrogatorio del codemandante CARLOS MARIO
GONZALEZ OSORIO, él se enter6 de la tragedia en el inmueble

2 Las pruebas que oficiosamente se decretaron fueron las siguientes:

“... el Despacho, al tenor del articulo 169 del CGP, decreta prueba de oficio consistente
en oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Copacabana, Antioquia, para que
se sirva allegar a este Despacho el auto en el que se dio cumplimiento a lo comunicado por
el Juzgado Dieciséis Civil del Circuito de Oralidad de Medellin mediante oficio No. 1890
de 26 de junio de 2012 referente al embargo de los remanentes y/o bienes que se llegaren
a desembargar en el procedimiento ejecutivo promovido por Lucely Uribe Carvajal en
contra de la sefiora Martha Maya Monsalve y Héctor de Jesus Veélez Vélez, radicado 2011-
00217y que cursa en esa dependencia judicial. Ademas, para que certifiquen, si es del caso,
si la sefiora Martha Lucia Maya Monsalve o su apoderado judicial tuvieron alguna
intervencion al interior de ese tramite que involucrara las decisiones aqui tomadas.
“Asimismo, se ordeno oficiar al Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de
Oralidad, M.P. Jorge Ivan Duqgue Gutiérrez, para que se sirva allegara este Despacho el
auto en el que se dio cumplimiento a lo comunicado por la Oficina de Ejecucion Civil del
Circuito de Medellin mediante oficio No. 2052 de 3 de agosto de 2018 referente al embargo
de los bienes que se generen a favor de la aqui demandada Martha Lucia Maya Monsalve
en el medio de control de reparacion directa promovido por esta y otros en contra de la
Agenda Nacional de Infraestructura y otros, radicado 05001 23 33 000 2013 01076 00y
que cursa en esa dependencia judicial. ademas, para que certifiquen, si es del caso, si la
sefiora Martha Lucia Maya Monsalve o su apoderado judicial tuvieron alguna intervencion
al interior de ese tramite que involucrara las decisiones aqui tomadas.”. Archivos 5y 8 del
cuaderno “003”.
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hipotecado, pero fue la misma demandada quien le inform6 sobre su
ubicacion en la “Calle 5 sur No. 22 — 290 apto. 603 de Medellin”.

Que GONZALEZ OSORIO en el afio 2.015 supo que la demandada
vivia en otro municipio, cuando telefébnicamente hablo con ella sobre la
deuda; sin embargo, no se le dijo la direccion exacta, en esa medida,
es cierto que aquel sabia el nimero de teléfono de la ejecutada, pero

este no es un medio de notificacion idoneo.

Sobre la prueba documental allegada por quien depreca la nulidad,
coincide en gque la demandada esta domiciliada en Tolu (Sucre), pero
ello no da cuenta que los demandantes conocieran tal situacion al

momento de presentar la demanda.

Sobre el emplazamiento, que la publicacién satisface lo requerido en
el articulo 318 del C. de P. C., pues en ella quedo claro: el Juzgado
donde cursa el pleito; el radicado; la clase de proceso; el nombre de la
demandada y el de uno de los demandantes; y si bien el aviso no
contiene el segundo apellido de la ejecutada, con lo plasmado se
satisface, pues tal norma exija transcribir el nombre de todas las partes,

por ende, no advirtié irregularidad.

En cuanto al curador ad litem, en el acto de notificacion se le enter6 del
contenido de la orden de pago, texto donde constan los términos y se
especifican todos los demandantes. Finalmente, sobre la falta de
defensa técnica y la citacion de otro acreedor hipotecario, no son

circunstancias consagradas como causales de nulidad®.

De la apelacion:

3 Minutos 4:30 al 32:00 archivo 08 carpeta denominada “C02EjecuciénSentencias”.
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La demandada apel6 sosteniendo que se presentd un “defecto factico
por valoracion probatoria”, insisti0 en sus argumentos iniciales y
expreso que era la parte actora quien tenia que probar de donde saco6
la direccién informada en la demanda, en tanto nunca ha vivido en la
ubicacién anotada, siendo que su dicho no puede despacharse con la
mera afirmacion de GONZALEZ OSORIO.

Sobre el emplazamiento, que es un error entender que no se tenga que
citar las partes, y aludiendo al articulo 318 del C. de P. C., dijo que

debe identificarse con nombres completos.

Iteré que la ejecutante conocia de su domicilio en el municipio de Tolud
(Sucre), aunado a que se desconocio el articulo 103 del C. G. del P.,
siendo que a través de un celular es posible notificar via mensaje de
datos, sin que se pueda entender que la demandada se enter6 de la

existencia del proceso por el embargo de remanentes que se hizo.
Concluy6 que la notificacion no es un acto de mero tramite, ya que
implica el ejercicio del derecho de defensa, y si bien las nulidades son
taxativas, el debido proceso se debe respetar en toda actuacion. Por
ello, solicit6 revocar lo decidido y acceder a la nulidad alegada®.
Como se trata de providencia apelable segun el articulo 321.6 del C.
G. del P., se resuelve de plano conforme el articulo 326 idem?®, previas:

CONSIDERACIONES

Precisiones liminares:

4 Minutos 32:07 a 41:35 idem.
® El recurso de apelacion busca que el Superior funcional estudie el asunto decidido en
primera instancia, con el fin de revocarlo o reformarlo.
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En cuanto al trdmite del recurso nos atenemos al C. G. del P., el que
tiene plena vigencia desde el 1° de enero de 2.016°; sin embargo, dado
que el proceso inicié bajo el imperio del C. de P. C., estatuto vigente

cuando se hizo la notificacién cuestionada, a ello nos ajustaremos.

De otro lado, el articulo 29 Constitucional cuando deja en claro que;
“‘Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes... con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”,
derecho que también lo encontramos en la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos que en su articulo 8° sefala: “Toda persona tiene
derecho a ser oida con las debidas garantias”, lo que aplica

literalmente a “obligaciones de orden civil”.

La principialistica procesal civil, desde el otrora articulo 4° del C. de P.
C., se hablaba del respeto al “derecho de defensa” e “igualdad de las
partes”, lo que implica una sana aplicacion del principio de
contradiccion en el sentido que el tramite procesal garantice

plenamente el ejercicio del mismo.

De las nulidades y su configuracién en el caso concreto:

Las nulidades son irregularidades que se presentan en el marco de un
tramite y vulneran el debido proceso, por su gravedad invalidan las
actuaciones surtidas, por eso, declarandolas se controla la validez de

la actuacion y se salvaguarda tal derecho a las partes.

® EI Acuerdo PSAA15-10392 del Consejo Superior de la Judicatura, indica: “El Codigo
General del Proceso entrara en vigencia en todos los distritos judiciales del pais el dia 1°
de enero del anio 2016, integramente.”.
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Las causales para esos efectos son taxativas’, es decir, son las
previstas expresamente en la ley, donde la oportunidad de alegarlas es
en “... cualquiera de las instancias antes de que se dicten sentencia o
con posteridad a ésta, si ocurrieren en ella.” (articulo 134 C. G. del P.).

como también lo establecia el articulo 142 del otrora C. de P. C..

En las presentes la peticién de nulidad se basé en los numerales 6, 7,
8 y 9 del articulo 140 del C. de P. C.8, ya que segln la recurrente, hubo

un error en su vinculaciéon a este tramite procesal.

Revisado el correspondiente expediente, se constata que el 14 de
marzo de 2.012 se libr6 mandamiento de pago, asi:
“PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior Carlos Mario

Gonzalez contra la sefiora Martha Lucia Maya Monsalve, por las siguientes
sumas de dinero:

a) TREINTA MILLONES DE PESOS MLC ($30,000,000) como capital.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Bancaria.

" Sobre el punto, la doctrina ha dicho: “... La naturaleza taxativa de las nulidades
procesales se manifiesta en dos dimensiones: En primer lugar, de la naturaleza taxativa de
las nulidades se desprende gue su interpretacion debe ser restrictiva. En segundo lugar, el
juez s6lo puede declarar la nulidad de una actuacion por las causales expresamente
sefialadas en la normativa vigente y cuando la nulidad sea manifiesta dentro del proceso”.
(Corte Constitucional, Sentencia T 125 de 2.010).

8 Tales causales son:

“6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para
formular alegatos de conclusion.

“7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratdndose de apoderados
judiciales esta causal s6lo se configurara por carencia total de poder para el respectivo
proceso.

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado o a su
representante, o al apoderado de aquél o de éste, segun el caso, del auto que admite la
demanda o del mandamiento ejecutivo, o su correccién o adicion.

“9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas de deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos
de ley.

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que

’

la parte a quien se dejo de notificar haya actuado sin proponerla.”.



05001 31 03 016 2012 00057 01 8

c) CINCUENTA MILLONES DE PESOS MLC ($50,000,000) como capital.

d) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Bancaria.

e) DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL PESOS MLC ($10,802,000)
como capital.

f) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la
obligacion, a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia
Bancaria.

“SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor del sefior Francisco Jairo
Palacio Maya contra la sefiora Martha Lucia Maya Monsalve, por las
siguientes sumas de dinero:

a) VEINTE MILLONES DE PESOS MLC ($20,000,000) comocapital.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la
obligacion, a la tasa méaxima legal establecida por la Superintendencia
Bancaria.

c) DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL PESOS MLC ($802,000)
como capital.

d) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la
obligacion, a la tasa méaxima legal establecida por la Superintendencia
Bancaria.

“TERCERQO: Librar mandamiento de pago_para la sucesién del causante
John Jairo Gonzalez Osorio, representada por la sefiora Narlly Julieta
Gonzalez quien funge como heredera, por las siguientes sumas de dinero:

a) VEINTE MILLONES DE PESOS MLC ($20,000,000) como capital.

b) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacién total de la obligacién,
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Bancaria.

c) DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS DOS MIL PESOS MLC ($802,000)
como capital.

d) Por los intereses moratorios sobre la suma del capital, causados desde
el dia 29 de diciembre de 2010, hasta la cancelacion total de la obligacion,
a la tasa maxima legal establecida por la Superintendencia Bancaria.”.®
Subraya adrede.

Tal orden de pago debia notificarse personalmente como lo disponia el

articulo 314 del C. de P. C., norma que indicaba; “Deberan hacerse

personalmente las siguientes notificaciones... 1. Al demandado o0 a su

representante o apoderado judicial, la del auto que confiere traslado de

la demanda o gue libra mandamiento ejecutivo, y en general la de la

primera providencia que se dictfe en todo proceso.” Subraya adrede.

9 Archivo 5 del cuaderno “CO01PRINCIPAL”.
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La parte actora en la demanda sefialé que a la demandada se le podia
notificar en la “Calle 5 sur No. 22 — 290 apto. 603 de Medellin.”, y alla
se envid la citacion para la notificacién personal, pero la empresa de

correos certificd que; “La persona a notificar no vive ni labora alli.”°

Lo anterior no evidencia error alguno, se tratd de un intento fallido de
notificacion, siendo cierto, como lo indicé el a quo, que no se demostrd

gue los demandantes conocieran que el domicilio de la hoy recurrente
fuera en el municipio de Tolu (Sucre).

Continuando con las diligencias de enteramiento, en auto del 7 de junio
del 2.013 se ordend el emplazamiento de la demandada??, lo que en

efecto se hizo el domingo 7 de julio de ese afio (2.013). La respectiva
publicacion quedoé asi:

——————

Juzgado 16° Civil Ccto Medellin.
reqliere a Martha Lucia !ﬂayg,dentto
del proceso ejecutivo mixto,incoado
por Carlos Mario Gonzalez,contra la
emplmdn.rad.201200057.8e advierte
que el emplazamiento se entendera
surtido, 15 dias después de la publica-
cién como quedé ordenada,que Si la
emplazada no comparece,se desngtnil;
curador adlitem,con quien se surt

la notificacién.Art.31 8CPC,art.30
ley 794/03.Verénica Tamayo.
Sria.06/06/2013

Ver folio 3 del archivo 8 en la carpeta denominada “CO07TPRINCIPAL”.

Tal aviso debe analizarse a la luz del articulo 318 del C. de P. C., el
gue en su parte pertinente sefalaba:

“El emplazamiento de quien deba ser notificado personalmente procedera en
los siguientes casos:

10'Ver folio 3 del archivo 6 en la carpeta denominada “CO01PRINCIPAL”.
1 Archivo 7 ibidem.
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3 En los casos del numeral 4 del articulo 315.

“El emplazamiento se surtird mediante la inclusion del nombre del sujeto
emplazado, las partes del proceso, su naturaleza o el juzgado que lo requiere,
en un listado que se publicara por una sola vez, en un medio escrito de amplia
circulacién nacional o en cualquier otro medio masivo de comunicacion, a
criterio del juez. El juez debera indicar en el auto respectivo, el nombre de al
menos dos medios de comunicacion de amplia circulacion nacional que
deban utilizarse.

“Ordenado el emplazamiento, la parte interesada dispondra su publicacion a
través de uno de los medios expresamente sefialados por el juez.

“Si el juez ordena la publicacién en un medio escrito ésta se hara el dia
domingo; en los demas casos, podra hacerse cualquier dia entre las seis de
la mafiana y las once de la noche.

“El interesado allegara al proceso copia informal de la pagina respectiva
donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se hubiere realizado
en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su emision o
transmision, suscrita por el administrador o funcionario de la emisora.

(...)”. Subraya intencional.

Comparando la publicacion y la norma procesal antes citada, se
advierten errores ya que el intento de enterar a la demandada no se
aviene al ordenamiento juridico, ello en la medida que el nombre
completo de esta no quedod relacionado segun lo reportado en el
proceso ni tampoco en la orden ejecutiva. En cuanto a los nombres, el
de CARLOS MARIO GONZALEZ OSORIO luce incompleto; es mas,
del referido aviso se entiende que el tramite solo cuenta con un
demandante, cuando en realidad la ejecucion la adelantan tres
personas naturales, y una de ellas actia en favor de la sucesion de
JOHN JAIRO GONZALEZ OSORIO.

En su momento el articulo 75.2 del C. de P. C., establecia que en los
requisitos de la demanda estan, entre otros, el nombre del demandado,
donde de tal vocablo en juicio de constitucionalidad se ha expresado
que es “Un medio de individualizacion consistente en el empleo de una

palabra (o una serie de palabras) para designar a una persona™?,

12 Corte Constitucional, Sentencia C-114/17. 22 de febrero de 2017
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siendo su funcion identificar, sin que sea susceptible de cambios

arbitrarios por parte de los particulares o los funcionarios publicos.

Las anteriores anormalidades tipifican la nulidad dispuesta en causales
dispuestas en los numerales 8° y 9° del articulo 140 del C. de P. C,,
(hoy reproducido en el numeral 8° del articulo 133 del C. G. del P.),
donde si no se cito correctamente se afectaron caros derechos como
el debido proceso, defensa y contradiccion, punto del que la Corte

Constitucional ha referido;

“(...) la debida notificacion es un ejercicio judicial que se deriva del respeto al
principio de publicidad. Este principio, como lo defini6 la sentencia C-980 de
2010, tiene la finalidad de garantizar el conocimiento de la existencia de un
proceso o actuacion judicial, de tal manera que asegure a las partes el
ejercicio pleno del derecho de defensa, contradiccidon e impugnacion. Desde
ese punto de vista, entonces, la notificacion, mas que pretender formalizar la
comunicaciéon del inicio y desarrollo de una determinada actuacion, lo que
busca es legitimar las decisiones de las autoridades jurisdiccionales y
proteger las garantias procesales intrinsecamente relacionadas con el
derecho a la defensa”. Sentencia T 397 de 2015.

“‘[L]a Corte ha mantenido una sdélida linea jurisprudencial, en el sentido de que
la notificacion, en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de los
actos de comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el
conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicaciéon
concreta al debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes
concierne la decisién judicial notificada, asi como que es un medio idéneo
para lograr que el interesado ejercite el derecho de contradiccion, planteando
de manera oportuna sus defensas y excepciones. De igual manera, es un
acto procesal que desarrolla el principio de la seguridad juridica, pues de él
se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones judiciales.” Sentencia
T 025 de 2.018.

Asi las cosas, si no se observa una correcta vinculacion procesal de
quien alega la nulidad, ello genera la prosperidad del recurso,
precisando que la prosperidad de la nulidad estudiada no obedece a
que los demandantes conocieran el lugar de enteramiento de la

demandada, pues ello no se probd, sino, porque existen errores en la
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publicacién de emplazamiento, siendo que el debido proceso impone

respetar las formas propias del proceso.

Conforme a lo anterior, dado que el saneamiento viene con declarar la

nulidad, asi se hara desde e inclusive el auto que ordené el

emplazamiento cuestionado, sin perjuicio del cumplimiento de lo

previsto en el inciso 2° del articulo 138 del C. G. del P..

Sin costas.

En virtud de lo expuesto el Tribunal;

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

Notifiquese;

RESUELVE

REVOCAR el auto proferido en la audiencia realizada el
ocho (8) de junio de 2.022, por el JUZGADO CUARTO
CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE MEDELLIN, segtn lo motivado.

DECLARAR la nulidad de las diligencias de la referencia,
desde e inclusive el auto que ordend el emplazamiento

de la demandada.

Ejecutoriada la presente providencia, vuelva el

expediente al Despacho de origen. Sin Costas.

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO



