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Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE MEDELLIN

SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Ref.: Exp.: 05001 31 03 018 2021 00062 01 N
Magistrado Ponente: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS

Proceso:
Demandantes:
Demandados:

Extracto:

Declarativo Responsabilidad Civil Extracontractual.

LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR y otros.

SERVICIOS DE CONSTRUCCION CON MAQUINARIA Y
EQUIPO S.A.S. y otros.

1. El principio de carga de la prueba implica que el interesado ha de
probar los supuestos facticos, para obtener el efecto juridico perseguido.
Por ende, tratdndose de actividades peligrosas, hay presuncién de culpa
en quien las ejerce respecto a los dafios que cause.

2. Existe la presuncioén de culpa cuando se esté frente al ejercicio de una
actividad peligrosa, donde para que el demandado se descargue, ha de
demostrarse un elemento que destruya el nexo causal entre la culpay el
dafo, aunque es factible inferir la responsabilidad compartida cuando la
victima particip6 activamente en la produccion del dafio, evento en el cual
debe reducirse la indemnizacion en el porcentaje que corresponda.

3. Para la estimacion de los perjuicios morales, deben estudiarse las
circunstancias concretas de cada caso, donde para su valoracion el
arbitrio judicial es el mecanismo previsto para el efecto, aunado de la
valoracion integral de los medios probatorios allegados; ahi, el El arbitrio
iudicis resulta plausible para su tasacion. Excluir de ese resarcimiento a
los infantes, rifie con el articulo 44 Constitucional.

4. El dafio en vida en relacion goza de autonomia juridica respecto a otras
lesiones subjetivas.

5. La cuantificacion de los perjuicios materiales ha de ser conforme lo
previsto en el articulo 16 de la ley 446 de 1998, donde al aplicarse para
el efecto las férmulas jurisprudenciales, se cumple con los principios de
tal supuesto normativo.

6. El articulo 1128 del C. de Co. fundamenta la obligacion de la
aseguradora de asumir costos procesales.

7. Los cuestionamientos en relacion a las agencias en derecho, deberan
presentarse ante el juez de conocimiento, tal como lo prevé el articulo
366.5 del C. G. del P.. Reforma parcialmente.

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver por escrito el recurso de apelaciéon interpuesto

por AMBAS PARTES, contra la sentencia de primera instancia calendada el
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trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado
Dieciocho (18) Civil del Circuito de Oralidad de Medellin.

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA:

LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR obrante en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos JUAN PABLO, LAURA MARIA,
ESTEBAN y MIGUEL ANGEL, todos de apellidos RAMIREZ LOPEZ,
promovieron proceso declarativo en contra del ciudadano CARLOS MARIO
MENESES SCHROEDER y de las personas juridicas SERVICIOS DE
CONSTRUCCION CON MAQUINARIA Y EQUIPO S.A.S. “MAYEQ S.A.S.,
y LIBERTY SEGUROS S.A,, pretendiendo se declare a los dos primeros civil
y solidariamente responsables del accidente de transito acaecido el 29 de
octubre de 2019 en el que falleci6 GIOVANI ALBERTO RAMIREZ ZAPATA.

Consecuencialmente, deprecaron se condene a los accionados al pago de

los perjuicios materiales causados, asi:

DEMANDANTE LUCRO CESANTE | LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO FUTURO
LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR $7°474.357,00 $115'041.200,00

JUAN PABLO RAMIREZ LOPEZ | $1’868.589,00 $4'185.707,00
LAURA MARIA RAMIREZ LOPEZ | $1'868.589,00 $5'037.388,00
ESTEBAN RAMIREZ LOPEZ $1°868.589,00 $18'554.563,00
MIGUEL ANGEL RAMIREZ LOPEZ | $1°868.589,00 $23'067.422,00
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En cuanto a perjuicios extrapatrimoniales, para cada uno de los demandados
y como dafio moral, pidieron el equivalente de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes (S.M.L.M.V.) para la fecha del pago, ademas
que para la sefiora LOPEZ BOLIVAR pidieron el mismo quantum, pero por

lo que se denominé “dafio de alteracion de las condiciones de existencia”.

Frente a LIBERTY SEGUROS S.A. deprecaron que se le condene pagar
dichos valores de conformidad con el contrato de seguro, mas los intereses
de mora establecidos en el articulo 1080 del C. de Co., liquidados desde el

mes siguiente a la notificacion del auto admisorio de la demanda.

La causa petendi se baso en que el dia 29 de octubre de 2019, a eso de las
15:10 horas, en la carrera 64 AA entre las calles 121y 122 del area urbana
de Medellin, GIOVANI ALBERTO RAMIREZ ZAPATA (g.e.p.d.) transitaba
por dicha via en sentido Sur-Norte en su vehiculo de placas HZO 379,
cuando fue golpeado por un camion que siguié su marcha, razon por la que
encendio las luces estacionarias yéndose a la parte trasera de su automotor
para llamar a un agente de transito que se encontraba cerca, momento en
el que fue atropellado con la parte delantera del vehiculo de placas FCM 995
conducido por CARLOS MARIO MENESES SCHROEDER, falleciendo

RAMIREZ ZAPATA como consecuencia de las mdltiples lesiones sufridas.

Mediante la Resolucion 202050081077 del 22 de diciembre de 2020
dimanada de la Secretaria de Movilidad de Medellin, se declaro contraventor
responsable del suceso a RAMIREZ ZAPATA, por haberse ubicado en la
parte trasera de su vehiculo, eximiéndose de responsabilidad a MENESES
SCHROEDER; sin embargo, este en su declaracion confesd que no habia
visto con anterioridad la presencia del vehiculo de placas HZO 379, ni a
quien a la postre fue victima, cuando por las caracteristicas de la via debio

ver al vehiculo de este estacionado a 80 metros.
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Para la fecha del accidente el vehiculo de placas FCM 995 era propiedad de
MAYEQ S.A.S., y se encontraba asegurado con LIBERTY SEGUROS S.A..

Que RAMIREZ ZAPATA laboraba con su esposa LINA MARIA en la
elaboracién de tortas y productos de reposteria, que aquel distribuia por lo
gue obtenia ingresos mensuales aproximados de TRES MILLONES DE
PESOS ($3'000.000,00), pero por imposibilidad de probarlo se debe
considerar el salario minimo legal mensual vigente, agregando el 25% de

factor prestacional.

La muerte de RAMIREZ ZAPATA gener6 en los demandantes perjuicios
economicos y morales, y en LINA MARIA una modificacion visible en su vida
al tener que afrontar sola la responsabilidad del sostenimiento y educacion

de sus hijos.

DE LA CONTRADICCION:

La codemandada LIBERTY SEGUROS S.A. sefal6 frente a la mayoria de
los hechos atenerse a lo que se demuestre en el proceso, proponiendo las

excepciones de mérito que denomino:

1) “AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD POR EL HECHO DE LA
VICTIMA. COMO  EXIMENTE DE  RESPONSABILIDAD”.
Argumentando que la victima se expuso de forma imprudente en una

zona de alto flujo vehicular.

2) “REDUCCION DEL MONTO A INDEMNIZAR”. Indicando que en el
evento de descartase la culpa exclusiva de la victima, se debera
determinar si su comportamiento constituye concausa que permita

reducir el monto a indemnizar.
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3) “INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL”. Sosteniendo que el nexo causal
es el vinculo que permite deducir o imputar el resultado dafino a la
conducta activa u omisiva del demandado, lo que en el caso en estudio

€s ausente.

4) “AUSENCIA DE PRUEBA DE PERJUICIOS O EXCESIVA
TASACION”. Afirmando que no hay prueba de la existencia de los
perjuicios, sino, debe considerarse el excesivo monto de los mismos;
y es que el incremento del 25% en el lucro cesante, segun la Corte
solo procede cuando haya prueba de vinculo laboral; mientras que lo
relacionado con el dafio a la vida de relacién, es improcedente porque

solo se debe reconocer a la victima directa.

5) “COMPENSACION ”. Reclamando que de las pretensiones con lo que
los demandantes perciban de otras fuentes por el fallecimiento de
RAMIREZ ZAPATA.

6) “LA GENERICA”. Las demas que se encuentren probadas.

Como excepciones de mérito propias como aseguradora propuso:

1) “EXCLUSIONES”. Alegando que la condena no puede extenderse a

la aseguradora, si la responsabilidad del asegurado esta inmersa en

una exclusién pactada en el contrato de seguro.

2) “LIMITE DEL VALOR ASEGURADOQO?”. En el evento de condena, solo

se debe responder por la suma asegurada.

3) “LA GENERICA”.
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En un mismo escrito los codemandados MENESES SCHROEDER vy

MAYEQ S.A.S. admitieron la ocurrencia del accidente, pero sefalaron que

se habia presentado por un hecho imputable Unica y exclusivamente a la

victima, presentando como excepciones las que intitularon:

1)

2)

3)

4)

“CAUSA EXTRANA-HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA -
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD CIVIL-RUPTURA DEL NEXO
CAUSAL.” Indicando que el peatdn se expuso al peligro al ingresar
a la via de maneratemeraria, sin tomar ninguna precauciény por
una zona no permitida para el transito de peatones, teniendo en
cuenta la ausencia de sefalizacion peatonal, siendo imposible para el

demandado observarlo, situacién que rompe el nexo de causalidad.

‘AUSENCIA DE CULPA DEL CODEMANDADO-CARGA DE LA
PRUEBA.”: Afirmando que el peatdn quien aport6 a la causa exclusiva
del accidente, al incorporarse a la via sin precaucion alguna,
considerando que era autopista destinada al transito de vehiculos a

alta velocidad.

“AUSENCIA DE CULPA -DILIGENCIA'Y CUIDADO POR PARTE DEL
CONDUCTOR CARLOS MARIO MENESES SCHROEDER.
Arguyendo que MENESES SCHROEDER ejercia la conduccion sin
violar ninguna norma de transito, y por el contrario fue la victima quien
no cumplié con los deberes legales al transitar por zonas no destinadas

para peatones.

“TASACION EXCESIVA DE PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES-
COBRO DE LO NO DEBIDO E INDEBIDA VALORACION DE
PERJUICIOS”. Diciendo que en el evento de probarse y declararse la
responsabilidad de los demandados, se debe considerar que lo pedido

como perjuicios extrapatrimoniales es desbordado.
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5 “NO ES PROCEDENTE EL COBRO DEL PERJUICIO
EXTRAPATRIMONIAL DENOMINADO POR LA PARTE ACTORA
“PERJUICIO POR ALTERACION A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA”. Alegando que no puede predicarse de las personas

fallecidas, y es improcedente para victimas indirectas.

6) “ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA DE LA PARTE ACTORA”.
Aludiendo que al romperse el nexo causal la parte demandada no
puede ser imputada de responsabilidad, y menos ser condenada al

pago de perjuicios.

7) “INDEBIDA VALORACION DE PERJUICIOS-NO OCURRENCIA DEL
DANO REDUCCION DEL MONTO INDEMNIZATORIO”. Diciendo que
en el evento de una condena, los perjuicios deben ser tasados
conforme a los criterios de proporcionalidad que sefiala la Ley y la

Jurisprudencia Colombiana.

8) “EXCEPCION GENERICA”; ello segun lo que resulte probado.

DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA:

La codemandados MAYEQ S.A.S. y MENESES SCHROEDER Illamaron en
garantia a la también demandada LIBERTY SEGUROS S.A., quien admitio
la existencia y vigencia de la poliza, y propuso como excepciones las que

denomind:

1) “EXCLUSIONES”. Presentandola como que en caso de condena al
asegurado, no podra extenderse a la aseguradora si se configura
alguna de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, como
para el caso son que el vehiculo sea conducido por persona sin
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licencia de conduccion, y los recobros de pagos que debia asumir el

Sistema Integral de Seguridad Social.

2) “LIMITE DEL VALOR ASEGURADOQO?”. En caso de una condena solo

se respondera por la suma asegurada.

3) “LA GENERICA”.

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

Aludiendo a los fundamentos jurisprudenciales de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas y su presuncion de culpa, en el
caso se tiene por establecida la ocurrencia del accidente de transito y la
muerte de RAMIREZ ZAPATA, sin que sea motivo de debate, como tampoco
gue el vehiculo de placas FCM 995 es propiedad de MAYEQ S.A.S..

Después de resefiar la causalidad fisica y la adecuada o juridica y
analizando los medios probatorios recaudados, lo que incluye las diligencias
de transito (consistente en que el peatdn se paré sobre la calzada, situacion
gue para la Secretaria de Transito fue la causa determinante, excluyente y
exclusiva del accidente), y de aludir a normatividad propia de la materia,
concluyé que fue el peatdn quien se expuso a un riesgo, porque se trataba
de una via rapida y estaba sobre la trayectoria de los rodantes que venian
detrds suyo, y el que su vehiculo se encontrara estacionado con luces
estacionarias, no le exoneraba del deber de prudencia, ubicAndose en una

zona segura, y situando las sefales de transito sin exponerse al riesgo.

Asi, que si RAMIREZ ZAPATA no se hubiera ubicado en la parte trasera de
su vehiculo no hubiera quedado expuesto y la colision que indefectiblemente
se iba a presentar no lo hubiera afectado, concluyendo que infringio las
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normas de transito al pararse sobre una via rapida, poniendo en riesgo su

integridad fisica.

No obstante, que existe una conducta concurrente de ambos sujetos que
permite rebajar el monto a indemnizar , y se establece como porcentaje de
incidencia el 50%, por lo que desestimé las excepciones propuestas y estimo
las suplicas independientemente de las indemnizaciones que provienen de
titulos o relaciones juridicas diferentes. De paso, no analiza el llamamiento

en garantia, porque la condena directa frente a la aseguradora lo subsume.

Asi condend civil y solidariamente a MENESES SCHROEDER y MAYEQ
S.A.S., a cancelar con la reduccion aplicada, por perjuicios morales treinta 'y
cinco (35) S.M.L.M.V. para cada demandante, mientras por dafio a la vida
de relacion para LOPEZ BOLIVAR cuarenta (40) de esas unidades.

Como lucro cesante futuro, dispuso: 1) JUAN PABLO RAMIREZ, $
3'027.148; 2) LAURA MARIA RAMIREZ, $3'452.988,5 ;3) ESTEBAN
RAMIREZ, $10°211.576,00; 4) MIGUEL ANGEL RAMIREZ, $12.468.006.00;
y 5) LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR, $61'257.788,85.

A lo anterior se suman los intereses moratorios a la tasa maxima legalmente
permitida en los términos del Art. 1080 del C. de Co., a partir de la ejecutoria
de la sentencia; y respecto a LIBERTY SEGUROS S.A. dispuso cancelar los
valores sefalados en favor de los demandantes conforme el contrato de
seguro; mas los intereses moratorios causados desde la ejecutoria de la

sentencia hasta el momento en que se extinga la obligacion.

Se condend en costas a los demandados en favor de los demandantes.

DE LA APELACION:
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Tal decision fue apelada por ambas partes, quienes presentaron como

reparos:

Parte demandante:

1. No se esta de acuerdo con el porcentaje de participacion endilgado a
la victima, pues la responsabilidad es exclusiva y excluyente de
MENESES SCHROEDER.

2. El lucro cesante consolidado y futuro debera liquidarse conforme las
férmulas que utiliza la jurisprudencia, y en el caso de resultar una cifra
mayor debe darle prelacion a la reparacion integral que establece el
articulo 16 de la ley 446.

3. Los perjuicios morales y el dafio a la vida de relacion debera

concederse para cada demandante en 100 S.M.L.M.V..

4. Los intereses de mora que a cancelar por la aseguradora, deben
liquidarse a partir del mes siguiente en que se notificé el auto admisorio

de la demanda.

5. La condena en costas debe obedecer a lo dispuesto en los articulos
1128 del C. de Co. y 365 numeral 6° del C. G. del P.; sin que sea en

forma conjunta.

Sin que sea reparo solicitan tener en cuenta que el juez sefialdo que el
amparo por muerte a una persona era de $500°000.000,00, pero debe
agregarse en exceso de $100°000.000,00, establecidos en la péliza y
confesado por el representante legal de LIBERTY SEGUROS S.A.
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Los demandados CARLOS MARIO MENESES SCHROEDER vy
SERVICIOS DE CONSTRUCCION CON MAQUINARIA Y EQUIPO S.A.S.,

presentaron:

1. Que debe prosperar la ruptura del nexo causal, por el hecho exclusivo
de la victima, o en su defecto que la participacion del occiso fue mayor.

2. La concesion de perjuicios morales a los menores de 1 y 3 afios se
fundamento en bibliografia mas no en jurisprudencia, por ende, dada
su inmadurez psicoldgica hace que sea menor.

3. El dafo a la vida de relacion concedido no es procedente porque esta
inmerso en el perjuicio moral, y aplica solo para victimas directas en
caso de lesiones.

4. Las costas son excesivas considerando que prospero la excepcion de
disminucién de la indemnizacion por exposicién al riesgo, y a la luz del
articulo 1128 del C. de Co., deben ser a cargo de la aseguradora.

5. Se reprocha que se haya concedido lucro cesante, cuando la
demandante LINA MARIA LOPEZ confesé estar recibiendo ingresos
por la muerte de su esposo.

6. No se deben conceder pretensiones en forma extrapetita ni ultrapetita.

LIBERTY SEGUROS S.A. presento los siguientes reparos:

1. Se debid declarar la ruptura del nexo causal por culpa exclusiva de la
victima, porque lo que se pretenden no es la reparacion por los dafios
del vehiculo sino por la muerte de su conductor, lo que se habria
evitado si hubiera actuado de forma diligente. De no acogerse ello
debera aumentarse el porcentaje de participacion de la victima.

2. Para el lucro cesante se reconocio un 25% de prestaciones sociales, y
se acredito que el fallecido no tenia un vinculo laboral, por lo que no
procede tal porcentaje.

3. La reduccién del 50% de la indemnizacion se hace solo frente al lucro
cesante futuro y no frente al consolidado.
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4. No se comparte que se concedieran perjuicios morales para los
menores que a la fecha del accidente contaban con 1y 3 afios de edad.

5. El dafio a la vida de relacion es destinado a la indemnizacion de la
victima directa y no a las de rebote.

6. No se tuvo en cuenta gue en la pdliza de seguros se establecié como
exclusién, gue la responsabilidad de la aseguradora se limitaba a no
tener en cuenta los perjuicios indemnizados por los fondos de
pensiones. Se debi6 deducir de la condena por lucro cesante lo
pagado por pension de sobreviviente.

7. No limitar o condicionar la condena a la eventual disponibilidad que se
tenga del valor asegurado ante la existencia de otro grupo de
beneficiarios que pretenden el mismo amparo por el mismo siniestro,
y no hay sentencia ejecutoriada en ninguno de los dos procesos.

8. La condena en costas debe tener reduccion porque prospero la

excepcion de reduccién del monto indemnizable.

Ya en la sustentacion de la alzada se dijo:

Parte demandante JUAN PABLO RAMIREZ LOPEZ:

1. El resultado se produjo de manera excluyente y exclusiva por la
conducta de MENESES SCHROEDER, pues el comportamiento de la
victima de detener su vehiculo al haber sido golpeado por otro, esta
legalmente permitido y es obligatorio conforme el articulo 143 del Cédigo

de Transito, para que el funcionario haga el informe del incidente.

Que debe interpretarse que la victima se dirigio a la maleta del carro para
extraer las sefales y colocarlas en la calzada, hecho que se desprende
de la declaracion de REYES BRAND, quien dijo que en el piso habian
brownies, y era a la produccion de los mismos a los que se dedicaba la

victima con su esposa. Lo censurable seria que se hubiera quedado
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dentro del vehiculo, sin poner las sefiales de transito para avisar a los

demas de su presencia.

Asi, el comportamiento de la victima estuvo acorde a las circunstancias
y normas de transito, sin que sea valido que se pretenda aplicar las reglas
propias de los peatones, porque no era un usuario que estuviera
asumiendo tal calidad. Que tuvo que descender del carro y ser peaton,
porque la norma lo obligaba a ello para poder poner las sefiales

preventivas, y asi evitar un accidente.

Por el contrario, el conductor MENESES SCHROEDER incurrido en una
conducta grave de falta de atencién a su entorno, pues la actividad de la
conduccion de vehiculo exige un cuidado y diligencia mayor, en la medida
gue este declaré que no vio el carro ni a la victima, que solo sintié el
golpe, lo que evidencia total desatencion; incluso el testigo ANGEL
URIBE en la investigacion penal dijo que posiblemente el accidente se
dio porque el conductor de la camioneta iba distraido y de pronto a mucha

velocidad, pues en el lugar habia visibilidad y no habia obstaculos.

Que en esos términos, la conducta de MENESES se enmarca en los
articulos 1° inciso 2 , 55, 6 y 6 del Cddigo de Transito y absorbe cualquier
comportamiento del occiso, quien siendo cauteloso se disponia a instalar

las sefales de alerta.

2.Que el lucro cesante, consolidado y futuro debe obedecer a la
verdadera dimensién del dafio, observando los parametros establecidos
por las Cortes y conforme las exigencias del articulo 16 de la ley 446 de
1998, sin que pueda ser obstaculo para su reconocimiento la

equivocacion gue se haya presentado al momento de liquidarlos.

3.De los dafios extrapatrimoniales que deben ser tasados en 100
S.M.L.M.V., considerando que se trata de la muerte de un ser querido
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como lo es el padre, encontrandose probada la relacion familiar que

existia entre ellos.

4. En este tipo de procesos la sentencia es simplemente declarativa, pero
los dafios y su monto se han configurado desde la ocurrencia del
accidente para los demandantes, y para el asegurador desde el momento
gue tuvo conocimiento de la reclamacion, que es el dia de la notificacion
de la demanda, fecha a partir de la cual se deben reconocer los intereses

de mora.

5.La condena en costas debe hacerse conforme los articulos 1128 del
C. de Co. y 365 numeral 6° del C. G. del P., en la medida en que el valor
asegurado supere la condena de donde el asegurador debe asumir todo

el monto de ellas.

Por ultimo, tener en cuenta que el valor asegurado son $600°000.000,00..

LIBERTY SEGUROS S.A. sustent6 que el accidente de transito es atribuible
al actuar imprudente de la victima, pues se acreditd que esta incurrié en una
serie de infracciones que resultaron determinantes en el resultado, tal como
lo indic6 la autoridad de transito en la Resolucion que resolvio el tramite
contravencional, ademas que el agente OSCAR ZAPATA dijo que aquel se
bajé de su vehiculo y se puso detras del mismo, ello en una via rapida, lo
gue fue ratificado por JUAN DAVID REYES.

Que en el croquis se observa el lago hematico, que junto con la version de
MENESES, ratifica que la victima al momento del accidente la victima se
encontraba al lado izquierdo de la calzada, con lo que se verifica que no se
desplazé en ella, agregando que luego de sufrir la primera colision, debio

buscar un lugar seguro, existiendo andén en el lugar.
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Que el testigo JUAN DAVID REYES dijo que observd como ocurrio la
colision, y que vio que el vehiculo de la victima tenia las estacionarias
encendidas, lo cual no es creible porque mencion6 que venia en una moto
dos o tres vehiculos atras de la camioneta; ademas expresdé que no
recordaba si la victima tenia abierto el maletero del carro, pero se imagina
que si porque habian muchos brownies tirados en el piso, lo que es una
suposicién, y se contradice con lo que expuesto por el agente ANDRES
FELIPE ANGEL URIBE, quien afirmé que la victima se hizo en la parte

trasera de carro para llamarlo y luego esperarlo.

Entonces, cuando la victima decide bajarse de su vehiculo, adquiere la
calidad de peatén, y en ese sentido le eran exigibles las obligaciones y
prohibiciones de esa posicion, violentando los articulos 57 y 58 de la ley 769
de 2002. Al contrario, se demostré que MENESES no estaba excediendo el
limite de velocidad, y no vio al vehiculo de la victima porque no tenia sefiales
que advirtieran el peligro, concluyendo que la conducta de RAMIREZ
ZAPATA fue la determinante en la ocurrencia del accidente, y de haber

actuado con prudencia, no se habria producido su muerte.

Concluy6 en pedir se declarar la culpa exclusiva de la victima.

Sobre la reduccion del monto indemnizable, que se debe valorar que la
contribucion causal de RAMIREZ ZAPATA fue mayor, pues se expuso
imprudentemente y de haberse parado por fuera de la via no se hubiera
presentado su fallecimiento, lo que debe reflejarse en la tasacion de los

perjuicios.

En cuanto al perjuicio moral, que su valoracion debe ser menor acudiendo a
precedentes civiles -no a los de la jurisdiccion contencioso administrativo-, y
tampoco comparte que se haya reconocido tal indemnizacién a los menores
ESTEBAN y MIGUEL ANGEL RAMIREZ, porque a la fecha del accidente

tenian 1 y 3 afios de edad, por lo que no tenian conciencia que permita
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presumir la existencia de ese dafio; y frente al dafio a la vida de relacion,

conforme la jurisprudencia no es procedente frente a las victimas indirectas.

Del lucro cesante dijo que los ingresos de la victiman derivaban de un
negocio de reposteria y dulces, que continu6 funcionando después de su
muerte, sin que se acreditara la disminucion de ventas o ingresos; incluso la
demandante LOPEZ BOLIVAR confeso que las ventas habian mejorado;
ademas que se debe tener en cuenta que los demandantes gozan de la

pension de sobrevivientes.

Respecto a la condena a la aseguradora, que no se tuvo en cuenta que en
las condiciones generales de la pdliza en la que no se daba cubrimiento a
los pagos asumidos por el Sistema de Seguridad Social, siendo la cobertura
de la aseguradora en exceso de dicho monto, ademas que existe otro grupo
familiar demandando a la aseguradora la afectacién del mismo amparo, por
lo que la condena debe estar condicionada a que no se haya agotado la

disponibilidad del valor asegurado.

Finalmente, sobre la condena en costas impuesta, dada la prosperidad

parcial de las excepciones, conduce a la disminucién de ese rubro.

Los demandantes LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR, LAURA MARIA,
ESTEBAN y MIGUEL ANGEL RAMIREZ LOPEZ, comenzaron indicando
que “No estamos de acuerdo en que se le haya atribuido al occiso
GIOVANI ALBERTO RAMIREZ ZAPATA un 50% como causante del
accidente. La unica causa del accidente fue la actitud descuidada de
MENESES SCHROEDER?”, para lo que dijeron que el comportamiento del
occiso no fue culposo, ya que cumplié con las normas de Transito, y las
elementales del comportamiento ciudadano, pues al ser golpeado por otro
vehiculo se detuvo, prendio las luces estacionarias y se dirigio a la maleta
del carro para colocar las sefiales de prevencion que indicaban que su

vehiculo estaba detenido, obrando con prudencia, diligencia y precaucion.
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Que si se bajaba por el lado derecho igual salia a la via donde también
transitaban carros, y con la foto de Google de la via se desvié la atencion al

colocar una acera donde fue el lugar del accidente.

Criticd que el Juzgado no valor6 el comportamiento adecuado y legal de la
victima que en nada aporté al accidente, quien si nho hubiera puesto las
sefales de advertencia, generaba un riesgo para los demas, entonces que
la conducta de MENESES fue la causa determinante, al no transitar atento
a los obstaculos en la via, ya que afirmé que no vio a la victima y no hubo
huella de frenado, lo que indica que no despleg6 accion alguna para evitar
el impacto, agregando que el video de la camara LPR-50 que obra en el
expediente de la Fiscalia, muestra que antes que aquel impactara a

RAMIREZ transitaron trece vehiculos cuyos conductores si lo vieron.

También discrepan en el calculo del lucro cesante, pues contraria el principio
de reparacion integral de la ley 446 de 1998, en cuanto el Juez no tuvo en
cuenta el juramento estimatorio de la demanda, que le daba libertad de
establecer el real perjuicio sufrido, maxime que se establecio que la victima

al menos ganaba el salario minimo.

También disiente de la estimacion de los perjuicios extrapatrimoniales
(morales y condiciones de existencia), pues se probd el estado animico
del grupo familiar, y el cambio en los rendimientos y actitudes de los hijos.
Para la esposa es claro que existe una afectacion mayor al ver frustrado su

proyecto de familia.

Discrepan de la decision sobre los intereses de mora a cargo de la
aseguradora y consagrados en el art.1080 del C. de Co., ya que la mora del
asegurador comienza desde la ocurrencia de los hechos, que es cuando
se tiene demostrada la responsabilidad y su cuantia; aunado que no se tuvo
gue el representante legal de aquella confes6 que ademas del amparo por
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responsabilidad civil extracontractual por $500°000.000,00, existe una

cobertura en exceso por $100°000.000,00..

Finaliz6 indicando que la condena en costas debe sujetarse al articulo 1128
del C. de Co., concordante con el articulo 365.6 del C.G. del P., y en caso
de revocar la sentencia y el valor fuere superior al monto asegurado, los

gastos y costas del proceso son de cargo del asegurador.

Por ultimo, los codemandados MENESES SCHROEDER y MAYEQ S.A.S.
sefalaron que la causa Unica y suficiente del accidente fue la conducta
imprudente de RAMIREZ ZAPATA, quien detuvo su vehiculo en una via
rapida y se incorporé a la calzada vehicular sin extremar la medias de
precaucion, bajandose por el lado izquierdo, y sin cumplir los deberes como
peatdn, siendo imposible que el demandado lo viera, lo que es corroborado
por el Informe Policial de Accidente de Transito diligenciado por el agente
ZAPATA HENAO, quien registré6 como hipoétesis del accidente la “407” y

atribuible al peaton, denominada “Pararse sobre la calzada”.

Entonces que se probo que fue la victima quien invadio la zona destinada al
transito de vehiculos, lo que se evidencia con el lago hematico ubicado en
la linea divisoria de los carriles y las fotografias aportadas por JUAN DAVID
REYES BRAND, donde se observa el cuerpo en esa linea divisoria, sin que
haya sido desplazado por el impacto (folios 92 y 93, documento #38

cuaderno #1 principal).

Agregd que si bien el luego occiso al ser colisionado podia detener su
vehiculo, debia proteger su integridad fisica, saliendo por el lado derecho,
ubicandose en el andén que habia en lugar, pero lo hizo en la mitad de los
carriles, siendo ello imprevisible e irresistible para MENESES SCHOEDER,
quien se desplazaba correctamente, al punto que el agente de transito indico
que donde RAMIREZ ZAPATA parque0, no era zona idénea para hacerlo,
lo hizo en el medio del carril cuando hay una berma pequefia donde pudo
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ubicarse; mientras que el agente ANDRES FELIPE ANGEL URIBE, sefialo
como una de las causas del accidente el que aquel se hubiera ubicado detras

del vehiculo.

Manifestd que no es creible la version del testigo JUAN DAVID REYES,
quien dijo que vio que el vehiculo de la victima tenia prendidas las luces
estacionarias, porgue si transitaba en una moto uno o dos carros detras de
la camioneta, no tenia como visualizar la escena, y su atestacién sobre que
no recuerda haber visto qué estaba haciendo la victima, pero que se imagina
que tenia la maleta abierta porque habian muchos “brownies” en el piso, ello
constituye una suposicion, y se contradice con lo expuesto por ANGEL
URIBE quien dijo que la victima se ubicé en la parte de atras del vehiculo

para avisarle de la colision previa.

Que MENESES no infringiéd ninguna norma de transito, y se desplazaba de
forma diligente; adicional y en el proceso contravencional se hizo un analisis
juicioso y acertado de todas las pruebas, para declarar responsable a la

victima.

También iteré su tesis reduccion del monto indemnizable por exposicion
imprudente al riesgo de RAMIREZ ZAPATA, debiéndose valorar la
contribucién causal de este en un porcentaje superior al 70 u 80%, por
haberse expuesto de forma imprudente al riesgo; sumado a que lo
concedido por perjuicio moral es excesivo conforme a tal participacion, pues
lo concedido fue segun lo dispuesto por la Jurisdiccion Contencioso

Administrativo, mas no la Civil.

Recalc6 que no se deben estimar los perjuicios morales en favor de los
menores ESTEBAN y MIGUEL ANGEL RAMIREZ LOPEZ, porque para la
época del accidente tenian 1 y 3 aflos de edad, respectivamente, sin que
tuvieran consciencia para presumirse ese tipo de dafio, y de la condena por

lucro cesante, tampoco procede porque segun lo declarado por LINA MARIA
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LOPEZ, después de fallecido RAMIREZ ZAPATA, el negocio familiar

continud funcionando sin que se acreditara disminucion de las ventas.

Que tampoco es de recibo el incremento del 25% por prestaciones sociales,
porque se acreditdé que el occiso laboraba en un negocio familiar de
fabricacion de tortas, y adicional a ello los demandantes estan recibiendo

pension de sobrevivientes.

Asi las cosas, agotado el tramite de instancia, se resolvera la alzada, previas:

CONSIDERACIONES

INTROITO:

Los presupuestos procesales se encuentran reunidos, sin que se observe
irregularidad que invalide lo actuado, por lo que confluyen las condiciones

necesarias para proferir sentencia de segunda instancia.

Valga advertir que considerando que ambas parte recurrieron, la Sala esta
autorizada para resolver sin limitaciones, tal como lo establece el inciso 2°
del articulo 328 del C. G. del P., por lo que mas alla de los reparos
presentados, el primer problema juridico a resolver se enuncia asi: ¢ Cudl
calidad ha de atribuirsele al a la postre victima directa, la de conductor o
peatdon?; ello en la medida de las circunstancias facticas que rodearon el
caso gue nos ocupa, ademas que es elemento imprescindible a dilucidar de

cara a establecer responsabilidades.

Resuelto lo anterior, y en relacion a lo que fueron puntos de inconformidad,

hemos de preguntarnos; ¢ fue probado por parte del interesado el eximente
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de responsabilidad relacionado con la culpa exclusiva de la victima, sino,
que hubo una concausa en el suceso base de la accién?; de llegar a la
segunda hipotesis, la concausa, debemos responder ¢fue adecuado el

porcentaje de participacion atribuido en la produccién del resultado?

De las respuestas a lo anterior dependera la confirmacion, revocatoria o
modificacion de la sentencia atacada; sin embargo ha de considerarse que
solamente superado lo anterior, es decir, una vez superados los
presupuestos axioldgicos de la pretension, ahi si es del caso entrar a la

cuantificar los resarcimientos reclamados.

DE LA RESPONSABILIDAD RECLAMADA:

La primera pregunta formulada por el Tribunal, resulta fundamental al caso en
la medida que no puede tenerse como similar cuando ambos intervinientes
del suceso se comportan como conductores de vehiculos y ejercen
actividades peligrosas, que cuando solo uno de ellos lo hace, no solo por las
fuerzas que entranan las actividades, sino, por el mayor cuidado que ha de

tener quien efectivamente realice la accion que en si misma genera riesgo.

Claro que, conductores de vehiculos y peatones, estan obligados a respetar
la normatividad de transito, sobre todo cuando con lo mismo se cumple aquel

supuesto constitucional consistente en “... Toda persona esta obligada a
cumplir la Constitucion y las leyes. Son deberes de la persona y del
ciudadano:... 1. Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios...”,

tal como lo contempla el articulo 95 de la Carta Politica.

La responsabilidad aquiliana descansa en la necesidad de reparar el dafo,
requiriendo que se tengan por satisfechos los siguientes presupuestos: dolo
o culpa del llamado a responder; dafio o perjuicio sufrido por la victima; vy,
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relacion de causalidad entre aquél y éste. Sin embargo, cuando se esta frente
a actividades peligrosas (articulo 2356 C.C.), entre la que esta la conduccion
de vehiculos automotores!, para generarse el correspondiente deber
resarcitorio se requiere la consolidacion de los siguientes requisitos: i)
perjuicio; ii) causado en ejercicio de actividad peligrosa; y, iii) proveniente de

actividad del demandado.

De todos modos, el demandado puede utilizar medios de defensa con el

objetivo de enervar las pretensiones, punto del que la Corte, indico:

“El concepto de ‘presuncion de responsabilidad” en el ejercicio de actividades
peligrosas, como las derivadas del transporte terrestre, ha sido acufiado por la
Corte2. En estricto sentido, se trata de una “presuncién de causalidad”, ante el
imposible I6gico de la “presuncion de culpax.

“Si la exoneracion del demandado, como es conocido, deviene unicamente por la
ruptura del elemento causal, ante la presencia de una causa extrafa, el requisito de
la culpa no resulta consustancial en un sistema de responsabilidad objetiva.

“El articulo 23562 del Cédigo Civil, en consecuencia, se orienta por una presuncion
de responsabilidad. De ahi, como lo tiene sentado la Sala, la culpa no sirve para
condenar ni para exonerar. Demostrado el hecho peligroso, el dafio y la relacién de
causalidad entre aquel y este, la liberacion de indemnizar deviene de la presencia
de un elemento extrafio. Se trata, entonces, de una actividad guiada por la
responsabilidad objetiva.

(...)

“4.2.4. Ahora, existiendo roles riesgosos, no hay lugar a una responsabilidad con
culpa probada o de neutralizacién de culpas, sino de una participacion concausal o
concurrencia de causas. Esto, por cuanto una actividad peligrosa no deja de serlo
por el simple hecho de ser protagonista con otra accién de la misma naturaleza.

“Sobre el punto ha dicho la Sala que “Si bien en un principio la doctrina de esta
Corte resolvio el problema de las concausas o de la concurrencia de actividades
peligrosas, adoptando diversas teorias como la “neutralizacion de presunciones”’,
‘presunciones reciprocas”, y ‘relatividad de la peligrosidad”, fue a partir de la

! Sobre el punto la jurisprudencia ha indicado: «... Es pacifica la posicion doctrinal que asume que
el articulo 2356 obliga a quien realiza una actividad peligrosa a indemnizar el dafio que ocasiona
a terceros en razon del despliegue de esa conducta. A tal respecto, esta Corte ha declarado en
varias sentencias que cuando el daiio proviene de ‘actividades caracterizadas por su
peligrosidad’, de que es ejemplo el uso y manejo de un automovil, el disparo de una arma de fuego
o0 el empleo de una locomotora de vapor o de un motor, el hecho dafioso lleva en si una presuncion
de culpa que releva a la victima de la necesidad de tener que probar la del autor del dafio.”
(Subrayado intencional. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia SC002-2018 del 12 de
enero de 2018)

2 Cfr. CSJ. Civil. Sentencias de 14 de marzo de 1938; 14 de mayo de 1938; 14 de febrero de 1955;
22 de febrero de 1995; 29 de julio de 2015; 30 de septiembre de 200; y 18 de diciembre de 2012.
3 “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o negligencia de otra persona, debe
ser reparado por ésta”.
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sentencia de 24 de agosto de 2009, rad. 2001-01054-01, en donde retomo la tesis
de la intervencion causal.

“Al respecto, sefialo:

“(...) La (...) graduacion de ‘culpas’ en presencia de actividades peligrosas
concurrentes, [impone al] (...) juez [el deber] de (...) examinar a plenitud la
conducta del autor y de la victima para precisar su incidencia en el dafio y
determinar la responsabilidad de uno u otra, y asi debe entenderse y aplicarse,
desde luego, en la discreta, razonable y coherente autonomia axiolégica de los
elementos de conviccién allegados regular y oportunamente al proceso con
respeto de las garantias procesales y legales.

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se
produce el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza,
equivalencia o asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus
caracteristicas, complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos
especificos, las situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en
particular, la incidencia causal de la conducta de los sujetos, precisando cuél es
la determinante (imputatio facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista
normativo (imputatio iuris) el fundamento juridico de esta responsabilidad es
objetivo y se remite al riesgo o peligro (...)".

“Asi las cosas, la problematica de la concurrencia de actividades peligrosas se
resuelve en el campo objetivo de las conductas de victima y agente, y en la
secuencia causal de las mismas en la generacion del dafio, siendo esa la manera
de ponderar el quantum indemnizatorio”.

“En tal caso, entonces, corresponde determinar la incidencia del comportamiento de
cada uno de los agentes involucrados en la produccién del resultado, para asi
deducir a cual de ellos el dafio le resulta imputable desde el punto de vista factico
y, luego, juridico. Como se dijo en el precedente antes citado, valorar la “(...)
conducta de las partes en su materialidad objetiva y, en caso de encontrar probada
también una culpa o dolo del afectado, estable[cer] su relevancia no en razon al
factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado en todo
cuanto respecta a su incidencia causal”.*

En tal sentido, la linea jurisprudencial resulta clara, entendiendo que
tratandose de actividades peligrosas, a la victima no le corresponde
demostrar la culpa, pues solo debe probar: 1) la actividad peligrosa, 2) el
dafio, y, 3) la relacion de causalidad entre las anteriores. Es el llamado a
responder quien debe demostrar el rompimiento de nexo causal, que la

conducta no le es atribuible, o no es el autor del dafo.

En el caso en estudio es claro que el incidente previo al accidente que nos

ocupa, el sefior ZAPATA RAMIREZ (g.e.p.d.), se vio involucrado en un

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil, Sentencia SC4420-2020.
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suceso de los que prevé el articulo 143 del Codigo Nacional de Transito
(C.N. de T.)°, por lo que segln tal supuesto normativo como conductor
estaba obligado a detenerse y esperar el actuar de la autoridad que
correspondiera; pero aquel aparte de detener el vehiculo, se aped del mismo
intentando llamar la atencion de las autoridades de transito, momento este
a partir del cual adquiere la calidad de peaton, pues como indica tal
normatividad, como tal se tiene a la “Persona que transita a pie o por una

via” (articulo 2 ibidem).

Entonces, considerando tal condiciéon de uno de los intervinientes en el
accidente que aqui se estudia, dentro de ese marco hemos de
pronunciarnos, sin que debamos adentrarnos ni analizar temas como el

derivado de las actividades peligrosas concurrentes.

DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA:

La culpa o hecho exclusivo de la victima como eximente de responsabilidad,
se caracteriza por ser irresistible, imprevisible y exterior al agente, para de
esta manera liberar al causante del dafio o al llamado a responder, punto

sobre el cual la jurisprudencia ha sefialado:

“Por el contrario, si la victima intervino (con o sin culpa) en la creacion del riesgo
que ocasion6 el dafio que sufrid, entonces sera considerada autora, participe o
responsable exclusiva de su realizacidén, casos en los cuales no habra lugar a
imputarle la responsabilidad a nadie mas que a ella, por ser agente productora de

% Tal norma y segun estaba vigente para el momento de los hechos, antes de la reforma introducida
por el articulo 16 de la Ley 2251 de 2022, indicaba: “En caso de dafios materiales en los que sélo
resulten afectados vehiculos, inmuebles, cosas o animales y no se produzcan lesiones personales,
sera obligacion de los conductores detenerse y presentar a la autoridad presente en el lugar de los
hechos, el documento de identificacion, la licencia de conduccion, la licencia de transito, la
informacidn sobre su domicilio, residencia y nameros telefénicos y sobre los seguros a que se
refiere esta ley... Los conductores y demds implicados podran conciliar sus intereses en los centros
de conciliacion legalmente constituidos y acudir a las compafiias aseguradoras, previa extension
de un acta que suscribiran las partes y la autoridad de transito que presencie la conciliacion, la
cual tiene la calidad de cosa juzgada, y prestara mérito ejecutivo... En todo caso, se hara el retiro
inmediato de los vehiculos colisionados y de todo elemento que pueda interrumpir el transito.”
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su autolesion o destruccion, bien sea de manera exclusiva ora con la colaboracién
de alguien mas...

“Ahora bien, cuando la victima no tuvo la posibilidad de crear o evitar producir el
perjuicio que padecio, pues su realizacion estuvo por fuera de su capacidad de
eleccion o decision, pero si pudo haber evitado exponerse al dafio
imprudentemente, el juicio de atribucion se desplaza de la érbita de los riesgos
creados por el agente a la érbita del propio riesgo que creé la victima al quebrantar
sus deberes de autocuidado. El juicio anterior de autoria o participacion se ubicaba
en la perspectiva del riesgo creado por el agente, que era visto como un peligro para
la victima; pero ahora, desde la perspectiva de los deberes de conducta de la
victima, se evalla su propio riesgo de exponerse al dafio creado por otra persona,
y en este ambito habra de valorarse su incidencia en el desencadenamiento del
resultado adverso.

“Con otras palabras: la victima es autora o participe exclusiva del riesgo que
ocasiond el dafio cuando tuvo la posibilidad de crearlo o de evitar su produccién vy,
por lo tanto, es totalmente responsable de su propia desgracia. Por el contrario,
cuando la victima no intervino en la creacién del peligro que sufrié porgue no estuvo
dentro de sus posibilidades de decision, eleccidn, control o realizacién, entonces no
puede considerarse autora o participe del dafio cuyo riesgo cre6 otra persona; y en
tal caso solo habré de analizarse si se expuso a él con imprudencia, es decir si cred
su propio riesgo mediante la infraccion de un deber de conducta distinto al del
agente, pues en este caso los patrones de comportamiento que hay que analizar
son los que le imponen tener el cuidado de no exponerse al dafio. De otro modo no
tendria ningdn sentido ni utilidad la distincion estructural entre la figura de la
coparticipacion solidaria (articulo 2344 del Codigo Civil) y la reduccion de la
indemnizacion por la exposicién imprudente de la victima al dafio (articulo 2357
ejusdem).” (Sala Civil. Sentencia SC002-2018 del 12 de enero de 2018)

Como corolario parcial, la culpa exclusiva de la victima constituye eximente
de responsabilidad para quien se le impute el dafo, solo si es absolutamente
determinante del hecho, pues si apenas constituyo un aporte a la produccion
del accidente, en virtud de la presuncion que radica en el causante del
menoscabo, se debera considerar la culpa compartida y determinar el grado
de incidencia de cada uno de los sujetos en el resultado, tal como se deriva
del articulo 2357 del C.C..

DEL CASO CONCRETO EN CUANTO A LA RESPONSABILIDAD:

En el presente caso no hay debate sobre el hecho (accidente de transito) y
dafio (muerte del sefior ZAPATA RAMIREZ), lo que esta en controversia, y

en lo que nos adentraremos segun los puntos de inconformidad planteados,
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es en el nexo causal, en este caso, relacionado con su ruptura en cuanto se
endilga culpa exclusiva de la victima, aunque la parte actora dice que no,
que la produccion inmediata del dafio es atribuible exclusivamente a los

demandados dado el actuar del conductor del rodante de placas FCM 995.

Pues bien, para dilucidar lo que es motivo de debate, hemos de adentrarnos
en el andlisis probatorio, pues no puede olvidarse que “Toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso.”, segun lo indica el articulo 164 del C. G. del P..

En primer lugar, encontramos las diligencias de transito. En las mismas se

otea el croquis realizado in situ, en el que graficamente se registré lo
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Como se ve, el accidente en estudio ocurrié en plena calzada y el occiso
quedo tendido en la linea demarcatoria que divide el doble carril que la

conforma (ver datos de caracteristicas de la via en el correspondiente
informe policial).

6 Folio 23 cuaderno 04AnexosDemanda
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Entonces, en ejercicio de sus atribuciones la autoridad de transito, previo
tramite procesal, en la Resolucion 202050081077 del 22 de diciembre de

2020 (ver folios 60 al 75 cuaderno 04AnexosDemanda), se concluyo:

“Esclarecidas las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presentaron los
hechos, el sefior GIOVANI ALBERTO RAMIREZ ZAPATA sera declarado
contravencionalmente responsable en materia de transito por infringir el contenido
de los articulos 55, 57 y 58 del codigo Nacional de Transito. En consecuencia, se le
impondré la sancién de AMONESTACION de conformidad con el art. 133 de La Ley
769 de 2002, consistente en la asistencia obligatoria a cursos de educacion vial
dictados por esta Secretaria.

‘Respecto al sefior CARLOS MARIO MENESES SCHROEDER el Despacho
considera que con su actuar no transgredié norma de transito alguna, ni aportod
causa determinante para que se presentara el hecho; en virtud de esta situacion
sera eximido de responsabilidad contravencional en el presente asunto.”

Por todo lo anterior declaré contraventor responsable a RAMIREZ ZAPATA
en calidad de peatdn, y se eximi6 de todo cargo a MENESES SCHROEDER,
de donde para la Sala el referido acto administrativo goza de presuncion de
legalidad y validez de cara a la administracion de justicia, tal como se
desprende del mismo articulo 88 de la Ley 1437 de 2011, presuncidon que
puede ser desvirtuada (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion tercera. sentencia 3 de diciembre de 2007. Ref.
05001-23-31-000-1995-00424-01(16503)), y en ese sentido ha de ser

considerado en las presentes.

Los medios probatorios en los que se basé la mencionada decision
administrativa (todos figurantes en el Archivo 04AnexosDemanda),
comienza con la declaracion de CARLOS MARIO MENESES SCHROEDER
a quien de cara a lo que nos ocupa es necesario observarlo con mayor
estrictez dado su interés en las resultas del proceso, pues funge como

codemandado.

El mismo manifiesta que venia de Girardota a Medellin, y en la autopista
Norte hacia la 33, de repente se encuentra un vehiculo y ve a la izquierda a
un sefor, hubo un golpe, paré y se bajo, pero que en ningln momento

observé conos, ni el carro estacionado, sino que fue de repente que se
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encontro tal rodante y a la persona, golpeandolos por la parte izquierda,

estando en mitad de la autopista.

Aseguro que iba aproximadamente a 80Km/h, y no podia ir a mas de eso
porque el carro habia tenido reparacion de motor y antes habia un retén,
insistiendo que no vio el vehiculo pasivo y solo sinti6 el golpe, no tenia carro
adelante, y que impacto al occiso con el “bomper” lado izquierdo, recalcando
gue no pudo realizar maniobra para impedir el accidente, porque todo ocurrié

instantdneamente y que si su rodante se detuvo, fue porgue él lo frena.

Lo anterior para la Sala, dada la sospecha de parcialidad que acompaiia tal
version, solo podra ser considerado en cuanto a la ocurrencia del siniestro,
no a sus circunstancias, debiéndonos adentrar en los demas medios

recaudados en tales diligencias.

OSCAR DARIO ZAPATA HENAO, agente que en el lugar atendi6 el
procedimiento de transito, sefial6 como causa del siniestro la “hipétesis 4077,
porque sus comparfieros que estaban en el sitio de los hechos, le explicaron
gue la victima se bajo del vehiculo y les aviso de la colisién previa con un
carro de basura, y que luego se fue para la parte trasera de su rodante;
ademas que sus colegas le dijeron que los vehiculos esquivan a la victima
porgue estaba practicamente en el centro de la calzada, y el que lo atropella

no lo alcanzo a esquivar.

Por su parte ANDRES FELIPE ANGEL URIBE, agente de transito que
presencio el incidente, dijo que se encontraba a unos 40 metros de donde
sucedieron los hechos, y vio que un carro de la basuray el vehiculo Spark
de placas HZO 329 -el del luego occiso-, se detuvieron en el carril derecho,
pero al instante el de la basura continta la marcha, o sea, se evade, y el
conductor del otro vehiculo, es decir RAMIREZ ZAPATA, puso las
estacionarias y le hizo sefias de que habia tenido una colision con el huido,
y lo llama.
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Ante ello, se monto en la moto y vio que el conductor -RAMIREZ ZAPATA-,
estaba detras del carro, y al bajar la mirada para encender su rodante, sinti¢
un golpe muy fuerte, y fue cuando observo que el vehiculo Spark se desplazé
unos 10 metros y en su lugar quedo6 una camioneta, y debajo vio al referido

conductor que instantes antes lo habia llamado, por lo que corri6 a auxiliarlo.

Cuando lleg6 al lugar, el conductor de la camioneta siniestrada le dijo que
no habia visto a la persona, y que observé que no habian otras sefales que
indicaran que el carro estaba estacionado, tal vez porque el chogue simple

anterior habia acabado de suceder, y el conductor no alcanzo a ponerlas.

Por todo lo anterior present6 dos hipétesis del accidente: una, que RAMIREZ
ZAPATA no debié haberse parado detras del vehiculo; y dos, que el
conductor “1”, MENESES SCHROEDER, venia distraido. De todos modos,

no se atrevid a senalar velocidad del vehiculo “1”.

También dijo que el occiso quedd en la mitad de las lineas de carril como
lo muestra el IPAT (Informe Policial de Accidente de Transito), costado
izquierdo del rodante “1” adelante. El lago hematico lo observé en el mismo

costado al frente del rodante “1”, en la parte de adelante costado izquierdo.

Preciso que el conductor del vehiculo “2” (RAMIREZ ZAPATA), sale por su
puerta, camina por ese mismo costado y se va para atras y de ahi lo llama;
y que al parecer hubo una previa colision entre el carro de la basura vy el
vehiculo de RAMIREZ ZAPATA, y lo normal cuando dos rodantes colisionan,
es que los conductores se bajen de sus carros.

Por su parte el testigo JUAN DAVID REYES BRAND, expuso que venia en
una motocicleta detras de la camioneta siniestrada, vio al occiso tendido por

la mitad de la carretera, y que antes del accidente el conductor del Spark
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estaba detras del vehiculo, indicando que cuando lo atropella la camioneta

gueda entre la linea que divide los dos carriles un poco a la derecha.

Como se ve, visto en contexto tales medios en que se soporté la decision de
transito, no se puede decir que la misma carecié de sustento, resultando sus
apreciaciones légicas, coherentes y que se avienen al ordenamiento juridico;
sin embargo, veamos si de los demas medios probatorios puede decirse que
el referido acto administrativo no es digno de que se le atribuya presuncion

de legalidad.

También se recaudaron copias de las diligencias penales realizadas frente
al asunto que nos ocupa (archivo 28RespuestaOficio), donde en declaracion
ante la Fiscalia General de la Nacion ANDRES FELIPE ANGEL URIBE (folio
102) expuso en los mismos términos y coherente con lo afirmado ante la
autoridad de transito, adicionando que entre el tiempo en que el Spark se
estaciono6 y la colision, transcurrié aproximadamente un minuto, y que el
conductor de este tenia las luces estacionarias prendidas, aunque no coloco
conos ni triangulos, porque apenas habia ocurrido el choque con el vehiculo

recolector de basura.

Dijo que el accidente posiblemente ocurrié porque el conductor de la
camioneta venia distraido, pudiendo ir a mucha velocidad, ya que en el lugar

habia mucha luz y ningun obstaculo para visualizar el peatén en la via.

FELIPE ANDRES BUILES ZAPATA, conductor del vehiculo recolector de
basura y protagonista de la primera colision, dijo que de ese dia no supo de
ningun incidente en el que estuviera involucrado. Sostuvo que al ingresar su
vehiculo a la empresa, revisan que esté en perfectas condiciones, y ese dia
no hubo novedad, e incluso ese dia llamaron al conductor del turno de la
tarde para que revisara la parte trasera por si tenia alguna sefial, sin

encontrarse nada sobre el particular.
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JUAN DAVID REYES BRAND coherente con lo expuesto ante la autoridad
de Transito, indicé que el peatdon estaba en la parte trasera izquierda del
“Spark”, como si estuviera sacando o buscando algo en el maletero, y que
después del accidente quedo sobre la linea que se separa los carriles un
“poquito tirando para el lado izquierdo”. Agregd que la camioneta que arrollo,

iba a aproximadamente 50 o 60 km/h.

Dentro de este tramite (archivo 44AudienciaParte2), en el interrogatorio de
la demandante LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR, cényuge del fallecido (folio
79 archivo 04AnexosDemanda), refirié a aspectos familiares con este, a la
afectacion familiar y en la economia misma, pero frente a lo que estamos
abordando a esta altura de la sentencia, la causa del accidente, no
suministra informacion relevante, donde igual evaluacion merece el hijo del
causante JUAN PABLO RAMIREZ LOPEZ.

De cara a la causalidad, igual consideracion se aplica a lo expuesto por
CATALINA TORO JIMENEZ, en representacion legal de LIBERTY
SEGUROS S.A., y WILIAM ALLAN WHITE quien funge como representante
legal de MAYEQ S.A.S. (Archivo 45AudienciaParte3). Asi mismo, en el
archivo 46AudienciaParte4, los testigos MILENA HERNANDEZ CARDONA
y CLAUDIA JOHANA RIVERA QUINTERO (amigas de LINA MARIA
LOPEZ), asi como CESAR AUGUSTO SANCHEZ GARCIA (proveedor de
brownies de la empresa familiar demandante), ninguno de ellos aportan
sobre el elemento causalidad, pues sus decires estan relacionados con la
afectacion familiar, econdmica y personal que tuvieron los demandantes con

la pérdida de su padre y esposo.

En el archivo en cita el codemandado MENESES SCHROEDER, aparte que
se debe tener precaucion frente a su exposicion dado su notorio interés en
el resultado del pleito, ademas de repetir lo dicho ante autoridad de transito

insistiendo que no vio en la via el vehiculo de placas HZO 329, sostuvo que
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su velocidad no alcanzaba los 80Km/h, ya que acababa pasar por la glorieta

de SOYA, y el carro dias antes habia tenido reparacion de motor.

Agregd que lo unico que vio a mano izquierda fue al atropellado, pero ya
cuando chocé, pero que no observé sefalizacion, luces, ni conos; y que solo
supo del otro vehiculo cuando lo colisioné y lo desplazé hacia arriba,
agregando que posiblemente un tercer carro iba adelante suyo, aunque no
recuerda cudl, y que al llegar al carro de la victima se cambié de carril, y por

eso a él no le dio tiempo de nada.

Aseguré que desplazo el carro de la victima unos metros, pero el cuerpo de
este no se movié. Agregé que el vehiculo propiedad de MAYEQ fue
declarado pérdida total, y que conduce hace mas de 30 afios, sin que
recordara el modelo del carro que conducia: ademas que ha sido sancionado
por diversas causas (no usar cinturén de seguridad, no respetar paso de
peatones, hablar por celular, y exceso de velocidad), pero que cualquiera

comete errores.

Dijo que en sus funciones estaba revisar las condiciones del vehiculo, y al
colocarsele de presente un informe pericial que obra en el expediente de la
Fiscalia, sobre la parte que sus llantas no cumplian con las condiciones
minimas, sefialé que en varias ocasiones lo pararon en retenes y nunca le
dijeron nada al respecto, y que el dueiio de la empresa no se niega a ponerle

llantas a la camioneta si se las pide.

Del archivo “4AnexosDemanda”, sobre la declaracion que dio ante el
Transito, dijo que no le consta que otro carro iba adelante, y que un
trabajador que iba con él le dijo que iba otro vehiculo los precedia, porque el

impacto fue en un segundo; pero a él no le consta tal precedencia.

Reitera que previamente no vio el vehiculo ni a la victima, y a este solo lo

observo en el instante del impacto, por lo que no tuvo tiempo de hacer alguna
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maniobra para evitar el accidente, recalcando que momentos previos su
vision era hacia adelante, y que cuanto freno fue al momento del impacto,
sin que pudiera evitarlo, ademas que no dej6 huellas de frenado, lo que cree

fue por el impacté contra el otro carro.

Entrando al archivo 47AudienciaParte5, encontramos el testimonio de
OSCAR DARIO ZAPATA HENAO, agente de transito que atendio el
accidente, quien de entrada asegur6 que en el croquis se plasma el punto
final de los vehiculos, sin que sea posible determinar el punto inicial, aunque
precisé gue del lago hematico a donde quedé el vehiculo de placas HZO
329, hay un espacio, por lo que puede considerarse que hubo
desplazamiento del vehiculo, resefiando que segun le informaron sus
compaferos que apreciaron el accidente, la victima estaba en la parte

trasera de su carro.

Dijo que el vehiculo de placas HZO 329 estaba en todo el centro del carril
derecho, y que los funcionarios de emergencias le indicaron que la victima
sufrio aplastamiento con ambos carros, ademas que precisar que la

velocidad maxima en esa via y para esa fecha era de 80Km/h.

Que en los informes “IPAT” deben colocar una causa probable, y por ello
puso lo que le manifestaron sus compareros que percibieron el accidente,
agregando que conforme las normas de transito, el vehiculo de placas HZO
329 no podia estacionarse ahi, maxime que esa via tiene una berma
pequefa, pero luego de una colision, el carro se debe dejar donde fue el

impacto, y por eso la victima en ese primer momento actué bien.

Sobre el lago hematico, que quedo en la mitad de la calzada, creyendo que
la victima se bajo del carro por la puerta delantera del conductor, y no sabe
cudl fue la razén por la que se aped, pero al proceder de tal manera, bajarse

del vehiculo, se convirtid en peatdn, por lo que en el informe quedé como
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atropellamiento. Precisé que la victima estaba expuesta al riesgo al

descender en una via rapida, cuando su deber era buscar proteccion.

Que no siempre el lago hematico coincide con el punto de colisién, y en este
caso nho sabe, como tampoco recuerda si habia sefalizacion de
estacionamiento, aunque si considera que hubo desplazamiento del

vehiculo “2” por el golpe del vehiculo “1”.

Agrego que el deber-ser cuando hay colision, es bajarse, buscar refugio, y
poner la sefializacion estacionaria que tenga, y si el conductor se bajay va
a la parte de atras a poner las sefiales eso es correcto, donde del caso sus
compaferos -guardas-, le informaron que varios vehiculos habian hecho
maniobras para esquivar el vehiculo “2”, el que estaba estacionado por el

incidente mas no por otra razon.

Que la via donde ocurri6 el accidente es rapida, de mucho flujo vehicular, y
de alta accidentalidad, por lo que actualmente se redujo la velocidad a 50
Km/h, y lo sucedido fue en fraccion de segundos, ignorando la razon por la
cual MENESES SCHROEDER no vio el vehiculo de la victima.

CONCLUSION DEL ANALISIS PROBATORIO EN CUANTO A LA CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, SINO, LA CONCAUSA:

Del contexto probatorio atras aludido (articulo 176 C. G. del P.), se tiene que
previo al accidente que nos ocupa, la colisién del vehiculo de placas FCM
995 contra el que estaba detenido y de placas HZO 379, donde este ultimo
tenia tal condicion, porque momentos antes habia tenido un choque menor
con un tercero, que todo parece indicar que era un camion recogedor de

basura, incidente este que no estaba llamado a tener mayor trascendencia.
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El dia del suceso, 29 de octubre de 2019, la condicién climatica era normal,
la via era recta, plana, doble carril y calzada, en buen estado, seca, los
carriles delineados y una visibilidad corriente (ver folio 21 archivo
0O4AnexosDemanda). La cuestion es que del incidente menor devino en
tragedia, porque el vehiculo de placas HZO 379 gque instantes antes era
guiado por GIOVANI ALBERTO RAMIREZ ZAPATA, al verse impactado tal
conductor bajé de su rodante y se dirigié hacia la parte trasera del mismo,
de lo que dicen los actores fue para poner sefiales de transito, mientras que
otra version dice que se tratd de un acto de imprudencia que rompe el nexo

causal de cara al asunto que nos ocupa.

¢ Podria decirse que la actitud de RAMIREZ ZAPATA de detener su vehiculo
al momento de ser colisionado por el camion que se fue a la fuga fue
inadecuada?; para la Sala, la respuesta es negativa, y no solo porque lo diga
el agente de transito que conocio del posterior fatal suceso, OSCAR DARIO
ZAPATA HENAO, si no que asi lo ensefia el articulo 143 del C. N. de T.

cuando en su inciso 1° indica:

‘En caso de darfios materiales en los que solo resulten afectados vehiculos,
inmuebles, cosas o animales y no se produzcan lesiones personales, sera
obligacién de los conductores detenerse y presentar a la autoridad presente en el
lugar de los hechos, el documento de identificacién, la licencia de conduccion, la
licencia de transito, la informacion sobre su domicilio, residencia y numeros
telefénicos y sobre los seguros a que se refiere esta ley.”. subrayado intencional.

El retiro de los vehiculos segun la norma en su momento vigente, inciso 3°
del articulo atras transcrito, solo se hara cuando se hubiera evacuado lo
pertinente por la autoridad de transito. Entonces, como conductor, el difunto
RAMIREZ ZAPATA no merecia censura en haber detenido su vehiculo, es

decir, como conductor no merece reproche.

No obstante, otra cosa pasa cuando RAMIREZ ZAPATA desciende de su
vehiculo y de conductor pasa a ser peaton. En esta calidad, como lo dejo ver
el agente ZAPATA HENAO incumplié caros deberes de autocuidado, lo que

en ultimas conllevo a la decision de la autoridad administrativa especializada
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en la materia, que dictaminé que fue el contraventor en el suceso que

involucro al vehiculo de placas FCM 995.

Cuanto analizamos el croquis de transito y el cual se reprodujo lineas atras,
en él vemos gue la victima queda tendida en plena mitad de la calzada, pero
ello no implica que ahi hubiera sido el sitio del impacto, en razén que la
camioneta quedd dentro de las lineas demarcatorias de la calzada, lo cual
también se advierte en el registro fotografico que esta en la carpeta 48, lo
cual también resulta coherente al considerar que el que impacté era un
cuerpo de mayor fuerza, volumen y venia a cierta velocidad, en relacién al
cuerpo gue casi estaba en posicion de reposo, asi como el vehiculo que fue

impactado (el de la victima), y que quedd metros mas adelante.

Es decir, resulta sostenible que al momento del impacto, RAMIREZ ZAPATA
estaba detras de su carro el cual estaba detenido en entre lineas del carril,

y que ahi fue atropellado siendo expulsado hasta el centro de la calzada.

¢Pero, la conducta como peatén de RAMIREZ ZAPATA era acorde el
ordenamiento?. Considera la Sala que no, pues en primer lugar porque la
norma de transito citada, para el evento de colisiébn que solo cause dafios
materiales, si bien exige que los conductores se detengan, no se les autoriza
para que desciendan de los rodantes, a no ser que estuviera en riesgo su
vida por diferentes motivos, mucho menos se les permite permanecer sobre

la calzada.

Y es gque en este punto, si como dice el demandante recurrente, al luego
occiso lo habian esquivado varios vehiculos, para la Sala ello se presento

porque permanecio mas tiempo del necesario en la via.

Y es que si bien no podia tenerse a RAMIREZ ZAPATA como un simple
transeunte en la medida que acababa de verse envuelto en un incidente de

transito, si se le exigia para entrar en la via publica destinada al transito de
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vehiculos, como es la autopista donde ocurrio el suceso, que se cerciorara
“gue no existe peligro para hacerlo”, como lo exige el articulo 57 del C. N. de
T., lo que indefectiblemente no cumplio el aludido peaton en la medida que
desatendi6 que se trataba de una via rapida y de mucho flujo vehicular, como
lo dijo el policia ZAPATA HENAO.

Ahora, ¢cuando RAMIREZ ZAPATA fue atropellado, lo que estaba haciendo
era colocar las sefales de transito preventivas detras de su vehiculo?.
Considera la Sala que no, ya que del testigo ANDRES FELIPE ANGEL
URIBE, guarda de transito que se encontraba en el lugar de los hechos, ante
la Secretaria de Transporte y Transito de Medellin indicé que aquel ya habia
puesto las luces estacionarias, y luego su actitud fue llamar la atencién de
este agente, cuando en un “abrir y cerrar de 0jos”, escucho el golpe, que no
era ni mas ni menos la coalicion de los vehiculos de placas FCM 995 y HZO
379, el primero en movimiento y el segundo detenido, donde en el medio se
encontraba el a la postre fallecido, es decir y como lo indico el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, tal muerte fue producto de
“TRAUMA CONTUNDENTE EN CABEZA POR ACCIDENTE DE TRANSITO
EN CALIDAD DE PEATON?” (ver folio 4 archivo 28).

En esos términos y considerando que aqui no se juzga el choque entre los
vehiculos atras mencionados, sino el atropellamiento de una persona y su
consecuencial deceso, lo que sucedié por mantenerse el peatdn en una via
rapida sin las debidas precauciones, por lo que la participacion de la victima

en la produccion del resultado se tiene por establecida.

No obstante lo anterior, y que la actitud de la victima directa tuvo visos de
temeridad (estaba esquivando vehiculos), también se advierte cierto
distraimiento del conductor MENESES SCHROEDER lo cual coadyuvo con
el resultado, tesis que se enuncia a partir del experto en la materia, ANDRES
FELIPE ANGEL URIBE, quien por el mismo oficio que desempefia, advirtio
cierto nivel de distraccion de tal chofer, quien contaba con visibilidad vial.
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Entonces, si bien es cierto que no se logroé desvirtuar lo analizado en las
diligencias ante el transito, lo Ultimo expuesto hace que se advierta la
concausa en los niveles que reconocio el a quo, pues el hecho que pese a
gue una persona esté incurriendo en una actitud temeraria como se ha
determinado que era la de quien lamentablemente fallecio, ello no justifica
gue dado el deber de accién, debemos procurar la guarda de uno de los

principales derechos humanos, la vida.

Se explica la Sala, es posible que cualquier ciudadano que ejerza labores de
conduccion de automotores en vias rapidas, a su paso encuentre peatones
desplazandose también por los mismos lugares y que no tengan justificacion
alguna para su proceder (no estamos ante sitios de transito peatonal o cruce
de vias), pero ello no se convierte en una patente para deliberadamente
echarle el carro encima a quien pese a incumplir normas de transito, tiene
tal actitud, por la potisima razon que lo que esta por encima es la vida misma.
Con esto ultimo no estamos diciendo que el codemandado MENESES

adrede haya atropellado a la victima.

Y es que la posicion del ultimo testigo técnico referido sobre el distraimiento
del conductor codemandado, resulta de recibo para la Sala, pues ella viene
complementada con antecedentes viales de tal persona, tal como es
manejar con celular (folio 43 carpeta 28), o que el vehiculo que guiaba en
cuanto a las llantas no se compadecia con la norma, lo que demuestra
incuria tratandose de un conductor profesional (folio 75 carpeta 28), por lo
gue en este este sentido no se le puede aplicar analégicamente el concepto
de “buen padre de familia” que prevé el articulo 63 del C.C..

Como conclusion parcial, en lo de la concausa la decision atacada esta

llamada a ser confirmada, asi como en la proporcion que definié el a quo.
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SOBRE LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

La parte demandante desde los reparos dijo que lo intitulado debio ajustarse
para cada demandante en 100 S.M.L.M.V., mientras los demandados
MENESES y MAYEQ S.A.S., dijeron que en los menores de uno y tres anos
de edad no proceden (en igual sentido se refirié LIBERTY SEGUROS); y que
el dafio a la vida de relacién concedido tampoco porque esta inmerso en el

perjuicio moral, y aplica solo para victimas directas en caso de lesiones.

De las encontradas posiciones, se tiene que para la verificacion del citado
perjuicio, como lo dicen los dos recurrentes, ciertamente existen dos
posiciones doctrinales: la de la Corte Suprema de Justicia, y, la del Consejo
de Estado. Frente a lo cual si bien esta alta Corporacién ha fijado criterios
para el resarcimiento de dafios como el que nos ocupa’, el maximo Tribunal
de la Jurisdiccion Ordinaria también lo ha hecho pero ha sido oscilante como

se corrobora en el siguiente cuadro®:

Sentencia Fecha Perjuicio En favor de Equivalente
moral en salarios
reconocido minimos
SC 09/07/2012 | $55.000.000 | A hijos y la conyuge de 97
victima accidente de transito
SC13925 | 03/04/2016 | $60.000.000 | A padres, hijos y conyuge 87
de fallecido
SC15996 | 29/11/2016 | $60.000.000 | A padres, hijos y conyuge 87
de fallecido
SC665 07/03/2019 | $60.000.000 | Familiares peaton fallecido 72.4
en accidente de transito

" Ver sentencia CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,
SECCION TERCERA, del 28 de agosto de 2014, radicado 66001-23-31-000-2001-00731-
01(26251), en el que esta alta Corporacion resuelve: “QUINTO: UNIFICAR la jurisprudencia de
la Sala en cuanto a la reparacion de los perjuicios inmateriales, concretamente sobre i) el perjuicio
moral - el perjuicio moral en caso de muerte y ii) el perjuicio por afectacion de bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados.”, fijando ¢l equivalente a 100 SMLMV frente a
tal tipo de dafio.

8 Estudio realizado para el proyecto 05001 31 03 022 2019 00161 01 por el magistrado de esta Sala
de Decision SERGIO RAUL CARDOSO GONZALEZ. Ahi se excluyeron las sentencias SC5125
de 2020 y SC 4703 de 2021, pues en las mismas ello no fue objeto ni razon de la decision, e
inclusive en la dltima la Corte se limitd a hacer la indexacion del caso.
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Como se ve, la Corte Suprema de Justicia se ha acercado a los cien (100)
S.M.L.M.V. en resarcimientos de tal laya, posicibn que genera doctrina
probable (articulo 4° de la ley 169 de 1.896)° la que “los jueces podrén
aplicarla en casos analogos”, de donde lo estimado por el a quo al considerar
setenta de tales instalamentos (70 S.M.L.M.V.), se aleja de tal criterio, por lo
gue en atencién al derecho a la igualdad tal monto sera reajustado a lo
solicitado via alzada, pues el arbitrio judicial en tal sentido ha sido decantado

por los llamados a generar jurisprudencia.

En este punto debe considerarse que:

“..“quiza por lo que su apreciacion es econémicamente inasible, se ha juzgado que
el camino mas adecuado para establecer el quantum que en dinero se ha de sefalar
a la indemnizacion del dafio moral, es el del prudente arbitrio judicial. De este modo
lo ha aceptado la jurisprudencia de la Corte, habida cuenta de que ningun otro medio
podia cumplir de una mejor manera unatarea que, por desempefiarse en el absoluto
campo de la subjetividad, no deja de presentar ciertos visos de evanescencia” (Sent.
2 de julio 1987).

Por lo mismo, en ejercicio del arbitrio judicial la Sala reajustara al
mencionado monto los  perjuicios morales, ya decantado
jurisprudencialmente, sin perjuicio de la reduccion a la mitad por la concausa,

lo que se advierte como acertado, tal como se expuso en lineas anteriores.

Sobre el cuestionado reconocimiento de perjuicios morales para infantes, en
este caso de uno y tres afios de edad, comencemos a decir qué es el
perjuicio moral. Tal concepto de vieja data ha sido definido por la

jurisprudencia, asi:

“... lesion a los sentimientos de una persona y causa para ella “...de padecimientos
de orden siquico...” (G. J. T. CXIX, pag. 259), de inquietud espiritual y de agravio a
sus intimas afecciones, configurandose asi el llamado “dafio moral” que no por ser
refractario a precisas apreciaciones pecuniarias, deja de admitir a la vez
reparacion”, 25 de noviembre de 1992 - Gaceta CCXIX-665

® Debe recordarse que en juicio de constitucionalidad, sobre esta norma se indico “Declarar
EXEQUIBLE el articulo 4° de la Ley 169 de 1896, siempre y cuando se entienda que la Corte
Suprema de Justicia, como juez de casacion, y los demas jueces que conforman la jurisdiccion
ordinaria, al apartarse de la doctrina probable dictada por aquella, estan obligados a exponer
clara 'y razonadamente los fundamentos juridicos que justifican su decision, en los términos de los
numerales 14 a 24 de la presente Sentencia.” Corte Constitucional, Sentencia C-836/01.
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Entonces, desconocer los dafios subjetivos causados en los niflos de la
primera infancia, es negar gue tengan sentimientos, e incluso, su caracter
de persona. Que se esté en formacion no excluye el dolor, lo que pasa es
gue se expresa de maneras a veces insondables para los adultos, pero de
todos modos, la misma Carta Politica hace que no se pueda cerrar ese tipo

reconocimiento, pues asi se desprende del articulo 44 de tal ordenamiento.

Aqui, si los perjuicios morales se presumen en los familiares mas cercanos,
lo cual incluye los hijos independientemente de la edad, era al demandado
al que le correspondia desvirtuar tal presuncion doctrinal y de hombre, por
lo que al no haber procedido de conformidad, no podra obtener el efecto

juridico perseguido.

También es preciso anotar que uno es el perjuicio moral y otro el dafio a la

vida en relacion, son diferentes, pues como ha indicado la jurisprudencia:

“‘Esta Corte ha sostenido que esa clase de perjuicio recae «sobre intereses,
derechos o bienes cuya apreciacion es inasible, porque no es posible realizar una
tasacion que repare en términos absolutos su intensidad», y puede tener origen
«tanto en lesiones de tipo fisico, corporal o psiquico, como en la afectacidén de otros
bienes intangibles de la personalidad o derechos fundamentales; e) recae en la
victima directa de la lesién o en los terceros que también resulten afectados, segun
los pormenores de cada caso, por ejemplo, el cébnyuge, compafiero (a) permanente,
parientes cercanos, amigos; f) su indemnizacién esta enderezada a suavizar, en
cuanto sea posible, las consecuencias negativas del mismo; g) es un dafio
auténomo reflejado ‘en la afectacion de la vida social no patrimonial de la persona’,
sin que comprenda, excluya o descarte otra especie de dafio -material e inmaterial-
de alcance y contenido disimil, como tampoco pueda confundirse con ellos»”.
Subrayado adrede. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC780-2020.
Rad.18001-31-03-001-2010-00053-01. 10 de marzo de 2020.

En este caso solo se depreco dafio a la vida en relacion en lo que concierne
a la codemandante LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR, y su concesion solo fue
para la misma, persona que es cényuge supérstite de RAMIREZ ZAPATA, y
como no advertir ese dafio en una persona que aparte de la viudez, padecera
la privacion de todos los placeres de vida que le pudo prodigar el compartir
con su compafero de vida. Si los demandados pretendian que se
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desconociera tal presuncion, debieron probar lo pertinente, y como no lo

hicieron, no podran recibir el correspondiente efecto juridico.

Si uno es el perjuicio moral y otro la vida en relacion, y resarcen dafios que
aunque inmateriales son distintos, en ese sentido, no prospera la alzada de

la aseguradora recurrente.

DE LOS LUCROS CESANTES. CONSOLIDADO Y FUTURO:

Ambas partes cuestionaron lo intitulado, aunque la actora no evidencio pifias
concretas en las formulas aplicadas por el a quo para el efecto (constan en
la correspondiente acta de la audiencia, ver archivo 51), su argumento fue
por “alguna equivocacion” que se hubiera cometido, ademas que acudio a

los “principios de reparacion integral establecidos en la ley 446 de 1998”.

Sobre ello, basta otear la correspondiente diligencia de juzgamiento y el acta
gue soporta la misma, las que dejan en claro que el a quo utilizé y despejo

las formulas matematicas que han sido decantadas sobre la materia.

Entonces, sin ningun cargo técnico sobre el error en las cuentas, la Sala no
puede entrar a analizar cualquier eventual pifia, ya que era el
correspondiente recurrente el llamado a sefalarla, para ahi si la Corporacion

hacer el andlisis del caso.

En cuanto al reparo de los demandantes en cuando ha de aplicarse el
articulo 16 de la ley 446 de 1998, tal disposicion fue considerada con los
calculos actuariales que se realizaron a través de las formulas atras aludidas;

sin embargo, como en este punto la codemandada LIBERTY SEGUROS

19 Tal norma que reza; “Dentro de cualquier proceso que se surta ante la Administracion de
Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las personas y a las cosas, atendera los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”
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S.A. afirmo que no se hizo la reduccion al lucro cesante consolidado del 50%
dada la concausa, y que no debié reconocerse el 25 % de prestaciones
sociales, pues la victima directa no ejercia actividad laboral, debemos
adentrarnos en el correspondiente estudio, sobre todo, cuando estamos

facultados para resolver sin limitacién, tal como se dijo delanteramente.

En primer lugar, corroboraremos las operaciones pertinentes considerando
el elemento proporcional dada la concausa advertida, y en efecto
descartaremos cualquier imputacion adicional de prestaciones sociales dado
gue la victima directa era independiente laboralmente y no percibia este tipo

de ingresos, pues como ha dicho la doctrina:

“A lo anterior no se le adicionara el 25 % correspondiente a prestaciones sociales
dado que de las certificaciones expedidas no se desprende nitidamente que la
prestacion de servicios de la reclamante se encuentre amparada en un contrato de
trabajo.” Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC2498-2018, radicacion

11001-31-03-029-2006-00272-01. 3 de julio de 20181,

Lo anterior conlleva y al haber un cargo en concreto sobre las cuentas

realizadas, a que la Sala deba volver a hacerlas en los siguientes términos:

Del lucro cesante consolidado:

Para su liquidacion consideraremos el salario de $828.116,00 (Decreto 2451
de 2018), siendo este el que regia para la época de los hechos, tal como se

dispuso en el precedente del 9 de julio de 2012'2, para luego aplicar la

11 En este caso se evalud el resarcimiento de una pasajera que resulto lesionada en accidente de
transito y que pérdié su capacidad laboral en el 51.16%.

12 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. 9 julio 2012. Exp. 11001-
3103-006-2002-00101-01. En tal decision se indico: “Lucro cesante pasado: Para el primer
periodo, esto es desde cuando se produjo la muerte (14 de septiembre de 1997) hasta la fecha de esta
sentencia (mayo de 2012), se cuentan 176 meses. Esta liquidacion, con base en el salario
($503.201,28) actualizado a la fecha presente, arroja el siguiente resultado:

“Va=Vh  -----emeemmemee-
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férmula para el lucro cesante consolidado como es la descrita “VA = LCM

x Sn"3, donde para desarrollar las anteriores, tenemos que:

If
Va=Vh -
li
Donde;
Va = Valor actual
Vh = Valor historico
IF = IPC final (fecha de la liquidacion)

li = IPC inicial (fecha de la erogacion)

103.43
123.51"

IPC octubre de 2019 (muerte del causante)

IPC noviembre de 2022 (fecha de esta sentencia)

Entonces:

123.51
$828,116,00 X ---------------- = $998.887,00
103.43

Para despejar las formulas deberiamos aplicar el anterior resultado,

“Donde,

“Va = Valor actual

“Vh = Valor historico

“IF = IPC final (fecha de la liquidacion)

“li = = IPC inicial (fecha de la erogacion)

“IPC septiembre de 1997 = 43,66*

“IPC abril de 2012 = 110,92* -tal cita remite a- “Fuente: Cifras provenientes del

DANE, indice de Precios al Consumidor.-” Entre lineas fuera del texto.

13 Esta formula ha sido la aplicada por la Corte Suprema de Justicia en sentencias de Casacion
Civil, asi; 1) 4 de septiembre de 2000, expediente 5260; 2) la ampliamente recogida por la
jurisprudencia nacional, como lo fue la dimanada de la misma Corporacién del 7 de octubre de
1999, en el expediente No. 5002; 3) sentencia del 09 de julio de 2010, expediente 11001-3103-
035-1999-02191-01; 4) recientemente la sentencia SC2498-2018, radicacion 11001-31-03-029-
2006-00272-01 del 3 de julio de 2018.

14 Ver Indice de Precios al Consumidor en https://www.banrep.gov.co/es/estadisticas/indice-
precios-consumidor-ipc A la fecha no se ha consolidado el dato de noviembre de 2022 por lo que
tomamos octubre hogafio.
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$998.887,00, pero como este es inferior al salario minimo legal mensual
vigente, consideraremos este, pues como indicé la Corte Suprema de
Justicia en reciente precedente; “Toda vez que el valor actualizado es inferior
al salario minimo diario legal vigente a la fecha de esta providencia, se
liguidara el lucro cesante con aplicacion de esta Ultima suma...”*®, con lo que
de paso se aplica el articulo 16 de la ley 446 de 1998, tal como lo reclama la

parte actora.

Entonces, como el salario minimo vigente es $1°000.000,00 (Decreto 1724
de 2021), a este quantum se le deben agregar intereses por 36 meses (de la

ocurrencia del accidente a la fecha), aplicandoseles la siguiente férmula:

VA = LCM x Sn

Donde: VA =Valor actual del lucro cesante pasado total incluidos intereses

puro o equivalente 0.004867 mensual.
LCM = Lucro cesante mensual.
Sn =Valor acumulado de la renta periddica de un peso que se paga

“n” veces a una tasa de interés “i” por periodo.

La férmula matematica para Sn es:

Sn= (1+1i)alanexponencial -1
i

Sn=(1+0,004867) a la 36 exponencial - 1
0.004867

Siendo:  “” = tasa de interés por periodo

13 ”

n” = numero de pagos (en nuestro caso, numero de meses a

liquidar).

15 Sala Civil, sentencia SC2498-2018, rad. 11001-31-03-029-2006-00272-01. 3 de julio de 2018
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LCM = $1000.000,00 (salario mensual devengado y que se considera).

Sn = (1+0,004867) a la 36 exponencial - 1, todo dividido en 0.004867

Sn = 39.2423 (factor)

VA =$1'000.000,00 x 39.2423 = $39'242.300,00. Este es el total del lucro
cesante pasado o consolidado, al que se deducird al 25%, que es el
porcentaje que el causante ha debido invertir en su propio sostenimiento o
subsistencia, segun precedente jurisprudencial como es la sentencia
dimanada de la Corte Suprema el 30 de junio de 2005 en el expediente
00650, ademas de la reduccién del 50% dada la concausa advertida,

quedando por tal concepto $14’715.862,00.

Dicha suma se distribuira a los demandantes segun la siguiente tabla:

Demandante Edad paralafecha | Lapso Porcen Cuantia
del siniestro hasta |taje %'’ (Lucro
para que cesante
cumpla consolidado)
25 anos.
LINA MARIA LOPEZ | No aplica No aplica | 50% | $7'357.931,00
BOLIVAR (conyuge
supérstite)
JUAN PABLO RAMIREZ | Naci6 el 15 de |8 afios y| 6.82% |$1°003.622,00
LOPEZ agosto de 2003 -folio | 10
82 archivo | meses.
04AnexosDemanda,
0 sea, tenia 16 afos
2 meses.
LAURA MARIA | Naci6 el 7 de| 10 afios. 7.71 $1'134.593,00
RAMIREZ LOPEZ octubre de 2004 -
folio 84 archivo
04AnexosDemanda,
0 Sea, tenia 15 afios.
ESTEBAN RAMIREZ | Naci6 el 14 de |22 afios 16.96% | $2'495.810,00
LOPEZ noviembre de 2016 -
folio 86 archivo
04AnexosDemanda,
0 sea, tenia 3 afios.

16 Sala Civil, sentencia del 30 de junio de 2005, expediente 68001-3103-005-1998-00650-01.

17 Este se obtiene de sumar los lapsos temporales para que los demandantes cumplan veinticinco
(25) afios de edad, y luego de una operacion de regla de tres simple dan los correspondientes
porcentajes.
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MIGUEL ANGEL | Naci6 el 22 de |24 afios 18.51 | $2'723.906,00
RAMIREZ LOPEZ octubre de 2018 -

folio 88 archivo

04AnexosDemanda,

0 sea, tenia 1 afo.

Del lucro cesante futuro:

En lo que corresponde al lucro cesante futuro, el mismo se computa a partir
de la fecha de la providencia que lo genera, es decir, la presente, hasta el
cumplimiento de la expectativa de vida probable de la victima, donde para el
efecto se seguiran los criterios adoptados en las formulas aplicadas por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia y referidas en la nota de pie de

pagina que aqui se hace?s,

En todo caso, para calcular la duracion del perjuicio se debe atender la
esperanza de existencia del perjudicado, reducida aritméticamente a un
namero entero de meses desde la fecha de la sentencia, previa deduccion
del valor del interés civil por haberse anticipado ese capital, donde el monto
sera reducido en el 25%, que fue el porcentaje que el causante hubiera
destinado para su propio sostenimiento, para finalmente ajustarlo en un 50%

dado el grado de participacién de la victima directa.

18 M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ. 9 julio 2012. Exp. 11001-3103-006-2002-00101-01. En
tal decision se indico: “Lucro cesante pasado: Para el primer periodo, esto es desde cuando se produjo
la muerte (14 de septiembre de 1997) hasta la fecha de esta sentencia (mayo de 2012), se cuentan 176
meses. Esta liquidacidn, con base en el salario ($503.201,28) actualizado a la fecha presente, arroja el
siguiente resultado:

If
“Va=Vh W -
li
“Donde,
“Va = Valor actual
“Vh = Valor historico
“IF = IPC final (fecha de la liquidacion)
“Ti = IPC inicial (fecha de la erogacion)
“IPC septiembre de 1997 = 43,66*
“IPC abril de 2012 = 110,92* -tal cita remite a -“Fuente: Cifras provenientes del DANE,

indice de Precios al Consumidor.-” Entre lineas fuera del texto.
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Para el efecto ha de aplicarsele la Resolucion No. 110 de 2014 expedida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, y como el lesionado nacio el
31 de marzo de 1977 (folio 76 archivo 04AnexosDemanda), por lo que al
momento de su muerte contaba con 42 anos y 7 meses, de donde su
expectativa de vida conforme tal acto administrativo es de 36.6 afios'®, lo

gue da 439,2 meses para efectos de lucro cesante futuro.

Lucro cesante futuro: “VA = LCM x An”

Donde: “VA = valor actual del lucro cesante futuro”

“LCM = lucro cesante mensual’

A+i)n-1
AN --mmmmmeemee oo
I (1+i)n
An  7.4350
0,0410

Siendo: “n = Numero de meses de incapacidad futura”. Exponencial.

‘i = Tasa de interés puro o equivalente 0.004867 mensual

$1°000.000,00%° X 181,3414%' = $181'341.400,00

Tal cantidad sera reducida los porcentajes enunciados, por lo que como lucro

cesante futuro queda $68'003.025,00, por lo que su distribucion sera asi:

19 Aqui se saca el promedio correspondiente entre 37.1 y 36.2 que es la expectativa de vida de
personas de género masculino de entre 42 y 43 afios de edad, segun lo indica ese mismo acto
administrativo.

20 Se considera el salario devengado como se argumento, o sea, el minimo legal.

21 Este factor se obtiene de desarrollar la formula, donde para efectos de la edad de la victima
tomamos su fecha de nacimiento. A la aprobacién de esta sentencia tendria 26 afios y 10 meses,
por lo que su vida probable adicional es de 51.1 afios, da un numero de 613,2 meses, al que
corresponde un factor de 195,1078.
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Demandante | Edad paralafechadel | Lapso para | % a | Cuantia
siniestro cumplir 25 | considerar | (Lucro
anos. cesante
futuro)
LINA MARIA | No aplica. No aplica 50% $34°001.512.05
LOPEZ
BOLIVAR
(conyuge
Supérstite)
JUAN PABLO | Nacio el 15 de agosto | 8 afios y 10 6.82% $4'637.803,30
RAMIREZ de 2003 -folio 82 | meses.
LOPEZ archivo
04AnexosDemanda, o
sea, tenia 16 afios 2
meses.
LAURA Nacio el 7 de octubre de | 10 afios. 7.71 $5'243.033,23
MARIA 2004 -folio 84 archivo
RAMIREZ 04AnexosDemanda, o
LOPEZ sea, tenia 15 afios.
ESTEBAN Nacio el 14 de | 22 afos 16.96% $11'533.313,00
RAMIREZ noviembre de 2016 -
LOPEZ folio 86 archivo
0O4AnexosDemanda, o
sea, tenia 3 afos.
MIGUEL Naci6 el 22 de octubre | 24 afios 18.51 $12'587.360,00
ANGEL de 2018 -folio 88
RAMIREZ archivo
LOPEZ 04AnexosDemanda, o
sea, tenia 1 afo.

El reproche de los codemandados MENESES SCHROEDER y MAYEQ
S.A.S. en cuanto a que a la codemandante LINA MARIA LOPEZ no se le

debe reconocer lucro cesante por cuanto que confesd estar recibiendo

ingresos por la muerte de su esposo, no resulta de recibo, pues las fuentes

gue aqui se evaltan son diferentes a ingresos, v. gr. pensionales, por lo que

pueden concurrir, pues como lo indicé la Corte Suprema de Justicia:

“Los postulados anteriores se han replicado en tiempos mas proximos por esta Sala,
abriéendose paso el criterio de que las prestaciones derivadas del sistema de
seguridad social o de riesgos profesionales (pension de vejez, de invalidez o
sobreviviente) no tienen naturaleza indemnizatoria, dado que su origen deviene de
los aportes realizados para dichos riesgos, sin atender la verificacion de un dafio o
Su cuantia, por lo que no devendria per se incompatible el pago de la pensiéon de
invalidez o sobreviviente con la indemnizacién de perjuicios a cargo de un tercero
causante del dafo sufrido por el empleado, precisandose «que bien distintas son
las acciones para reclamar indemnizacién y prestaciones sociales en asuntos
laborales, de las civiles para demandar resarcimiento de perjuicios, por
corresponder a fuentes diferentes; en aquella, lo sera el contrato de trabajo y/o las
leyes laborales que regulan el sistema de seguridad social, segun el caso, y en esta,
el dafo infringido a la victima, que puede o no venir precedida de una relacién
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juridica preexistente». SC2498-2018 de 3 de jul. Rad. 2006- 00272-01. Ver también
las sentencias SC17494-2014, SC295- 2021)” Sala Civil, sentencia SC506-2022
Radicacion 3001-31-003-0001-2015-00095-02. 17 de marzo de 2022.

Por la misma razén que la anterior, la inconformidad de LIBERTY SEGUROS
S.A. sobre gue en las condiciones generales de la péliza en la que no se
daba cubrimiento a los pagos asumidos por el Sistema de Seguridad Social,
debe ser descartada, pues se insiste, las fuentes que generan el pago que
aqui se ordena es el derivado de la responsabilidad extracontractual, por lo
gue la alegada clausula no es oponible a los demandantes, maxime cuando
el contrato de seguro “... tiene como propoésito el resarcimiento de la victima,
la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion...”,

tal como lo sefala el articulo 1127 del C. de Co..

Tampoco puede ser de recibo el argumento de tal aseguradora y de los
demas demandados, cuando cuestionan el reconocimiento del lucro cesante
fundado en que el negocio de reposteria y dulces que continud funcionando
después de la muerte del causante, y que incluso la sefiora LOPEZ
BOLIVAR confesé que las ventas habian mejorado, de lo que la Sala
considera un argumento deleznable porque lo que aqui se ha juzgado es la
relacionado con el fallecimiento de una persona y en esta altura de la
decision, lo que dejo de producir, sin que nunca se esté cuantificando lo de

otros negocios que no son tema de la decision.

DE LA POLIZA DE SEGUROS Y EL PAGO DE LA CONDENA:

En ese sentido cuando el demandante recurrente cuestiona el numeral 2°
resolutivo, indicando que el interés moratorio debe liquidarse a partir del mes
siguiente en que se notifico el auto admisorio de la demanda y tal como lo
establece el articulo 1080 del C. de Co., pues ello no aplica en las presentes,
ya que dicha norma ha de verse en armonia con el articulo 1077 del mismo

Estatuto Comercial, el cual deja en claro que al momento del reclamo aparte
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del siniestro, ha de acreditarse la cuantia de la pérdida, la que en este caso
era ausente en cuanto al lucro cesante se refiere, por lo que tal argumento

impugnatorio no esta llamado a prosperar.

Sobre el tema, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha expresado:

“1. A voces del articulo 1080 del Cédigo de Comercio, luego de la modificacion que
le introdujo el paragrafo del articulo 111 de la Ley 510 de 1999, las aseguradoras
deben efectuar el pago del siniestro “dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante [ellas]
de acuerdo con el articulo 1077” (se subraya), esto es, segun lo contempla este
ultimo precepto, comprobando “la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la
pérdida, si fuere el caso” (se subraya).

Afade la disposicién, que ‘[vlencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara
al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe
de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la
Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad” (se subraya).

“2. Ahora bien, de conformidad con el articulo 1608 del Codigo Civil, el “deudor esta
en mora”, entre otros supuestos, cuando “no ha cumplido la obligacion dentro del
término _estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al
deudor para constituirlo en mora” (num. 1°; se subraya), excepcién esta Ultima que
no tiene aplicacion en tratandose del pago del seguro, pues la ley guardé silencio al
respecto.

“3. Se sigue de lo anterior, que las empresas aseguradoras solo estan en mora de
pagar la indemnizacion a su cargo, con todo lo que ello supone, al vencimiento del
mes indicado en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuya contabilizacion parte
del momento en el que el asegurado o beneficiario acredite la ocurrencia del
siniestro y el valor de la pérdida, cuando fuere necesario, sea que lo haga judicial o
extrajudicialmente.”. Subrayados y cursivas dentro del texto. Sentencia SC1947-

2021, radicado 54405-31-03-001-2009-00171-01. 26 de mayo de 2021.

En ese sentido, el reparo no prospera.

Con las precisiones aqui realizadas, ha de considerarse los términos del
contrato de seguro en cuanto al pago del siniestro dentro de los limites de la
cobertura, cuyos términos y condiciones estan en el archivo 18 de las
presentes diligencias en la parte que corresponde a la primera instancia,
segun la cual el amparo por muerte a una persona, son $500°000.000,00
(ver folio 101), donde a ello debemos atenernos, pues no podemos valorar
en glosas tal documento, pues si nos hemos valido del mismo ello ha de ser

integralmente.
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Para finalizar este acapite, en lo que se refiere a la condena en costas en los
términos del articulo 1128 del C. de Co., dada la accién directa contra la
aseguradora, la misma esta llamada a responder, pues conforme aquel
supuesto normativo sustancial deja en claro que; “El asegurador respondera,
ademas, aun en exceso de la suma asegurada por los costos del proceso
gue el tercero damnificado o sus causahabientes promuevan en su contra o
la del asegurado...”, entonces en el evento que los demas demandados no
respondan con lo que le corresponde, a la aseguradora le correspondera

asumir tales rubros segun la liquidacién que se realice.

Valga anotar que en el numeral 2.1.11. del clausulado del contrato (folio 41
archivo 18), solo se excluyeron las costas y gastos del proceso judicial,
“CUANDO EL ASEGURADO LO AFRONTE CONTRA ORDENE EXPRESA
DE LIBERTY Y CUANDO LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENGA DE
DOLO O ESTE EXPRESAMENTE EXCLUIDA DE LA POLIZA”, supuesto
gue no fue probado por la aseguradora, por lo que esta llamada a responder
en tales términos contractuales, ya que como ha indicado la

Superintentencia Financiera de Colombia:

“... que el articulo 85 de Ley 45 de 1990, que modificé al articulo 1128 del Codigo
de Comercio, tiene caracter excepcional y como tal es una norma imperativa, no
solo porque de su texto asi se deduce, sino porque la naturaleza del Seguro de
Responsabilidad Civil y por ende de la normatividad que lo rige, contenida en los
articulos 1127 a 1133 de nuestro ordenamiento mercantil, se encuentra inspirada
en el interés general, dirigida a proteger a los ciudadanos, especificamente, a los
tomadores y asegurados, y lo que es mas importante aun a los terceros de buena
fe, quienes son parte fundamental del interés publico que las normas deben tutelar,
como en efecto lo hace la Ley 45 de 1990 al introducir las modificaciones a este
seguro y permitir expresamente que los terceros damnificados pudieran accionar
directamente contra las aseguradoras”, Concepto No. 1999031823-1. Agosto 5 de
1999. Superintendente Delegado para Seguros y Capitalizacion.

Este aspecto, opera ope lege, por lo que debera ser considerado al momento

de efectuarse el correspondiente pago o el cobro que se realice.

DE LOS REPAROS SOBRE LA CONDENA EN COSTAS:
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Los demandados en general cuestionaron la condena en costas que se
dispensaron en primera instancia, para lo que indicaron que son excesivas
dado que prosperd la excepcion de disminucion de la indemnizacion por

exposicion al riesgo, sino, la reduccion del monto indemnizable.

Pues bien, esos argumentos no podran ser atendidos y mucho menos
valorados a esta altura procesal, pues como indica el articulo 366.5 del C.
G. del P.; “La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y
apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion
se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.”, por lo que ese sera el momento para

controvertir lo pertinente. Por ello, el reparo no prospera.

CONCLUSION:

Se modificard la decisibn atacada, pero solamente en cuanto al
reconocimiento del lucro cesante corresponde, lo cual queda plasmado en

la parte resolutiva de la presente providencia.

Finalmente, sobre costas, dado que ninguno de los recursos interpuestos
tuvieron éxito en su integridad, la Sala se abstiene de proferir condena en
relacion a esta segunda instancia, tal como lo autoriza el numeral 5° visto en

armonia con el 1°, ambos del articulo 365 del C. G. del P..

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil del Tribunal Superior de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley:



PRIMERO:

SEGUNDO:

54 05001 31 03 018 2021 00062 01

RESUELVE

REFORMAR integralmente el literal “A)” que corresponde al
intitulado “Por concepto de perjuicios morales para las
victimas indirectas”, contenido el nhumeral PRIMERO de la
parte RESOLUTIVA de la sentencia calendada el trece (13) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), proferida dentro del
proceso de la referencia por el Juzgado Dieciocho (18) Civil del
Circuito de Oralidad de Medellin, donde la condena en tal
sentido y en favor de cada uno de los demandantes (LINA
MARIA LOPEZ BOLIVAR, y JUAN PABLO, LAURA MARIA,
ESTEBAN y MIGUEL ANGEL, estos de apellidos RAMIREZ
LOPEZ), quedara en el equivalente a CINCUENTA (50)
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES a

prorrata al momento del pago.

REFORMAR integralmente el literal “C)” que corresponde al
intitulado “POR CONCEPTO DE LUCRO CESANTE”,
contenido el numeral PRIMERO de la parte RESOLUTIVA de
la sentencia mencionada en el numeral anterior, para en su
lugar DISPONER que la correspondiente condena queda en

los siguientes términos:

1. LUCRO CESANTE CONSOLIDADO:

1.1. Para LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR SIETE

MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE

MIL NOVECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE
($7°357.931,00).



1.2.

1.3.

1.4.

1.5.
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Para JUAN PABLO RAMIREZ LOPEZ UN MILLON
TRES MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS PESOS
M/CTE ($1°003.622,00).

Para LAURA MARIA RAMIREZ LOPEZ UN MILLON
CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1°134.593,00).
Para ESTEBAN RAMIREZ LOPEZ DOS MILLONES
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL
OCHOCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE
($2°'495.810,00).

Para MIGUEL ANGEL RAMIREZ LOPEZ DOS
MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL
NOVECIENTOS SEIS PESOS M/CTE
($2'723.906,00).

. LUCRO CESANTE FUTURO:

2.1

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

Para LINA MARIA LOPEZ BOLIVAR TREINTA Y
CUATRO MILLONES MIL QUINIENTOS DOCE
PESOS CON CINCO CENTAVOS M/CTE
($34°001.512.05).

Para JUAN PABLO RAMIREZ LOPEZ CUATRO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS CON TREINTA
CENTAVOS M/CTE ($4'637.803,30).

Para LAURA MARIA RAMIREZ LOPEZ CINCO
MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
TREINTA Y TRES PESOS CON VEINTITRES
CENTAVOS M/CTE ($5'243.033,23).

Para ESTEBAN RAMIREZ LOPEZ ONCE MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS
TRECE PESOS M/CTE ($11'533.313,00).

Para MIGUEL ANGEL RAMIREZ LOPEZ DOCE
MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
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TRESCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE
($12'587.360,00).

TERCERO: Se CONFIRMA en todo lo demas la decision objeto del recurso

gue aqui se decide.

CUARTO: Sin condena en costas en segunda instancia. En firme ésta

providencia vuelva el expediente al Despacho de origen.

Notifiquese;

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
MAGISTRADO
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SERG/IO{\J AUL CARDOSO GONZALEZ MARTIN AGUDELO RAMIREZ
MAGISTRADP MAGISTRADO



