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Proceso Revisión  

Demandante Rafael Amado Estupiñán y/o 

Demandado Margarita Manrique Orozco y/o 

Radicado  05001 22 03 000 2017 0652 00 

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No. 091 

Decisión  Confirma auto 

Tema Objeción de costas 

Subtema Para la fijación de agencias en derecho 
deberán aplicarse las tarifas que 
establezca el Consejo Superior de la 
Judicatura. Si aquellas establecen 
solamente un mínimo, o este y un 
máximo, el juez tendrá en cuenta, 
además, la naturaleza, calidad y duración 
de la gestión realizada por el apoderado 
o la parte que litigó personalmente, la 
cuantía del proceso y otras circunstancias 
especiales, sin que pueda exceder el 
máximo de dichas tarifas 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN 

2022-075 

SALA DUAL CIVIL DE DECISIÓN 

 

  Medellín, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado judicial que representa los intereses de la parte 

demandada en el proceso de la referencia interpone RECURSO 

DE SÚPLICA frente al auto proferido por la Magistrada 

Sustanciadora el 26 de julio pasado, mediante el cual se aprobó la 

liquidación de costas.  

 
ANTECEDENTES 
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a) Dentro del trámite del recurso extraordinario de revisión 

instaurado por Rafael Amado Estupiñán y Blanca Esperanza 

Rodríguez Calderón en contra de Amado de Jesús Orozco 

Ocampo, Margarita Manrique Orozco, Remesar Transportes 

S.A.S., Sergio Andrés Orozco Giraldo, María Jesús Ocampo 

Arias, Luz Elena Orozco Ocampo y Luis Saúl Rojas, el 29 de junio 

de 2022 se profirió sentencia declarando infundado el recurso y 

condenando en costas y agencias solo en favor de Amado de 

Jesús Orozco Ocampo, Margarita Manrique Orozco y de la 

sociedad Remesar Transportes S.A.S. y a cargo de los 

recurrentes. 

 

b) Por auto del 12 de julio del año en curso, la Magistrada 

Ponente fijó como agencias en derecho la suma equivalente a dos 

(2) salarios mínimos legales mensuales vigentes al momento del 

pago, a distribuirse en partes iguales entre los beneficiarios de la 

condena, siendo aprobadas mediante providencia del 26 de julio 

siguiente.   

 

c) Contra la anterior decisión el apoderado de la parte accionada 

interpuso recurso de reposición y en subsidió apelación, 

consideraciones que el Tribunal resume así: 

 

(i) La fijación de las agencias en derecho no se realizó conforme a los 

parámetros establecidos en el artículo 366 del C. General del Proceso 

y el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, por cuanto para la fijación de 

dicho rubro se debe tener en cuenta la naturaleza, la calidad y la 

duración de la gestión realizada por el apoderado, la cuantía del 

proceso y demás circunstancias especiales directamente relacionadas 

con dicha actividad, que permitan valorar la labor jurídica desarrollada. 

 

(ii) En el caso que nos ocupa se trata de un recurso extraordinario de 

revisión, el cual versa sobre un proceso que ya se encontraba 

finalizado y que al haberse iniciado esta acción se hizo necesario 
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realizar de nuevo el estudio de los voluminosos expedientes y de 

multiplicidad de jurisprudencias de las Altas Cortes para trazar las 

estrategias de la defensa y que fue un proceso que se extendió por 5 

años. 

 

(iii) Igualmente debe tenerse en cuenta el estudio juicioso que se 

realizó al expediente para presentar la contestación del recurso, así 

mismo el proceso ejecutivo que se siguió a continuación del proceso 

ordinario y el cual aún no se ha podido llegar a remate, pues se ha 

visto retrasado, teniendo en cuenta que el Juez Primero Civil del 

Circuito de Ejecución de Sentencias, se abstuvo de darle continuidad 

normal al proceso por la expectativa de la decisión que se tomara en el 

recurso de revisión. 

 

(iv) Además debe tener en cuenta la cuantía o el valor del crédito del 

proceso que se pretendía reversar con la acción de revisión, el cual en 

la actualidad asciende a la suma de $257.970.763, dineros que aún no 

han sido cancelados por los recurrentes a mis mandantes y teniendo 

en cuenta las tarifas establecidas en el acuerdo PSAA16-10554 de 

2016 y la cuantía de este asunto, las agencias en derecho debieron ser 

tasadas tal como lo establece el literal a del numeral primero del 

artículo 5 del citado acuerdo, el cual establece que cuando en la 

demanda se formulen pretensiones de contenido pecuniario, las 

agencias en derecho se deben tasar entre el 5% y el 15% de lo pedido. 

 

Por lo anterior, solicitó reponer en auto referido y fijar las agencias en 

derecho valorando la gestión realizada, la duración de la misma, la 

naturaleza del proceso que se llevó a cabo y la cuantía del mismo. 

 

d) Mediante providencia del 24 de agosto siguiente el recurso fue 

rechazo de plano, y se ordenó la remisión del expediente a este 

Despacho de cara a que se surtiera el trámite contemplado en los 

artículos 331 y 332 del C. General del Proceso. 

 

II. CONSIDERACIONES 
 

1. La regulación positiva del recurso de súplica está contenida en 

los artículos 331 y s.s. del C. General del Proceso, permitiendo 

afirmar que procede directamente y en forma principal contra los 
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autos que por su naturaleza serían apelables, dictados por el 

Magistrado ponente, de un Tribunal Superior o de la Corte, en el 

curso de la segunda o única instancia, o durante el trámite de la 

apelación de un auto. 

 

2. Las costas como las agencias en derecho corresponden a los 

costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrió en el 

proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su 

utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la 

ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el 

propósito de ser una indemnización de perjuicios causados por el 

mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sanción 

en su contra1. 

 

Sobre el particular tiene dicho la Corte que “iv) las agencias en 

derecho, por bien sabido se tiene, “(…) no son un castigo al 

litigante vencido, ni pueden gravas onerosamente el acceso a la 

justicia” (auto de 2 de septiembre de 2004, Exp. No. 00075-01); 

su tasación resulta ser una suma que representa la 

compensación de lo que eventualmente pudo desembolsar la 

parte para atender el llamado a la judicatura, en este caso en 

particular, el recurso extraordinario; es un valor proporcionado 

entre lo que debe asumir el perdedor de la contienda y lo que le 

corresponde recibir quien sale ganancioso”.2 

 

3. Frente a las agencias en derecho, existen parámetros legales 

para el justiprecio de tal rubro, como lo indica el numeral 4º 

artículo 366 ib., el cual señala: 

 

                                                 
1 C-157 de 2013 
2 AC1167-2015, M.P. Margarita Cabello Blanco, Rdo. 11001 31 03 003 1998 07770 01.  
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“4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las 

tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas 

establecen solamente un mínimo, o este y un máximo, el juez tendrá 

en cuenta, además, la naturaleza, calidad y duración de la gestión 

realizada por el apoderado o la parte que litigó personalmente, la 

cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda 

exceder el máximo de dichas tarifas”. (Subrayas fuera del texto) 

 

4. El reproche del inconforme radica en que el monto que fue 

liquidado dentro del proceso de la referencia no se compadece 

con al Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 5 de 2016 y la 

cuantía del asunto, pues debieron ser tasadas tal como lo 

establece el literal a) del numeral 1º del artículo 5 del citado 

acuerdo, el cual establece que cuando en la demanda se formulen 

pretensiones de contenido pecuniario, las agencias en derecho se 

deben tasar entre el 5% y el 15% de lo pedido. 

 

Luego, la fijación de agencias en derecho se rige por lo dispuesto 

en el artículo 5º numeral 9: “Las tarifas en agencias en derecho 

son: “RECURSO EXTRAORDINARIOS. Entre 1 y 20 S.M.L.M.V.” 

 

Luego,  si bien el trámite de la impugnación  extraordinaria  inició 

a finales del año 2017 y finalizó hace pocos meses, ha de tenerse 

en cuenta que la actuación procesal de la parte recurrente se 

limitó a dar respuesta a la demanda contentiva del recurso, no 

hubo audiencia de pruebas ya que todas las necesarias para la 

decisión fueron las documentales allegadas por las partes, sin que 

sean el solo trascurso del tiempo o la suspensión decretada en el 

proceso ejecutivo el parámetro para las fijación de las agencias. 

  

5. En consecuencia, el auto impugnado será CONFIRMADO, 

teniendo en cuenta que las agencias en derecho fueron fijadas de 
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acuerdo con lo establecido en el artículo 366 ib y el Acuerdo 

PSAA16-10554 de 2016.  

 

 

III. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Medellín en 

Sala Dual Civil de Decisión RESUELVE: CONFIRMAR el auto 

26 de julio pasado, por lo dicho en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

 
 

NOTIFIQUESE 

 

 
 

JUAN CARLOS SOSA LONDOÑO 
Magistrado 

 
 
 
 
 
 
 
 

JULIAN VALENCIA CASTAÑO 
Magistrado 

 
 

 


