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Verbal

Demandante: Natalia Andrea Henriquez Henao y otros
Demandado: Neoinversiones SAS

M. Ponente: Ricardo Leon Carvajal Martinez
Decision: Niega recurso de casacion

TRIBUNAL SUPERIOR

Medellin

SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL
Medellin, veintidds de septiembre de dos mil veintidés

Se procede a pronunciarse respecto de la concesion del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia proferida el 24 de octubre de 2022, en el proceso VERBAL
adelantado por NATALIA ANDREA HENRIQUEZ HENAO vy los
herederos determinados de CRISTIAN DAVID HENRIQUEZ HENAO, a
saber, CRISTOFER HENRIQUEZ ARBOLEDA representado por MARIA
CAMILA ARBOLEDA ISAZA y DULCE MARIA HENRIQUEZ
BEDOYA representado por LAURA VANESSA BEDOYA ALZATE
contra NEOINVERSIONES SAS.

1. ANTECEDENTES

1.1 Surtido el tramite de la segunda instancia, la Sala Segunda de Decision
Civil profirié sentencia escrita el 24 de octubre de 2022 confirmando la
de primera instancia, negando las pretensiones de la demanda.

1.2 Dentro del término estipulado en el articulo 337 del CGP, la parte
demandante — desfavorecida con la decision- interpuso el recurso

extraordinario de casacion.
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2. CONSIDERACIONES

Para conceder el recurso de casacion es necesario cumplir con los requisitos
establecidos en los articulos 334, 337 y 338 del CGP; (i) se trate de un
proceso declarativo, una accion de grupo o una sentencia donde se busque
liquidar una condena en concreto; (ii) se interponga dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la sentencia; (iii) y la cuantia del interés
desfavorable al recurrente debe ser superior al equivalente a MIL (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, tratandose de pretensiones

esencialmente econdmicas.

Asi, en el presente caso nos encontramos frente a una sentencia proferida
en el marco de un proceso declarativo, porque las pretensiones se
encontraban encaminadas a la declaratoria de nulidad relativa y en sbusidio
la nulidad absoluta de dos compraventas de derechos herenciales con las

consecuentes restituciones mutuas.

En este orden, resulta imperioso determinar si el interés para recurrir

alcanza la cuantia fijada por el articulo 338 del CGP.

En la providencia dictada por esta Sala de Decision, confirmé la sentencia

de primera instancia, asi:

“PRIMERQO: Por las razones expuestas, se CONFIRMA la sentencia de

primera instancia...”

A su vez, en la decision asumida en primera instancia, se dispuso:

“PRIMERO: NIEGA la excepcion perentoria de prescripcion extintiva.
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SEGUNDA: NIEGA la totalidad de pretension (sic) de la demanda, tanto

las principales como las subsidiarias y consecuenciales.”

Mientras que en la demanda — folios 3 a 48 del archivo 2 del cuaderno de
primera instancia del expediente digital- se propusieron como pretensiones
la declaratoria de rescision por nulidad relativa de las compraventas
contenidas en las escrituras pablicas Nos. 2538 y 2539 del 13 de marzo de
2017 por omisién en los requisitos que la ley prescribe, disponiendo la
cancelacion de la escritura y la restitucion de los derechos herenciales a los

demandantes.

Como pretension segunda principal solicitdo la declaratoria de nulidad
relativa de los contratos de venta de derechos herenciales por vicios del
consentimiento y se ordenara la cancelacion del acto escriturario, asi como

la restitucion de los derechos herenciales a los demandantes.

Subsidiariamente, la declaratoria de nulidad relativa de los contratos de
compraventa por ausencia de causa, ordenando la cancelacion de las

escrituras, el registro del fallo y la restitucion de los derechos herenciales.

Asimismo, al momento de determinar la competencia del Juez que
conoceria el asunto, los propios demandantes estimaron la cuantia en mayor
por cuanto esperaban restituir $424°400.000 por cada derecho que fue el

avallo dado a los derechos herenciales enajenados a la demandada.

Las compraventas censuradas, asi como el valor dado en ellas a los
derechos herenciales tanto de NATALIA ANDREA HENRIQUEZ
HENAO como de CRISTIAN DAVID HENRIQUEZ HENAO-

representado hoy por sus herederos determinados- pueden verificarse en las
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escrituras pablicas Nos. 2538 y 2539 del 13 de marzo de 2017 de la Notaria
Quince de Medellin — folios 242 a 252 del archivo 2 de la carpeta de

primera instancia del expediente digital.

En este orden, la cuantia del interés gira en torno al monto de la restitucion
que se ordenaria como consecuencia de la declaratoria de nulidad, bien
fuera absoluta o relativa, pretendida por los demandantes; lo cual se contrae
a la devolucion del pago de los derechos herenciales que se estimaron en
CUATROCIENTOS VEINTICUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($424°400.000), lo que a la vez coincide con el precio de
venta asignado y convenido por las partes; siendo el agravio padecido por
los demandantes con la desestimacion de las pretensiones tanto en primera
como en segunda instancia y es alli donde radica la cuantia del interés para
recurrir en casacion; maxime que dentro de este proceso no se probé el
valor actual y real de los derechos hereditarios; se allego prueba incompleta

de la diligencia de inventarios y avallios que no estaba ejecutoriada.

Teniendo en cuenta que la parte activa de la relacion procesal se encuentra
integrada por un litisconsorcio facultativo, cada uno de los demandantes
debe considerarse como un sujeto independiente, en quien deben confluir
los requisitos para proceder con la concesion del recurso extraordinario de

casacion.

Ello aunado a la correccion monetaria que debe aplicarsele a las sumas de
dinero a través de la indexacion para garantizar que el poder adquisitivo se
mantenga constante en el tiempo; teniendo en cuenta que el precio de venta
se estipulo desde el 13 de marzo de 2007, habré de indexarse dicha suma de

dinero para establecer a octubre de 2022 (fecha de la sentencia de segunda



05001-31-03-010-2021-00058-01

Verbal

Demandante: Natalia Andrea Henriquez Henao y otros
Demandado: Neoinversiones SAS

M. Ponente: Ricardo Leon Carvajal Martinez
Decision: Niega recurso de casacion

instancia) a cuanto ascendia el valor pagado y por ende el asignado a los

derechos herenciales objeto de enajenacion.

Al efecto se usara la siguiente formula:

Vp=Vhx IF

Vp: es el valor presente que desea obtenerse;

Vh: es el valor histérico a indexar, que para este caso es de $424.400.000
IF: es el indice final, que se obtiene del monto indice del IPC a la fecha en
que se consolido el agravio patrimonial, esto es, con la sentencia de
segunda instancia proferida el 24 de octubre de 2022 que equivale a 123,51.
Il es el indice inicial del IPC, desde la cual se va a indexar, que para el caso

es de 63,29! correspondiente al mes de marzo de 2007.

VP=424.400.000 x 123,51
63,29
Vp=828°213.683

Tanto NATALIA ANDREA como los herederos determinados de
CRISTIAN DAVID HENRIQUEZ HENAO recibieron por sus derechos
herenciales, a la fecha, $828°213.683 para cada uno.

La base para determinar el valor de los derechos herenciales, se tomé de los
propios contratos de venta, dado que es el Unico elemento de juicio

fehaciente con el que se cuenta en el plenario, porque si bien se aporto

! Tomado de https://www.dane.gov.co/index.php/estadisticas-por-tema/precios-y-costos/indice-de-
precios-al-consumidor-ipc
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como anexo de la demanda el acta contentiva de la diligencia de inventarios
y avaluos celebrada el primero de marzo de 2019- folios 318 a 322 del
archivo 2 del cuaderno de primera instancia del expediente digital- no
estaba culminada, en firme y ejecutoriada por determinarse su continuacion
para el 25 de junio de 2019 ni se encontraba en firme dado que se interpuso
el recurso de apelacion cuyo conocimiento correspondié a la Sala de
Familia del Tribunal Superior de Medellin, sin que se cuente con

informacién adicional en el expediente.

Lo expuesto permite concluir que la cuantia para cada grupo de herederos,
no alcanzan el monto establecido por la legislacion del equivalente a MIL
MILLONES DE PESOS ($1.000°000.000)? al estatuir el articulo 338 del
CGP:

“Cuando las pretensiones sean esencialmente economicas, el
recurso procede cuando el valor actual de la resolucion
desfavorable al recurrente sea superior a unos mil salarios

minimos legales mensuales vigentes (1000 SMLMV).”

Por lo que se NEGARA la concesion del recurso de casacion.

DECISION

La SALA SEGUNDA UNITARIA DE DECISION CIVIL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

2 Teniendo en cuenta que el Decreto 1724 de 2021 fijé el salario minimo legal mensual vigente en
$1°000.000.
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RESUELVE

Por las razones expuestas, no se CONCEDE para ante la HONORABLE
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL, el
recurso de casacion interpuesto por la parte demandante frente a la
sentencia proferida el 24 de octubre de 2022 por la Sala Segunda de

Decision Civil del Tribunal Superior de Medellin.

NOTIFIQUESE POR ESTADOS Y ELECTRONICAMENTE.

RICARDO LEON CARVAJAL MARTINEZ
Magistrado



