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Proceso Verbal  

Demandante María Adriana Mejía Fernández  

Demandado Diana Agudelo  

Radicado  05308 31 03 001 2022 00046 01 

Instancia  Segunda  

Ponente Juan Carlos Sosa Londoño 

Asunto  Auto No 090 

Decisión Revoca 

Tema Acumulación de pretensiones. Ha 
dicho la Corte que el juez tiene la 
restricción de alterar las pretensiones o la 
causa petendi, so pena de incurrir en 
incongruencia, pero si tiene la obligación 
“de calificar jurídicamente los hechos 
aducidos en la demanda y la contestación 
con el fin de identificar el instituto jurídico 
que rige el caso (lo cual no tiene por qué 
afectar la congruencia, aunque sí podría 
violar el derecho de defensa y 
contradicción). Se trata, por tanto, de dos 
funciones completamente distintas, con 
propósitos diferentes que no pueden 
confundirse. 
“La formulación de las pretensiones, de 
las excepciones y de los hechos en que 
unas y otras se sustentan es una 
manifestación del principio dispositivo, en 
virtud del cual el ejercicio de la  acción 
procesal está encomendado en sus dos 
formas, activa y pasiva, a las partes y no 
al juez. 
“Una de las circunstancias que surgen de 
esa potestad es la acumulación de 
pretensiones, que está justificada por el 
principio de economía procesal y por el 
propósito de evitar que sobre causas 
idénticas o conexas se pronuncien 
sentencias contrarias o contradictorias. 
“En tal virtud, nada obsta para que un 
demandante acumule en una demanda 
varias pretensiones contra uno o varios 
demandados, o que varios demandantes 
acumulen pretensiones contra uno o 
varios demandados; siempre que se 
cumplan los requisitos que exige el 
artículo 82 del Código de Procedimiento 
Civil (art. 88 del CGP)” 



2 
___________________________________________________________________ 
05308 31 03 001 2022 00046 00                                                                         JCSL 

 

TRIBUNAL SUPERIOR 

2022-045 

SALA UNITARIA CIVIL DE DECISIÓN 

 

Medellín, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 

En cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Dual en auto del 28 

de septiembre pasado, se decide por el Tribunal el recurso de 

apelación interpuesto por María Adriana Mejía Fernández frente al 

auto del 6 de abril último proferido por el Juzgado Civil con 

Conocimiento de Procesos Laborales del Circuito de Girardota, 

mediante el cual se admitió como “Lanzamiento por ocupación de 

hecho” la demanda que presentó en contra de Diana Agudelo y al 

mismo tiempo negó la acumulación de pretensiones denominada 

“acción reivindicatoria”. 

 

I. ANTECEDENTES 

 

a) Correspondió al Juzgado Civil con Conocimiento de Procesos 

Laborales del Circuito de Girardota la demanda presentada por la 

recurrente, la que, por auto del 16 de marzo del año en curso, fue 

rechazada por considerar que:  

 

“De acuerdo con lo antes dicho, procede el rechazo de la presente 

demanda, y, la comunicación –sic- que da cuenta, de que el predio que 

actualmente posee la señora DIANA AGUDELO es el mismo bien 

pretendido en reivindicación en el proceso con radicado 2019-00263 

que cursa en este Juzgado, en contra del señor CARLOS MARIO 

RAMÍREZ, se dispondrá agregarla a aquel proceso como un memorial 

más”. 
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b) Inconforme con la decisión, el mandatario judicial de la parte 

actora interpuso recurso de reposición y en subsidio apelación 

aduciendo que ninguna de las pretensiones principales tienden a 

que se “reivindique” como tal el bien objeto del libelo, sino  que se 

“restituya” de quien, sin poseerlo – por cuanto reconoce dominio 

ajeno – se encuentra ocupándolo ilegalmente, por lo que se trata 

de pretensión  diferente a la formulada  del proceso reivindicatorio 

radicado 05308 31 03 001 2019-00263-00. 

 

c) La impugnación horizontal resultó parcialmente próspera 

parcialmente, en tanto por auto del 6 de abril se admitió el libelo 

genitor como “Lanzamiento por ocupación de hecho”, pero 

dispuso no dar trámite por improcedentes a las pretensiones 

subsidiarias denominadas “acción reivindicatoria”, toda vez que no 

se cumplían los presupuestos del artículo 88 del C. General del 

Proceso. 

 

d) El procurador judicial de la accionante nuevamente interpuso 

recurso de reposición, con apelación subsidiaria manifestando 

que: 

 

“2.- Se funda la decisión impugnada en el hecho de que, 

supuestamente, no es procedente la acumulación como subsidiaria, de 

la pretensión reivindicatoria, con la pretensión principal “(...) porque 

dichas acciones son incompatibles y excluyentes, ya que cada una se 

sustenta en unos presupuestos fácticos bien diferentes que no pueden 

ser acomodados a la acción que se le antoje; y ello se debe al principio 

de la Intangibilidad de la Imputación fáctica, pues los hechos son 

inmutables y por tanto no pueden ser cambiados para encuadrarlos 

forzadamente en uno y otro supuesto, ni siquiera a condición de que se 

pretendan subsidiariamente; en otras palabras, si la aquí demandada 

según los presupuestos fácticos que señala el demandante y que 

pretende probar, es ocupadora de hecho, porque según dice en una 

llamada telefónica que le hizo a su poderdante así lo reconoció, 
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entiende este despacho que no es posible bajo ningún principio lógico 

ni jurídico, pregonar relación tenencial contractual alguna al mismo 

tiempo como para pretender subsidiariamente la restitución y menos 

peticionar una reivindicación del predio, pues de entrada la despojó de 

la connotación de poseedora como presupuesto axiológico que resulta 

indispensable para una pretensión de tal naturaleza. De allí que la 

acción que pretende acumular la parte actora exige obligatoriamente la 

estipulación de otros supuestos fácticos y por tanto requiere ser 

tramitada por proceso diferente”. 

 

“No obstante, pasa por alto la juzgadora que la etapa demostrativa 

podría arrojar resultados diferentes a los que probatoriamente han 

podido recolectarse previo a la presentación de la demanda, que 

podrían conllevar a la variación, ya que no propiamente de las 

circunstancias fácticas esenciales y generales de esta, sí a aspectos 

como, entre otras, el fuero interno de los intervinientes; lo que podría 

dar lugar a su vez, a la variación de las consecuencias jurídicas de las 

circunstancias fácticas referidas. 

 

“Tal es el caso, por ejemplo, de la acción de responsabilidad civil; 

misma frente a la cual la jurisprudencia ha permitido, y casi que 

invitado, a que se formulen de manera subsidiaria la contractual de la 

extracontractual y viceversa; sin que ello pueda dar lugar a ser 

considerado como una violación del principio de la Intangibilidad de la 

Imputación fáctica, como en este caso parce entenderlo el juzgado; 

sino que obedece a la mera comprensión de que el juicio respectivo 

puede arrojar la comprobación de nuevas o diferentes realidades 

fácticas a las inicialmente formuladas que, a su vez, pueden variar el 

objeto del petitum de la demanda; evento que, de no preverse al 

momento de su presentación, mediante la acumulación subsidiaria de 

pretensiones, impediría su respectivo reconocimiento en la sentencia, 

ante la inminencia de la incongruencia de la misma en los términos del 

artículo 281 del C.G. del P. 

 

Con relación al trámite del proceso, agregó: 

 

“Sin embargo, pasa por alto el despacho que no se da en el sub lite 

uno de los presupuestos del proceso de lanzamiento por ocupación de 

hecho, en la medida que el fragmento del predio cuya restitución se 

pretende y sobre el cual versan las pretensiones de la demanda, no es 

explotado económicamente; y es que como el mismo juzgado lo 

reseña, el artículo 393 del C. G. del P. regula el proceso de 
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lanzamiento por ocupación de hecho de predios rurales y exige tal 

presupuesto al prescribir que “Sin perjuicio de lo previsto en el artículo 

984 del Código Civil, la persona que explote económicamente un 

predio rural que hubiere sido privada de hecho, total o parcialmente, de 

la tenencia material del mismo, sin que haya mediado su 

consentimiento expreso o tácito u orden de autoridad competente, ni 

exista otra causa que lo justifique, podrá pedir al respectivo juez agrario 

que efectúe el lanzamiento del ocupante.”  

 

“Lo anterior descarta la posibilidad de enmarcar el presente proceso en 

el regulado por el citado artículo 393 - lanzamiento por ocupación de 

hecho de predios rurales - y, en cambio, el proceso que debe seguirse 

en procura de la pretensión principal es el de restitución que, tal y 

como el despacho lo aduce, se tramita, al igual que el reivindicatorio, 

vía procesal que corresponde a la pretensión subsidiaria, por las reglas 

del proceso verbal contemplado por los artículos 368 y ss del C. G. del 

P., razón por la cual, contrario a lo afirmado en el auto glosado, sí se 

dan todos los presupuestos del artículo 88 ibidem, toda vez que (i) el 

juez es competente para conocer tanto de la pretensión principal de 

restitución, como de la subsidiaria de reivindicación; (ii) las 

pretensiones antedichas se encuentran propuestas como principales y 

subsidiarias, y (iii) como acaba de verse, ambas se tramitan por el 

mismo procedimiento -proceso verbal-.  

 

“Así las cosas, indicar, como lo hizo el despacho en el auto recurrido, 

que contrario a lo dicho en la demanda, la acción incoada corresponde 

a un proceso diferente - lanzamiento por ocupación de hecho- al que 

en efecto se incoa -restitución-, vulnera el debido proceso de mi 

representada, pues a pesar de que los jueces sí están autorizados para 

interpretar la demanda a efectos de garantizar el acceso a la justicia, 

ello no comporta la autorización para inmiscuirse en el derecho de 

acción de los usuarios de la administración al punto de cambiar la 

incoada, como en este caso ocurre, pues se reitera, lo pretendido, al 

menos de forma principal, no es la formulación de una acción 

reivindicatoria, ni el lanzamiento por ocupación de hecho de predios 

rurales, sino la restitución de un predio, segmento, que no es ni ha 

sido explotado económicamente, de mano de aquel que, como la 

señora Diana Agudelo, se encuentra ocupándolo, no a título de 

poseedora -toda vez que reconoce dominio ajeno- ni amparada por 

relación contractual alguna, y que por lo mismo - ocupación ilegal y de 

mala fe- debe ser restituido a su titular; en otras palabras, tal y como se 

indicó en el memorial de reposición anterior, no puede forzar el juzgado 

a la parte actora a acomodarse a la acción que a su juicio considere 
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oportuna, pues ello conllevaría una vulneración al derecho a acceder 

libremente a la administración de justicia; máxime cuando la acción 

elegida es de tal claridad que excluye la posibilidad de interpretar la 

demanda.  

 

e) Por auto del 25 de mayo pasado, se declaró impróspero el 

recurso de reposición por considerar la a quo que: 

 

“…el proceso de restitución regulado por los artículos 384 y 385 del 

Código General del Proceso, no procede en este asunto, si se tiene en 

cuenta que la imputación fáctica que cita el abogado como constitutiva 

de los hechos sometidos a juzgamiento, dan cuenta de una figura 

jurídica sustancial y procedimental, totalmente diferente, habida cuenta 

que la demandada ostenta el carácter de tenedora del predio cuya 

restitución se pretende, sin el consentimiento o autorización de su 

dueño, y tampoco tiene como causa una relación contractual; y fue por 

ello, que haciendo uso de las facultades de interpretación de la 

demanda conferidas por la ley, esta funcionaria judicial advirtió que nos 

encontramos en frente de una situación de hecho que encuadra con el 

artículo 393 del Código General del Proceso, que consagra el Proceso 

de lanzamiento por ocupación de hecho, y por ello avocó conocimiento 

del asunto, como lanzamiento por ocupación de hecho, atendiendo a 

los factores generales de determinación de la competencia, 

concretamente, la cuantía que fue acreditada con el avalúo catastral 

del predio objeto del proceso. 

 

“En lo referente a la discrepancia planteada por el recurrente frente a la 

decisión de avocar conocimiento de este asunto como “Lanzamiento por 

ocupación de hecho”, porque según él, no se cumple con el requisito de la 

explotación económica de la fracción del predio que ocupa la demandada, en 

los términos 393 del Código Civil, considera esta operadora judicial, que el 

recurrente incurre en un error de apreciación, por no decir que, de 

interpretación, al entender que la exigencia en cuanto a la explotación 

económica que ha de darse al predio, debe provenir de la demandada y no 

del dueño o legitimado a ostentar la tenencia material del predio, como 

textualmente se lee de la norma, en los siguientes términos: 

 

“… 

“En lo anteriores términos fue desechada la idea planteada por el 

apoderado judicial de la parte actora de tener el presente asunto como 

una acción de restitución enmarcada en los artículos 384 y 385 del 
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Código General del Proceso , como tampoco, la figura jurídica de la 

acumulación de pretensiones, como acción reivindicatoria como 

subsidiaria, ya del lanzamiento por ocupación de hecho, o de la 

restitución derivada de una relación contractual, porque dichas 

acciones son incompatibles y excluyentes, ya que cada una se 

sustenta en unos presupuestos fácticos bien diferentes que no pueden 

ser desconocidos ni acomodados a la acción que se le antoje, y ello se 

debe al principio de la Intangibilidad de la Imputación fáctica, pues los 

hechos son inmutables y por tanto no pueden ser cambiados para 

encuadrarlos forzadamente en uno y otro supuesto, ni siquiera a 

condición de que se pretendan subsidiariamente, tendría que 

cambiarse los supuestos. Así se dijo en la providencia objeto de 

inconformidad, y se explicó ampliamente el porqué se adoptaba dicha 

decisión; pues se le dijo que, si la aquí demandada según los 

presupuestos fácticos que señala el demandante y que pretende 

probar, es ocupadora de hecho, porque según dice en una llamada 

telefónica que le hizo a su poderdante así lo reconoció, bajo ningún 

principio lógico ni jurídico, se puede pregonar relación tenencial 

contractual alguna al mismo tiempo, como para pretender 

subsidiariamente la restitución y menos peticionar una reivindicación 

del predio, toda vez que de entrada la despojó de la connotación de 

poseedora como presupuesto axiológico que resulta indispensable 

para una pretensión de tal naturaleza.  

 

“De allí que la acción reivindicatoria que pretende acumular la parte 

actora exige obligatoriamente la estipulación de otros supuestos 

fácticos y por tanto requiere ser tramitada por proceso diferente; mirado 

obviamente desde la órbita del proceso de lanzamiento por ocupación 

de hecho como principal; pues teniendo como principal la acción de 

restitución, y subsidiaria la reivindicación, así se ritúen por la misma 

línea procesal en los términos del Código General del Proceso, como lo 

señala el recurrente en el escrito de recurso, no es procedente la 

acumulación por partir de supuestos fácticos diferentes, que como 

antes se dijo son inmutables”. 

 

Concedida la impugnación vertical, el expediente fue remitido a la 

Corporación, la que decide lo pertinente, previas las siguientes;   

 
 

II. CONSIDERACIONES 
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1. Resalta el Tribunal que la iniciación del proceso civil, en virtud 

del derecho de acción, se realiza a través de la demanda, como 

instrumento previsto por la ley para garantizar, con el 

cumplimiento de los requisitos señalados en ella, que el proceso 

podrá adelantarse sin que culmine luego, por ineptitud de esta con 

una sentencia inhibitoria. Es por ello, que la demanda debe 

ajustarse a determinados requisitos establecidos de manera 

general en el artículo 82 del Código General del Proceso, y 

específicamente para algunos tipos de procesos en el artículo 83 

ibídem.  

 

La exigencia de estos requisitos encuentra su razón de ser, al 

considerarse que la demanda es un acto de postulación, a través 

del cual la persona que la impetra, ejercita un derecho frente al 

Estado, pone en funcionamiento el aparato judicial y propicia, la 

iniciación de una relación procesal. 

 

2.  Ha dicho la Corte que el juez tiene la restricción de alterar las 

pretensiones o la causa petendi, so pena de incurrir en 

incongruencia, pero si tiene la obligación “de calificar 

jurídicamente los hechos aducidos en la demanda y la 

contestación con el fin de identificar el instituto jurídico que rige el 

caso (lo cual no tiene por qué afectar la congruencia, aunque sí 

podría violar el derecho de defensa y contradicción). Se trata, por 

tanto, de dos funciones completamente distintas, con propósitos 

diferentes que no pueden confundirse. 

“La formulación de las pretensiones, de las excepciones y de los 

hechos en que unas y otras se sustentan es una manifestación del 
principio dispositivo, en virtud del cual el ejercicio de la acción 
procesal está encomendado en sus dos formas, activa y pasiva, a las 
partes y no al juez. 
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“Una de las circunstancias que surgen de esa potestad es la 
acumulación de pretensiones, que está justificada por el principio de 
economía procesal y por el propósito de evitar que sobre causas 
idénticas o conexas se pronuncien sentencias contrarias o 
contradictorias. 

“En tal virtud, nada obsta para que un demandante acumule en una 
demanda varias pretensiones contra uno o varios demandados, o que 
varios demandantes acumulen pretensiones contra uno o varios 
demandados; siempre que se cumplan los requisitos que exige el 
artículo 82 del Código de Procedimiento Civil (art. 88 del CGP)”1. 

 

La parte actora solicitó se hicieran las siguientes declaraciones: 

 

“3. PRETENSIONES  
 
3.1. PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES  
 
3.1.1. Declare que la demandada ocupa el segmento de terreno 
relacionado en el hecho 4.1.3 de la demanda, el cual hace parte del 
inmueble relacionado en el hecho 4.1.1 también de la demanda.  
 
3.1.2. Declare que la demandada ocupa dicho segmento de predio sin 
ningún tipo de autorización por parte del señor IGNACIO JOSÉ MEJÍA 
VELÁSQUEZ o sus herederos.  
 
3.1.3. Declare que la demandada ocupa dicho segmento de terreno 
reconociendo dominio ajeno y por tanto no se entiende poseedora del 
mismo.  
 
3.1.4. Declare que la demandada ocupa dicho segmento de terreno de 
mala fe. 
 
3.1.5. Declare que la demandada por ser de mala fe no tiene derecho a 
exigir mejoras de ningún tipo y que, a lo sumo, puede retirar los 
materiales de las mejoras que hayan realizado. 
 
3.2. PRETENSIÓN CONSECUENCIAL CONDENATORIA PRINCIPAL  
 
3.2.1. Como consecuencia de las pretensiones 3.1.1, 3.1.2, 3.1.3, 3.1.4 
y 3.1.5 condene a la demandada que desocupe dicho segmento de 
terreno, dentro del término que para el efecto fije la señora juez. 
 

                                                 
1 SC780 de 2020 
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3.3. PRETENSIONES DECLARATIVAS SUBSIDIARIAS DE 
REINVINDICACIÓN  
 
En caso de que no procedan las pretensiones principales declarativas 
solicito: 
  
3.2.1. Declare que pertenece al demandante el dominio pleno y 
absoluto del segmento de terreno relacionado en el hecho 4.1.3, el cual 
hace parte del predio relacionado en el hecho 4.1.1 también de la 
demanda. 
 
3.3. PRETENSIONES CONSECUENCIALES CONDENATORIAS 
SUBSIDIARIAS DE REIVINDICACIÓN  
 
De no cumplirse con la orden de desocupación proceda a forzar la reivindicación  
del segmento de terreno en trato: 
 
3.3.1. Como consecuencia de la pretensión 3.2.1 anterior condene a la 
demandada a reivindicar al demandante el segmento de terreno a que hace 
alusión el hecho 4.1.1. 
  
3.3.2 Declare que la demandada, por ser de mala fe, no tienen derecho a exigir 
mejoras de ningún tipo y que, a lo sumo, puede retirar los materiales de las 
mejoras que haya realizado. 
 
3.4. PRETENSIONES DECLARATIVAS ADICIONALES COMUNES DE NO 
PERTURBACIÓN  
 
3.4.1. Declare que la demandada perturbó la propiedad y posesión ínsita de la 
demandante. 
 
3.5. PRETENSIÓN CONSECUEANCIAL CONDENATORIA ADICIONAL 
COMÚN DE CONDENA DE NO PERTURBACIÓN  
 
3.5. Como consecuencia de lo anterior condene a la demandada a cesar todo 
tipo  
de perturbación y ordene dar seguridad contra el temor fundado de que la 
demandada vuela a perturbar la propiedad y posesión de la demandante y al 
efecto conmínela a que, en caso de volver a perturbar la propiedad y posesión 
ínsita del demandante, deberán pagar de dos (02) a diez (10) salarios mínimos 
legales mensuales vigentes a favor del demandante, por cada contravención en 
que incurran. 
 

 

4. El apoderado de la parte actora en el encabezamiento de la 

demanda anunció como la causa petendi, “Demanda innominada 

verbal y reivindicatoria”, cuyos hechos y pretensiones radican en 

la ocupación que ejerce la demandada en el segmento de terreno: 

“Un lote de menor extensión dentro del predio inmueble 
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identificado con el folio de matrícula inmobiliaria número 012-1117 

de la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Girardota, 

con un área de 1.193,00 m2 y que linda por los puntos 9, 10, 78, 

75 y 9 de partida del plano anexo; el cual linda en todas sus 

fronteras con el inmueble identificado con el folio de matrícula 

inmobiliaria 012-1117 de la Oficina de Registro de Instrumentos 

Públicos de Girardota, propiedad del señor IGNACIO JOSÉ 

MEJÍA VELÁSQUEZ”. 

 

Por lo demás,  

 

(i) En el encabezamiento del libelo dice que se trata de un 

proceso “verbal innominado”, cuya pretensión principal es que se 

declare que la demanda ocupa el segmento de terreno 

relacionado en el hecho 4.1.3 de la demanda, sin ningún tipo de 

autorización por parte del señor Ignacio José Mejía Velásquez o 

sus herederos. 

 

(ii) Se coloca de presente que entre las partes no existe ninguna 

relación contractual.  

 

(iii) Que la demandada se encuentra allí por compra que le hizo a 

Carlos Mario Ramírez, contra quien se adelanta ante el mismo 

juzgado otro proceso, cuyo radicado es el 

05308310300120190026300. 

 

(iv) Que en caso de que ésta alegue ser poseedora se haga la 

declaración de la pretensión subsidiara, esto es, que se ordene la 

reivindicación. 
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5. La juez de conocimiento hace una indebida interpretación de la 

demanda, violando la restricción de alterar su la causa petendi, ya 

que se no se enunció ni un solo supuesto de los previstos en el 

artículo 393 del C. General del Proceso, por lo que no ha debido 

darle el trámite a la demanda como “lanzamiento por ocupación 

de hecho”, máxime que por tratarse de un “Verbal Sumario”, no 

tenía competencia para admitirla.  

 

6. Así las cosas, las pretensiones declarativas formuladas se 

tramitan bajo una misma cuerda procesal, esto es, el trámite 

“Verbal”, ante el mismo juez y no se excluyen entre sí, toda vez 

que fueron clasificadas las primeras como principales y las 

segundas como subsidiarias. De ahí que, no es cierto que la parte 

actora tratare de acomodar unos presupuestos fácticos a la acción 

que se le antojara, porque frente a cada una de las pluricitadas 

pretensiones expuso unos hechos “4.1. hechos de la pretensión 

principal” y “4.2. hechos de la pretensión subsidiaria”; y siendo 

así, se cumplían los requisitos del artículo 88 ib.  

 

III. DECISION 

 

Por lo expuesto el Tribunal Superior de Medellín en Sala 

Unitaria Civil de Decisión, REVOCA el auto del 6 de abril del 

presente año proferido por la juez Civil con Conocimiento de 

Procesos Laborales del Circuito de Girardota, dentro de la 

demanda de la referencia, proceda a admitirla nuevamente y darle 

el trámite legalmente dispuesto, conforme lo dicho en esta 

providencia. 
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