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Tema “.No pueden ser materia del recurso

extraordinario de revision decisiones
judiciales diferentes a las sentencias,
como los llamados autos de
sustanciacion, las resoluciones
interlocutorias, ni tampoco pueden serlo
los autos de este ultimo linaje con fuerza
de sentencia, pues el criterio
extraordinario, singular y restringido del
recurso gque se viene comentando impide
una interpretacion que permita extenderlo
a resoluciones que formalmente no son
sentencias sino proveidos de menor
jerarquia, como los autos”, porque ‘si se
hubiera querido establecer el recurso de
revision para atacar otro género de
decisiones  judiciales distinto de
sentencias, lo hubiera expresado asi el
legislador. Empero, no lo dijo y tampoco
puede desprenderse del articulado que
tiene que ver con el mencionado medio de
impugnacion el cual reitera que procede
tnicamente contra ‘sentencias
ejecutoriadas

TRIBUNAL SUPERIOR
2022-073 ,
SALA UNITARIA CIVIL DE DECISION

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Correspondié por reparto conocer del recurso extraordinario de

revision interpuesto mediante apoderado judicial por Erika Maria
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Pino Cano, en contra de la providencia del 18 de agosto de 2018,
proferida por el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin,
dentro del proceso ejecutivo instaurado por la Cooperativa CSan
Pio X de Granada Ltda. -Coogranada-, en su contra Yy de

Esneider Alonso GOmez Arenas y Lorena Isabel Cafias Naranjo.

|. ANTECEDENTES

a) Con fundamento en la causal séptima del articulo 356 del
Cddigo General del Proceso, la recurrente presenta recurso de
revision en contra de la sentencia (auto que dispuso continuar con
la ejecucion) el 18 de agosto de 2018 dentro del proceso ejecutivo
radicado bajo el nimero 05001-31-03-017-2017- 00215, seguido

entre las partes ya anunciadas.

b) Refiere la recurrente que, para el conteo del término,
acreditado en las pruebas allegadas-correo del Juzgado 17 Civil
del Circuito de Medellin, como momento en que la actora tuvo por
primera vez conocimiento del proceso el dia 14 de septiembre de
2020, fecha a partir de la cual la oportunidad legal referida fenece
el dia 14 de septiembre de 2022, indicando que nunca antes de
aquella fecha la recurrente conociod, ni sospecho la existencia de
un proceso ejecutivo en su contra, y menos habia tenido
conocimiento, hasta ese dia con el link de acceso al expediente,

de la sentencia por la que fue embargada su cuenta de némina.

c) fundamenta la demanda asi:

“...3.1. Del momento de conocer el proceso
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3.2. Del expediente judicial al dia en que conocimos del proceso - 14
de sept 2020

3.3. De la configuracién de la causal 7 articulo 355 CGP - la indebida
notificacion.

3.3.1 de la simulacion de notificacion personal a direccion de
residencia que sabia la cooperativa ejecutante no era la direccién Erika
maria pino cano desde el afio 2016.

3.3.2 del no empleo de la direccion laboral suministrada a Coogranada
por la recurrente desde 2015 y puesta en conocimiento en el proceso
por parte de Coomeva EPS el dia 8 de junio de 2017.

3.3.3 del permanente contacto desde el 2015 hasta la fecha de
Coogranada al email y celular de la codemandada Erika Maria Pino
Cano sin jamas enterarla de ningun cobro, mora, ni proceso judicial

3.4. De la nula defensa técnica por la curadora — emplazamiento y
designacion de curaduria que no constituian lo legalmente procedente

3.5. De las intervenciones de la recurrente ante la administracion de
justicia una vez conocio la existencia del proceso

3.6. Del ocultamiento al juez de la direccién laboral -procuraduria
general de la nacion- de la codemandada Erika Maria Pino Cano. Y
pleno conocimiento que tenia la cooperativa ejecutante -antes de la
radicacion de la demanda en 2017- que dicha codemandada no residia
en la direccion que simulé Coogranada notificarla en la ciudad de
Medellin.

3.7. De las pruebas sobrevinientes obtenidas por respuesta a derecho
de peticibn dadas por Coogranada y puestas en conocimiento de
manera inmediata ante el A quo y el T.S.M. Mg. Ricardo Carvajal, el 18
de mayo de 2021.

3.8. De las excepciones que no se le permitié a la recurrente proponer
y por las cuales Coogranada mantuvo en total desconocimiento del
proceso a la Sra. Erika Maria Pino Cano.

3.8.1. De la verdadera relacion crediticia avalada por la recurrente

3.8.2. Del pago total de la deuda 3.8.3. De la inexistencia e invalidez
del titulo ejecutivo complejo -pagaré en blanco sin firma de carta de
instrucciones por parte de la recurrente.

3.9. De las afectaciones materiales e inmateriales generadas a la
recurrente, ante la falta de subsanacion del proceso ejecutivo viciado
de la causal 82 del art. 133 C.G.P.
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3.9.1. De la decision judicial ejecutoriada. efectivizada contra Erika
Maria Pino Cano

3.9.2. De la acreditacién de descuentos por nomina efectuados hasta el
mes de abril 2022 por su empleadora PGN

3.9.3. Del acuerdo logrado con Coogranada — el cual se acepto a fin de
levantar la medida cautelar que viene afectando a mi representada.

3.9.4. Del recurso interpuesto por la apoderada de Coogranada ante el
Juzgado Cuarto de Ejecucion Civil del Circuito de Medellin. Para que
cese el embargo con que continla afectado el salario de la
codemandada Erika Maria Pino Cano.

3.9.5. Del dictamen por psicologia de los padecimientos de la
recurrente desde el sometimiento a la situaciéon de embargo originado
en el vicio procesal de indebida notificacion personal respecto a mi
representada, que no ha sido subsanado hasta la fecha...”

II. CONSIDERACIONES

1. El articulo 354 del Codigo General del Proceso sefala que el
recurso extraordinario de revision procede contra las sentencias
ejecutoriadas. En sentencia SC788-2018 del 22 de marzo de afio

2018 la rectora de la jurisdiccion ordinaria expreso:

“1. El recurso de revision tiene por propdsito impugnar de manera
excepcional aquellas sentencias que han hecho transito a cosa
juzgada y que el censor considera contrarias al ordenamiento, para
reabrir el litigio original con todas las garantias que inicialmente se le
negaron y restablecerle el derecho desconocido, dependiendo su
prosperidad de que demuestre que se configura alguna de las precisas
causales sefialadas en la legislacion procesal civil.

“‘En tal sentido, este remedio extraordinario constituye un limite al
principio de la cosa juzgada en aras de la primacia del derecho
material frente al formal, es decir, que privilegia la justicia sobre la
seguridad juridica.

“Sobre el particular, la Corte ha sostenido que:
(...) aparece consagrado por el derecho positivo como remedio que se

endereza a quebrantar la fuerza de la cosa juzgada, el recurso de
4
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revision, cuya finalidad es pues invalidar por injusta una sentencia
firme, para que por consiguiente la jurisdiccion pueda considerar
nuevamente el litigio planteado en proceso anterior y fallarlo con
arreglo a derecho (G.J. t. CXLVIII, 12 parte, pag. 14).

2. Luego, cuando el articulo 355 regula las causales hace
referencia a la sentencia que se ha proferido en el proceso
respectivo y articulo 356 ibidem, dispone: “El recurso podra
interponerse dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria
de la respectiva sentencia cuando se invoque alguna de las
causales consagradas en los numerales 1, 6, 8 y 9 del articulo
precedente. Cuando se alegue la causal prevista en el numeral 7
del mencionado articulo, los dos (2) afios comenzaran a correr
desde el dia en que la parte perjudicada con la sentencia o su
representante haya tenido conocimiento de ella, con limite
maximo de cinco (5) afos. No obstante, cuando la sentencia
debe ser inscrita en un registro publico, los anteriores términos
sb6lo comenzaran a correr a partir de la fecha de la inscripcion”.
Frente a los requisitos formales el numeral 3° del articulo 357,

exige la designacion del proceso en que se dicto la sentencia.

Cabe recordar que el articulo 507 del Cédigo de Procedimiento
Civil, fue reformado por la ley 1395 de 2010, y en lo pertinente
expreso que si una vez notificado el mandamiento de pago, “...no
se propusieren excepciones oportunamente, el juez ordenara, por
medio de auto, el remate y el avalio de los bienes embargados y
de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar

la liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado”, lo
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que se conservd en el articulo 440 del Cédigo general del

proceso.

3. El articulo 358 que regula el trAmite de esta impugnacion
delanteramente sefala que “La Corte o el tribunal que reciba la
demanda examinara si relne los requisitos exigidos en los
dos articulos precedentes, y si los encuentra cumplidos

solicitara el expediente a la oficina en que se halle”.

3. En asunto de similares contornos al que ahora ocupa la

atencion de esta Sala, dijo la Corte Suprema de Justicia:

“3. En el caso concreto, la Sala carece de atribucién funcional para resolver el
recurso por estar dirigido contra autos y no contra sentencias, como lo dispone
el articulo 354 del Cddigo General del Proceso «Procedencia. El recurso de
extraordinario de revision procede contra las sentencias ejecutoriadas».

3.1. Tal norma, deja expresamente sefialado que, Unicamente son susceptibles
de ser debatidas por intermedio del recurso extraordinario de revision, las
providencias que tengan las caracteristicas de sentencias y que se encuentren
debidamente ejecutoriadas, excluyendo, por tanto, los demas proveidos que no
posean esa naturaleza. Al respecto la Sala ha indicado:

(...) no pueden ser materia del recurso extraordinario de revision decisiones
judiciales diferentes a las sentencias, como los Illamados autos de
sustanciacion, las resoluciones interlocutorias, ni tampoco pueden serlo los
autos de este Ultimo linaje con fuerza de sentencia, pues el criterio
extraordinario, singular y restringido del recurso que se viene comentando
impide una interpretacion que permita extenderlo a resoluciones que
formalmente no son sentencias sino proveidos de menor jerarquia, como los
autos”, porque “si se hubiera querido establecer el recurso de revision para
atacar otro género de decisiones judiciales distinto de sentencias, lo hubiera
expresado asi el legislador. Empero, no lo dijo y tampoco puede desprenderse
del articulado que tiene que ver con el mencionado medio de impugnacion el
cual reitera que procede unicamente contra ‘sentencias ejecutoriadas. (CSJ AC
204 de 22 de junio de 1994, CCXXVIII, volumen II, 1499; reiterado en CSJ
AC6213-2014 y AC2036-2020 de ago. 31, Exp. 2020-00854-00).

3.2. El anterior argumento es compartido por la Corte Constitucional al
conceptuar sobre la procedencia del recurso de revision:

RECURSO DE REVISION-Procede contra sentencias ejecutoriadas y no contra
autos de sustanciacion.
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El recurso de revision procede en contra de las sentencias ejecutoriadas y
no de autos de sustanciacion, asi éstos den lugar a la terminacion de los
procesos Yy si bien la actora puede promover un proceso Ordinario, para que
se declare la nulidad del Contrato de Transaccion, con ello no conseguiria
suspender sus efectos, amén de que requiere promover dicho proceso en
condiciones de igualdad. (C.C T-873/08).

3.3. Memdrese que las normas procesales son de orden publico y, por
tanto, de obligatorio cumplimiento, como lo preceptla el articulo 13 del Codigo
General del Proceso, aunado que el precepto 230 constitucional somete a los
administradores de justicia al imperio de las fuentes juridicas. Esto se traduce
en que los falladores deben abstenerse de emitir pronunciamiento en los
asuntos donde carecen de competencia...”

4. En conclusion, como no se interpone recurso extraordinario de
revision contra una sentencia ejecutoriada, la impugnacion es
improcedente, razdbn por la que se rechazara de plano la
demanda.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Medellin en

Sala Unitaria Civil de Decision,

RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR de plano la demanda presentada
mediante apoderado judicial por Erika Maria Pino Cano, en contra
de la providencia del 18 de agosto de 2018, proferida por el
Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Medellin, dentro del
proceso ejecutivo instaurado por la Cooperativa San Pio X de
Granada Ltda. -Coogranada- , en contra de la hoy recurrente y de
Esneider Alonso GOmez Arenas y Lorena Isabel Cafias Naranjo.

1 AC4539 de 2021
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SEGUNDO. Devolver los anexos a la parte demandante, sin

necesidad de desglose.

TERCERO. Reconocer personeria para actuar en los términos del
poder conferido al abogado Javier Enrique Mufioz Valdivieso, para

representar a la recurrente

NOTIFIQUESE

JUAN CARLOS SOSA LONDONO
Magistrado
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