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Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso DECLARATIVO - RCE
Radicado 050013103012 20190032702
Demandante MARIA DEL SOCORRO POSADAY OTROS
Demandada BANCO POPULAR S.A.

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.
Juzgado origen DOCE CIVIL CIRCUITO MEDELLIN

Revisada la actuacion procesal, se encuentra que frente al auto del 22
de enero de 2021, por medio del cual se declar6 desierto el recurso
de apelacion formulado contra la sentencia, el apoderado
demandante presentd recurso de reposicién y en subsidio apelacién?,
procediéndose a adecuar el recurso como stplica®.

Sin embargo, mediante auto del 14 de septiembre del afio en curso, el
magistrado Martin Agudelo Martinez declar6é inadmisible la suplica
luego de estimar que, el auto que declara desierto el recurso de alzada
no es una decision apelable, por tanto, no es susceptible de suplica*.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que contra la decisién atacada
procede el recurso de reposicidon, segun las reglas previstas en el
articulo 318 del Codigo General del Proceso, que fue interpuesto en la
debida oportunidad y se encuentra agotado el traslado de que trata el
articulo 110 ibidem, es procedente proseguir con la resolucion del
recurso de reposicion.

1. ANTECEDENTES.

Como se indico, mediante auto del 22 de enero de 2021 se declaro
desierto el recurso de apelacion formulado contra la sentencia, por
cuanto el recurrente no sustentd la alzada en la oportunidad
establecida en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020.

2. LA REPOSICION.

Dentro del término de ejecutoria del auto, el apoderado demandante
presenté recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra dicha
decision, a su juicio, la sustentacién efectuada por escrito dentro de
los tres dias siguientes al proferimiento de la decision es suficiente,
siendo innecesario reiterar los argumentos ya presentados, en aras
de agilizar el proceso y minimizar requisitos para reactivar la funcion
judicial.

1Ver archivo 08. 21-01-22 012 2019 00327 AS DESIERTA APELACION DGR

2Ver carpeta 010. MEMORIAL DEL 29 DE ENERO DE 2021

3 Ver archivo 019. 21-03-05 012 2019 00327 AS ADECUA TRAMITE A SUPLICA DGR
4 Ver archivo 029AutoDeclaralnadmisibleSuplica
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Surtido el traslado de rigor, se pronunciaron los apoderados de
SEGUROS ALFA S.A., CASA LIMPIA S.A. y BANCO POPULAR S.A,
quienes solicitaron mantener incélume la providencia recurrida luego
de considerar, al unisono, que la declaratoria de desercién del recurso
encuentra respaldo en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 que,
establece tal consecuencia juridica por la falta de sustentacion del
recurso de apelacién ante el ad quem®.

3. CONSIDERACIONES.
3.1 COMPETENCIA.

Por disposicion del articulo 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra autos del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica, como acontece en el asunto bajo estudio.

3.2 PROBLEMA JURIDICO.

Le corresponde al ponente determinar si hay lugar a modificar la
decision que resolvié declarar desierto el recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia.

3.3 FUNDAMENTOS JURIDICOS

A efectos de resolver el recurso de reposicion impetrado, habra de
citarse el marco normativo que rige la interposicion del recurso de
apelacion de sentencias y la oportunidad para presentar los reparos
concretos en el Cédigo General del Proceso, asi como el tramite que,
para la apelaciéon de sentencias disponia el Decreto 806 de 2020.

El numeral 32 del articulo 322 del CGP, prescribe lo siguiente:

“El recurso de apelacién contra cualquier providencia que se
emita en el curso de una audiencia o diligencia, deberd
interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada.

(...) Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento
de interponer el recurso en la audiencia, si hubiere sido
proferida en ella, o dentro de los tres (3) dias siguientes a su
finalizacién o a la notificacion de la que hubiere sido dictada
por fuera de la audiencia, deberd precisar, de manera breve,
los reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales
versard la sustentacion que hard ante el Superior...”.

5ver carpetas con numeracién 011, 012 y 013
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A su turno, el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 en su parte
pertinente disponia:

“Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega la
solicitud de pruebas, el apelante deberd sustentar el recurso
a mds tardar dentro de los cinco (5) dias siguientes. De la
sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se
proferird sentencia escrita que se notificard por estado. Si no
se sustenta oportunamente el recurso, se declararda desierto”.

3.4. CASO CONCRETO

Encuentra el Despacho que, por auto del 30 de noviembre de 2020 se
admitio el recurso de alzada, se establecié la aplicacion del Decreto
Legislativo 806 del 4 de junio de 2020 para el tramite de apelacién de
la sentencia y se concedio el término al recurrente para la
sustentacion del recurso de apelaciéon®, quien en la oportunidad
guardo silencio, razén por la cual se declar6 desierto el recurso.

La Corte Constitucional en Sentencia SU418 de 2019 al revisar varios
fallos de tutela que abordaron la interpretacién del articulo 322 del
Codigo General del Proceso sostuvo:

“Frente a la sustentacion de la apelaciéon contra la
providencia de primer grado, el impugnante o recurrente
tiene la obligacion o la carga procesal de senalar las
discrepancias, toda vez que esas discrepancias son las que
deberdan ser analizadas y resueltas en la providencia de
segunda instancia”.

La regulacion normativa prevé como consecuencia juridica ante la
falta de sustentacion del recurso de apelacion, la deserciéon del medio
impugnativo, postura que ratifico la Corte Constitucional en la
sentencia en cita.

La decision del Tribunal Constitucional se emiti6 en el marco del CGP,
especificamente, las previsiones del articulo 322, asi como en
vigencia del principio de oralidad que rige en las actuaciones
judiciales y las audiencias, salvo excepciones’; por lo mismo, para el
momento en que se emitié dicho pronunciamiento no era posible que
el maximo tribunal constitucional estimara y considerara la fase

6 Ver archivo 03. 20-11-30 012 2019 00327 AS ADMITE APELACION

7 Principio contemplado en el articulo 3 del Cédigo General del Proceso que dispone: “ARTICULO 3o.
PROCESO ORAL Y POR AUDIENCIAS. Las actuaciones se cumplirdn en forma oral, publica y en
audiencias, salvo las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por reserva”.
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escritural del tramite de apelacion de sentencias que reguld el
articulo 14 del Decreto 806 de 2020, con ocasion de la pandemia.

Asi que, fue en sede de tutela que la Corte Suprema de Justicia, en
vigencia del Decreto 806 de 2020, se pronunci6 sobre la vulneracion
al debido proceso con ocasién de la declaratoria de desercién del
recurso, pese a ser sustentado de manera anticipada. Sostuvo la Corte:

“.. el recurso de apelacion de sentencias, en vigencia del
Decreto 806 de 2020, deberd sustentarse ante el superior por
escrito y dentro del término de traslado indicado en el
articulo 14 de esa norma. Toda sustentacion posterior a ese
lapso o la omision del acto procesal desemboca, sin duda, en
la desercion de la opugnacion. Sin embargo, no ocurre lo
mismo respecto de aquellas que se realicen con anterioridad
a ese limite temporal, como quiera que, aun cuando resulta
ser una actuacion inesperada y errada del censor, de todos
modos, se cumple con el acto procesal aludido y el juzgador
de segundo grado, en tltimas, ya conoce de los argumentos de
inconformidad que le dan competencia para resolver {(...)"8
(Subrayado fuera del texto).

En tal escenario, la tesis sostenida por la Corte Suprema de Justicia
defiende la resolucién del recurso de alzada, siempre y cuando el
apelante sustente el recurso, alin de manera prematura.

En el caso concreto, el apelante interpuso el recurso de apelacion en
audiencia y dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion expuso
los reparos concretos frente a la decision desarrollando los
argumentos de su desacuerdo®. Notese que, recriming el manejo de la
prueba frente al hecho culposo como presupuesto de Ila
responsabilidad extracontractual y desplegd los fundamentos del
reparo.

De manera que, pese a que la argumentacion se produjo de manera
anticipada ante el a quo, la Sala conoce no solo los aspectos puntuales
objeto de reproche, sino los motivos por los cuales se estimo
desacertada la decision de primera instancia, derivandose de tal
circunstancia y la postura acogida por la Corte Suprema de Justicia, la
competencia del Tribunal para resolver la apelacién planteada por el
demandante.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria, Providencia STC5790-2021. Mayo 24 de
2021. Magistrado Ponente: Octavio Augusto Tejeiro Duque

° Ver ruta 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO / 01. CuadernoPrincipal [ 11.
AudienciaArt.372y373 2019 327 / archivo 15.SustentaciénApelacion201900327
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Es que segun lo dispone en su parte pertinente el articulo 322 del CGP
“Para la sustentacion del recurso serd suficiente que el recurrente
exprese las razones de su inconformidad con la providencia apelada”,
carga argumentativa que cumplié el demandante y que dota de
competencia funcional a la Sala, como se anot6.

Bajo tal panorama, resulta incuestionable que los reparos concretos
frente a la decision, asi como el desarrollo argumentativo de los
mismos se satisfizo por la parte demandante, luego, le otorga
competencia funcional a la Sala ante el conocimiento de los motivos
de inconformidad sobre los cuales se resolvera, razones por las cuales
se tendra por sustentada la alzada y se revocara la providencia
recurrida.

Finalmente, con el propoésito de garantizar el debido proceso y los
derechos de contradiccién y defensa de los demas intervinientes, se
dispondra que por secretaria se surta el traslado del mencionado
escrito por el término indicado en el inciso 3° del articulo 14 del
Decreto 806 de 2020,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin, Sala Unitaria de Decision Civil,

4. RESUELVE.

PRIMERO: REVOCAR el auto del 22 de enero de 2021, por medio del
cual se declaré desierto el recurso de apelacidon, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: TENER por sustentado el recurso de apelacion interpuesto
por la demandante contra la sentencia, con el escrito presentado el 26
de octubre de 2020 ante el juzgado de origen?2

TERCERO: ORDENAR que, por secretaria se surta el traslado del
mencionado escrito a la parte contraria, por el término indicado en el
inciso 3° el articulo 14 del Decreto 806 de 2020 y rendir el informe

correspondiente. A
| | NOTIFIQUESE

Fad 4
£ L'*CARDOSO GQ/N:ZALEZ
\J Magistrado /

10 Norma adoptada como legislacién permanente en la Ley 22£de 2012; en lo pertinente,
permanece el trdmite de apelacién de sentencias en materia civil (art. 12).

11 Ver archivo 08. 21-01-22 012 2019 00327 AS DESIERTA APELACION DGR

12 Ver ruta 01. EXPEDIENTE REMITIDO POR EL JUZGADO / 01. CuadernoPrincipal / 11.
AudienciaArt.372y373 2019 327 / archivo 15.SustentaciénApelacion201900327
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